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Byla C?105/08

Europos Komisija

pries

Portugalijos Respublik?

,valstyb?s ?sipareigojim? ne?vykdymas — Laisv? teikti paslaugas ir laisvas kapitalo jud?jimas —
EB 49 ir 56 straipsniai bei EEE susitarimo 36 ir 40 straipsniai — Tiesioginiai mokes?iai — Gaut?
pal?kan? apmokestinimas — Nepalankus ne rezident? vertinimas — ?rodin?jimo pareiga“

Sprendimo santrauka

leskinys d?I ?sipareigojim? ne?vykdymo — ?sipareigojim? ne?vykdymo ?rodymas — Komisijai
tenkanti pareiga

(EB 226 straipsnis)

Per proced?r? d?| ?sipareigojim? ne?vykdymo pagal EB 226 straipsn? Komisija turi ?rodyti, jog
nebuvo ?vykdyti nurodyti ?sipareigojimai. B?tent ji, negal?dama remtis jokia prielaida, turi
Teisingumo Teismui pateikti b?tinus ?rodymus, kad Sis gal?t? patikrinti, ar nevykdomi
?sipareigojimai.

Kadangi Komisija siekia ?rodyti, kad d?I nacionalinio mokes?i? reglamentavimo daugiau
apmokestinamos ne rezidentui sumok?tos pal?kanos ir tuo tikslu remiasi aritmetiniu pavyzdziu, ji
turi ?rodyti, kad jos skai?iavime nurodyti skai?iai atitinka ekonomines realijas tiek, kiek, pirma, §?
skai?iavim?, kur? pati Komisija laiko ,teoriniu“, gin?ijo nacionalin? vyriausyb? nurodydama, kad jo
pagrindas visiSkai nesusij?s su realybe, ir, antra, Si vyriausyb? pateikia kita pelno marza pagr?st?
skai?iavim?, i$ kurio matyti, jog rezidentai apmokestinami daugiau. Tam Komisija gali pateikti, be
kita ko, statistinius duomenis arba tokius, kurie susij? su pal?kan? uz bank? paskolas dydZziu ir
refinansavimo s?lygomis, kad ?rodyt? savo skai?iavimo patikimum?. Komisija ne?rod?
?sipareigojim? nevykdymo, kuriuo kaltinama valstyb? nar?, nes nei per rasytin? proceso dal?, nei
per teismo pos?d? ir net aiSkiai papraSius Teisingumo Teismui nepateik? jokio ?tikinamo ?rodymo,
leidzian?io daryti iSvad?, kad skai?iai, kuriais ji grindZia savo argumentus, iS esm?s yra real?s ir
kad pateiktas aritmetinis pavyzdys n?ra vien hipotetinis.

(zr. 26, 27 ir 29-31 punktus)

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS
2010 m. birzelio 17 d.(*)

,valstyb?s ?sipareigojim? ne?vykdymas — Laisv? teikti paslaugas ir laisvas kapitalo jud?jimas —



EB 49 ir 56 straipsniai bei EEE susitarimo 36 ir 40 straipsniai — Tiesioginiai mokes?iai — Gaut?
pal?kan? apmokestinimas — Nepalankus ne rezident? vertinimas — ?rodin?jimo pareiga“

Byloje C?105/08

d?1 2008 m. kovo 6 d. pagal EB 226 straipsn? pareiksto ieSkinio d?l valstyb?s ?sipareigojim?
ne?vykdymo

Europos Komisija, atstovaujama R. Lyal ir M. Afonso, nurodZiusi? adres? dokumentams ?teikti
Liuksemburge,

ieSkov?,
pries

Portugalijos Respublik?, atstovaujam? L. Inez Fernandes ir J. Menezes Leitdo bei C. Guerra
Santos,

atsakov?,

palaikom?

Lietuvos Respublikos, atstovaujamos D. Kriau?i?no ir V. Kazlauskait?s-Sven?ionien?s,
?stojusios ? byl? Salies,

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kur? sudaro kolegijos pirmininkas A. Tizzano, teis?jai A. Borg Barthet, M. llesi?, J.?J. Kasel
(pranes?jas) ir M. Berger,

generalin? advokat? J. Kokott,

pos?dzio sekretor? M. Ferreira, vyriausioji administrator?,

atsizvelg?s ? rasytin? proceso dal? ir ?vykus 2010 m. vasario 11 d. pos?dziui,
susipazin?s su 2010 m. kovo 25 d. pos?dyje pateikta generalin?s advokat?s iSvada,
priima §?

Sprendim?

1 Siuo ieSkiniu Europos Bendrij? Komisija praso Teisingumo Teismo konstatuoti, kad finans?
institucijoms ne rezident?ms sumok?tas pal?kanas daugiau apmokestinusi nei finans?
institucijoms Portugalijos rezident?ms sumok?tas pal?kanas, Portugalijos Respublika apribojo kit?
valstybi? nari? bei 1992 geguz?s 2 d. Europos Ekonomin?s Erdv?s susitarimo (OL L 1, 1994, p. 3,
toliau — EEE susitarimas) Sali? reziden?i? finans? institucij? hipotetini? paskol? ir kit? form?
paskol? paslaug? teikimo laisv? ir tod?l ne?vykd? ?sipareigojim? pagal EB 49 straipsn?, EB 56
straipsn? bei EEE susitarimo 36 ir 40 straipsnius.

Teisinis pagrindas

2 Pagal Portugalijos pelno mokes?io kodekso (Codigo do Imposto sobre o Rendimento
Pessoas Colectivas), kuris buvo ?gyvendintas 1988 m. lapkri?io 30 d. ?statyminiu dekretu Nr. 442-



B/88, iS dalies pakeistu 2005 m. gruodzio 7 d. ?statyminiu dekretu Nr. 211/2005 (2005 m. gruodZzio
7 d. Diario da Republica I, A serija, Nr. 2344, toliau — PMK), 4 straipsnio 2 dal? uZsienyje ?sik?r?
juridiniai asmenys ir Kiti subjektai turi mok?ti pelno mokest? (toliau — PM) tik nuo Salyje gaut?
pajam?. Pagal PMK 4 straipsnio 3 dalies ¢ punkt? tarp pajam? yra ir skolininko, kuris gyvena, turi
registruot? buvein? Portugalijos teritorijoje arba ten yra perk?l?s ?mon?s valdym?, sumok?tos
pal?kanos arba mok?jimai, kurie priskiriami Sioje valstyb?je ?steigtoms nuolatin?ms buvein?ms.

3 Nesant susitarimo d?| dvigubo apmokestinimo iSvengimo (toliau — SDAI), pagal PMK 80
straipsnio 2 dalies ¢ punkt? tokioms pajamoms taikomas 20 % tarifas.

4 Aptariamas PM pagal PMK 88 straipsnio 1 dal?, 3 dalies b punkt? ir 5 straipsn? yra
taikomas kaip galutinis mokestis prie Saltinio.

5 SDAI sudaromi tarp Portugalijos Respublikos ir kit? Europos S?jungos valstybi? nari? bei
EEE susitarimo Sali?, juose pagal Ekonominio bendradarbiavimo ir pl?tros organizacijos (toliau —
EBPO) pavyzdin?s konvencijos 11 straipsn? numatoma, valstyb? nar?, kurioje yra pajam? Saltinis,
Sioms pajamoms taiko nuo 10 % iki 15 % tarif?. Pagal PMK 90-A straipsnio 1 dal? tokiu atveju
mokes?io prie pajam? Saltinio pareiga apsiriboja atitinkama PM dalimi. Kalbant apie dvi valstybes,
su kuriomis Portugalijos Respublika n?ra sudariusi SDAI, t. y. Kipro Respublika ir LichtenSteino
kunigaikStyst?, Sis tarifas sudaro 20 %.

6 Proceso Salys negin?ija, kad ne reziden?i? finans? institucij? iS pal?kan? gautos pajamos
sumazina bruto pajam? sum?, o finans? institucij? reziden?i? gautos pajamos i$ pal?kan?
?skai?iuojamos ? j? apmokestinam?j? peln?. Apskai?iuojant $? peln? atimamos patirtos islaidos.
Pagal PMK 80 straipsnio 1 dal? Sis pelnas apmokestinamas standartiniu 25 % tarifu. Portugalijos
Respublikos teigimu, galima tvirtinti, kad antruoju atveju mokestis taikomas pal?kan? neto sumai,
kuri, konkre?iai kalbant, gali atitikti skirtum? tarp gaut? pal?kan? ir pal?kan?, sumok?t? tretiesiems
asmenims uz suteikt? b?tin? paskol? sandoriams sudaryti kapital?.

Ikiteismin? proced?ra ir procesas Teisingumo Teisme

7 2005 m. kovo 21 d. Komisija iSsiunt? Portugalijos Respublikai oficial? praneSim?, kuriame
atkreip? jos institucij? d?mes? ? tai, jog daugiau apmokestindama hipotekines pal?kanas, gautas
finans? institucij? ne reziden?i?, nei gautas reziden?i?, Si valstyb? nar? apribojo uzsienio finans?
institucij? teikiamas hipotekini? paslaug? ir kit? r?Si? paskol? paslaug? teikim?, taip
ne?vykdydama savo pareigos pagal EB 49 straipsn? ir EB 56 straipsn? bei EEE susitarimo 36 ir
40 straipsnius.

8 Kadangi Portugalijos Respublikos atsakymas ne?tikino Komisijos, Si 2005 m. gruodzio 19 d.
Siai valstybei pateik? motyvuot? nuomon?, kurioje per du m?nesius nuo Sios huomon?s gavimo
nurod? priimti b?tinas priemones d?| atitikties.

9 2006 m. vasario 24 d. Portugalijos Respublika atsak?, kad laikysis savo pozi?rio, pagal kur?
PMK atitinka Bendrijos teis? ir bet kuriuo atveju yra pateisinamas nacionalin?s mokes?i? sistemos
vidine darna bei logika. Be to, pagal Komisijos ginam? sprendimo b?d? finans? institucijoms ne
rezident?ms reik?t? atskleisti informacij?, reikaling? j? neto pajamoms nustatyti. Ta?iau Sios
informacijos kontrol? sukelt? akivaizdzi? sunkum? Portugalijos mokes?i? administratoriui.

10  Komisija, nepatenkinta Portugalijos Respublikos atsakymu, nusprend? pareiksti $? ieSkin?.

11 2008 m. rugpj??io 4 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi Lietuvos Respublikai buvo
leista ?stoti ? byl? Portugalijos Respublikos pus?je.



D?l ieskinio
Sali? argumentai

12  Komisija tvirtina, kad nors mokes?io tarifas, taikomas finans? institucij? ne reziden?i?
pajamoms, yra mazesnis negu taikomas panasioms finans? institucij? reziden?i? pajamoms,
pirm?j? Portugalijoje patiriama grynoji mokes?i? nasta yra didesn?, nes, prieSingai nei rezident?s,
jos negali atskaityti iS5 apmokestinam?j? pajam? tiesiogiai su vykdoma veikla susijusi? veiklos
iSlaid?. Toks skirtumas vertinant yra, taip pat tai matyti iS 2007 m. spalio 11 d. Sprendimo
Hollmann (C?443/06, Rink. p. 1?8491, 35-38 punktai), finans? institucij? ne reziden?i?
diskriminacija.

13  Aptariami teis?s aktai, kuriuose numatytas mokes?io prie Saltinio tarifas nuo 10 % iki 20 %,
taikomas Portugalijoje gaut? bruto pal?kan? sumai, atgraso visas uzsienio kredito institucijas nuo
paslaug? teikimo Portugalijoje, bent jau jeigu j? atitinkam? sandori? pelno marza n?ra daug
didesn? nei mokes?io prie pajam? Saltinio tarifas. Atsizvelgiant ? labai konkurencin? tarptautini?
finans? rink? pob?d?, bendros valiutos euro zonoje sukurt? kontekst? ir panas? pal?kan? tarifo
lyg? daugelyje valstybi? nari?, labai mazai tik?tina, kad uzsienio finans? institucijai pasiseks gauti
didesn? nei 10 % pelno marz?. Be to, siekiant atkurti lygyb? su finans? institucijomis rezident?mis,
kuri? mokes?i? nasta yra 25 % nuo neto pajam?, reik?t?, kad finans? institucij? ne reziden?i?
pelno marza b?t? keturis kartus didesn? nei finans? institucij? reziden?i? uz atitinkam?
Portugalijoje vykdom? veikl?.

14  Komisijos teigimu, Siuo atveju negali b?ti pagr?stai tvirtinama, kad finans? institucijos ne
rezident?s ir rezident?s yra objektyviai panaSioje pad?tyje. IS ties? iS Teisingumo Teismo praktikos
ir, konkre?iau kalbant, i$ 2003 m. birZelio 12 d. Sprendimo Gerritse (C?234/01, Rink. p. 1?5933, 27
punktas) bei 2007 m. vasario 15 d. Sprendimo Centro Equestre da Leziria Grande (C?345/04,
Rink. p. 1?1425, 24 punktas), matyti, kad veiklos iSlaid?, tiesiogiai susijusi? su valstyb?je nar?je ne
rezidento, gaunan?io apmokestinam?sias pajamas Sioje valstyb?je nar?je, vykdoma veikla, srityje
rezidentai ir ne rezidentai yra panaSioje pad?tyje, tod?l Sios iSlaidos iS esm?s turi b?ti ?traukiamos
? apskait? Sioje valstyb?je, nes joje rezidentai apmokestinami atsizvelgiant ? neto pajamas, t. y.
atskai?ius Sias iSlaidas. Pagal min?t? Sprendim? Hollmann (50 ir 51 punktai), atsizvelgiant ?
nediskriminavimo princip?, be kita ko, reikalaujama, kad jei tas pats mokestis taikomas
rezidentams ir ne rezidentams, pastar?j? pajamos neturi b?ti apmokestinamos didesniu tarifu nei
taikomas rezidentams, o apmokestinamoji vert? neturi b?ti platesn? nei numatyta rezidentams.
Finans? institucijoms ne rezident?ms bent jau turi b?ti leidziama atskaityti pal?kan? sum?, kuri?
turi sumok?ti tretiesiems asmenims uz kapital?, naudojam? paskol? sandoriams, sudaromiems
Portugalijoje.

15 Komisija taip pat teigia, kad, priesSingai nei tvirtina Portugalijos Respublika, rezidavimo
valstyb? sutartimis ar vienasal?mis priemon?mis, skirtomis iSvengti dvigubo apmokestinimo,
neprivalo nustatyti mokes?i? nastos, kuri? galiausiai patirs investuotojas. Atvirks?iai, valstyb?
nar?, kurios teis?s aktuose numatyta diskriminacija, turi j? panaikinti. Be to, Siuo atveju
Portugalijos Respublikos argumentai n?ra svarb?s, nes Sios valstyb?s nar?s taikomas pajam? prie
mokes?io Saltinio lygis yra toks aukstas, kad gali absorbuoti vis? paskolos sandorio, sudaryto
normaliomis rinkos s?lygomis, peln?.

16  Galiausiai, kalbant apie argument?, pagal kur? Sioje byloje aptariamo vertinimo skirtumas
pateisinamas privalomais bendrojo intereso pagrindais, t. y. pirma, iSsaugoti diskrecijos
apmokestinti pasidalijim? tarp valstybi? nari? ir, antra, kovoti su mokes?i? vengimu, Komisija
tvirtina, be kita ko, kad yra kit? priemoni?, b?tent numatyt? 1977 m. gruodzio 19 d. Tarybos
direktyvoje 77/799/EEB d?I valstybi? nari? kompetenting? institucij? tarpusavio pagalbos



tiesioginio apmokestinimo srityje (OL L 336, p. 15; 2004 m. specialusis leidimas lietuvi? k., 9 sk., 1
t., p. 63), leidZian?i? valstyb?ms nar?ms pasiekti bendrojo intereso privalom?j? pagrind? tikslus,
laikantis proporcingumo principo.

17  Dublike Komisija pabr?z?, kad taramias ?sipareigojim? ne?vykdymas yra ne reali? situacij?,
pavyzdZziui, nurodyt? Siame procese, egzistavimas, bet galiojan?ios nacionalin?s nuostatos, kurias
taikant atsiranda akivaizdus finans? institucij? reziden?i? ir ne reziden?i? vertinimo mokes?i?
atzvilgiu skirtumas, nepalankus pastarosioms.

18 Komisija pripazino, kad ne?manoma nustatyti, kuri? kapitalo dal?, gaut? i$ tre?i?j? asmen?,
subjektas naudojo finansuoti individualius paskol? sandorius atitinkamoje valstyb?je nar?je.
Ta?iau ji tvirtina, kad ne?manoma apskai?iuoti Sio subjekto gaut? neto pajam? sumos
apmokestinimo tikslais valstyb?je, kurioje yra pajam? 3altinis. Siuo atveju pakakt?, kad
Portugalijos Respublika leist? mokes?i? mok?tojui i$ Sios valstyb?s nar?s teritorijoje gaut? bruto
pajam? atimti iSlaidas, kuri? paprastai patiria tas pats mokes?i? mok?tojas, kad gaut? panaSias
pajamas rezidavimo valstyb?je, atitinkan?i? sum?. Tam, kad finans? institucijos ne rezident?s
neatskaityt? vidutini? iSlaid?, kurias valstyb?, kur yra pajam? Saltinis, gali laikyti per didel?mis, ta
valstyb? gali apriboti galimyb? atskaityti iSlaidas nustatydama fiksuot? maksimali? sum?,
pavyzdziui, pagal bank? rezident? patirt? vidutin? iSlaid? sum? uz panaSias operacijas. Bet kuriuo
atveju sunkumas priskirti konkre?ias iSlaidas tam tikroms specialioms pajamos, n?ra tinkama
priezastis pateisinti ne rezident? bruto pajam? apmokestinim? valstyb?je, kur yra Si? pajam?
Saltinis, apmokestinim? ar didesn?s mokes?i? nastos taikym? Sioms pajamoms, palyginti su
panaSioms mokes?i? mok?toj? rezident? gautoms pajamoms tenkan?ia nasta.

19  Portugalijos Respublika tvirtina, kad Komisijos nurodytas diskriminacinis vertinimas
pagr?stas vien prezumpcija. Kadangi Komisija ne?rod? tariamo ?sipareigojim? ne?vykdymo
egzistavimo, jos ieSkin? reikia atmesti.

20  Sivalstyb? nar? aiskina, kad net jei atsizvelgiant ? finansini? sandori? specifines aplinkybes
egzistuot? finans? institucij? reziden?i? ir ne reziden?i? gaut? pal?kan? apmokestininimo
skirtumai, Sis vertinimo skirtumas n?ra diskriminuojantis ir neapriboja laisvi? pagal EB 49
straipsn?, EB 56 straipsn? ir EEE susitarimo 36 ir 40 straipsnius.

21  ISties? finans? institucij? reziden?i? ir ne reziden?i? situacija n?ra objektyviai panasi taip,
kad skirtingas vertinimas, susij?s Portugalijos teritorijoje gaut? pal?kan? apmokestinam?ja verte,
b?t? pateisinamas. Sis skirtumas atsiranda d?! specialaus finansini? sandori? pob?dzio ir
paslaug?, susijusi? su paskolomis, teikimo, bei susij?s su faktu, jog paprastai ne?manoma
nustatyti b?dingo rysio tarp patirt? iSlaid? bei gaut? pajam? ir kiekvieno sandorio atveju negalima
priskirti gauto pelno finansavimui panaudotoms I1?Soms. Taigi finans? institucij? ne reziden?i?
gaut? pal?kan? mokestin? vert? turi b?ti skai?iuojama pagal bruto pajamas, o finans? institucij?
reziden?i? pajamos apmokestinamos pagal neto pajamas. Kadangi, kalbant apie pastar?sias, bus
?skai?iuotos visos j? pajamos, nepaisant vietos, kur tos pajamos gautos, taip pat ?manoma
?skai?iuot visas patirtas iSlaidas.

22  Portugalijos Respublika taip pat teig?, kad bet kuriuo atveju turi b?ti laikoma, jog gin?ijamus
teis?s aktus pateisina bendrojo intereso privalomieji pagrindai. Siuo atzvilgiu ji nurodo
apmokestinimo diskrecijos pasidalijimo iSsaugojim?, mokes?i? teritorinio principo paisym? ir kov?
su mokes?i? vengimu.



23  Triplike Si valstyb? nar?, be kita ko, priduria: kadangi Komisija sutinka, jog ne?manoma
nustatyti, kuri? kapitalo dal? subjektas konkre?iai panaudojo finansuoti paskol? sandorius
atitinkamoje valstyb?je, ,teisinis darinys®, kuriuo paremti Komisijos argumentai, virSija tai, kas
leistina pagal Bendrijos teis?.

24  Pagal Komisijos ginam? sistem? numatoma finans? institucij? ne reziden?i? pajamoms
taikyti abstrakt? ir dirbtin? atskaitym?, o tai reiSkia, kad sandori? rezultatai visiSkai neatitinka reali?
konkre?i? ?kio subjekt? ne rezident? neto pajam?. Be to, tokioje sistemoje, prieSingai nei
Komisijos nurodytoje teismo praktikoje, n?ra jokio rySio tarp ? apskait? ?traukt? iSlaid? ir veiklos,
kurios metu gautos apmokestinamosios pajamos. IS to matyti, kad Sioje byloje aptariamo teis?s
akto atzvilgiu subjektai rezidentai ir ne rezidentai n?ra objektyviai panasioje pad?tyje.

25  Lietuvos Respublika, ?stojusi ? byl? Portugalijos Respublikos pus?je, mano, kad tam, jog
b?t? galima nustatyti, ar egzistuoja finans? institucijoms ne rezident?ms nepalankus skirtingas
vertinimas, reikia atsizvelgti ne tik ? apmokestinim? valstyb?je, kurioje yra pajam? Saltinis, bet ir
apmokestinim? aptariamo subjekto rezidavimo valstyb?je. Ta?iau Siuo atveju Komisija apsiribojo
vertinimo pagal Portugalijos teis?s aktus tyrimu ir neatsizvelg? ? Si? subjekt? rezidavimo valstybi?
teis?s akt? poveik? j? galimybei ir norui teikti paslaugas Portugalijos teritorijoje. Tod?| reikia daryti
iSvad?, kad Komisija nenustat? tariamo ?sipareigojim? ne?vykdymo egzistavimo.

Teisingumo Teismo vertinimas

26  Pirmiausia reikia priminti, kad pagal nusistov?jusi? teismo praktik?, kalbant apie proced?r?
d?l ?sipareigojim? nevykdymo pagal EB 226 straipsn?, Komisija turi nustatyti, ar egzistuoja
tariamas ?sipareigojim? ne?vykdymas. B?tent ji turi pateikti Teisingumo Teismui b?tinas tikrintinas
Sio ?sipareigojim? ne?vykdymo egzistavimo faktines aplinkybes, nesiremdama jokia prezumpcija
(Zr., be kita ko, 1989 m. spalio 5 d. Sprendimo Komisija prieS Nyderlandus, 290/87, Rink. p. 3083,
11 ir 12 punktus ir 2010 m. kovo 4 d. Sprendimo Komisija prie$ Pranc?zij?, C?241/08, Rink. p.
1?0000, 22 punktas).

27  Siuo atveju siekdama ?rodyti, kad pagal Portugalijos teis?s aktus, kuri? atZvilgiu nebuvo
gin?ijama, kad pagal juos subjektai rezidentai ir ne rezidentai buvo vertinami skirtingai PM
atzvilgiu, subjektai ne rezidentai apmokestinami daugiau, Komisija remiasi aritmetiniu pavyzdZziu,
pagr?stu prielaida, kad aptariamo subjekto gauta pelno marza Siame pavyzdyje yra 10 %.

28  Kaip matyti iS generalin?s advokat?s iSvados 31 punkte pateiktos lentel?s ir remiantis
pla?iau Sios iSvados 37—39 punktuos iSaiSkintais motyvais, Si pelno marza yra svarbiausia, kai
reikia nagrin?ti, ar tokie teis?s aktai, kokie aptariami Sioje byloje, sukuria didesn? subjekt? ne
rezident? apmokestinim?, o mokes?io tarifas n?ra vienintelis faktorius, ? kur? reikia atsizvelgti Siuo
atzvilgiu.

29 Kadangi, pirma, aptariam? apskai?iavim?, kuris, pa?ios Komisijos teigimu, yra ,teorinis",
gin?ijo Portugalijos Respublika, remdamasi tuo, kad prielaida, kuria jis pagr?stas, nesusijusi su
realybe, ir, antra, vyriausyb? pateik? kit? skai?iavimo b?d?, pagr?st? kita pelno marza, iS kurio
darytina iSvada, kad subjektai rezidentai daugiau apmokestinami, Siuo atveju, kaip generalin?
advokat? nurod? iSvados 40 punkte, Komisija tur?jo nustatyti, ar skai?iai, kuriais pagr?stas Sis
skai?iavimas, atitinka ekonomin? realyb?. Taigi Komisija b?tent tur?jo pateikti statistinius
duomenis arba tokius, kurie susij? su pal?kan? uz bank? paskolas dydZiu ir refinansavimo
s?lygomis, kad b?t? ?rodytas skai?iavimo patikimumas.

30 Tod?l reikia konstatuoti, kad Sioje byloje Komisija nei per proced?r? rastu, nei per pos?d? ir
net aiskiai papraSius Teisingumo Teismui nepateik? jokio galutinio ?rodymo, leidZian?io nustatyti,



kad skai?iai, kuriais ji grindZia savo argumentus, iS esm?s yra real?s ir kad pateiktas aritmetinis
pavyzdys n?ra vien hipotetinis.

31  Siomis aplinkyb?mis reikia nuspr?sti, kad $ioje byloje Komisija ne?rod? tariamo Portugalijos
Respublikos ?sipareigojim? ne?vykdymo.

32  Tod?l Komisijos ieSkinys turi b?ti atmestas.

D?I bylin?jimosi iSlaid?

33  Pagal Proced?ros reglamento 69 straipsnio 2 dal? pralaim?jusiai Saliai nurodoma padengti
bylin?jimosi iSlaidas, jeigu laim?jusi Salis to reikalavo. Kadangi Portugalijos Respublika reikalavo
padengti bylin?jimosi iSlaidas, o Komisija pralaim?jo, tai pastaroji turi jas padengti. Pagal to paties
reglamento 69 straipsnio 4 dalies pirm? pastraip? ? byl? ?stojusi Portugalijos Respublikos pus?je
Lietuvos Respublika turi padengti savo bylin?jimosi iSlaidas.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1. AtmestiieSkin?.

2. Priteisti iS Europos Komisijos bylin?jimosi iSlaidas.

3. Lietuvos Respublika padengia savo bylin?jimosi iSlaidas.

Parasai.

* Proceso kalba: portugal?.



