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Cauza C?105/08

Comisia European?

împotriva

Republicii Portugheze

„Neîndeplinirea obliga?iilor de c?tre un stat membru — Libera prestare a serviciilor ?i libera 
circula?ie a capitalurilor — Articolele 49 CE ?i 56 CE, precum ?i articolele 36 ?i 40 din Acordul 
privind SEE — Impozitare direct? — Impozitarea dobânzilor încasate — Tratament defavorabil 
aplicat nereziden?ilor — Sarcina probei”

Sumarul hot?rârii

Ac?iune în constatarea neîndeplinirii obliga?iilor — Proba neîndeplinirii obliga?iilor — Sarcina 
probei ce revine Comisiei

.(art. 226 CE)

În cadrul unei proceduri de constatare a neîndeplinirii obliga?iilor în temeiul articolului 226 CE, 
revine Comisiei obliga?ia de a stabili existen?a pretinsei neîndepliniri a obliga?iilor. Comisia este 
cea care trebuie s? prezinte Cur?ii elementele necesare pentru ca aceasta s? verifice existen?a 
neîndeplinirii obliga?iilor, f?r? a se putea întemeia pe vreo prezum?ie.

Astfel, atunci când Comisia urm?re?te s? demonstreze c? o reglementare fiscal? na?ional? are 
drept consecin?? o impozitare mai ridicat? a dobânzilor pl?tite unor entit??i nerezidente ?i se 
întemeiaz?, în acest scop, pe un exemplu de calcul, aceasta are obliga?ia s? demonstreze c? 
cifrele pe care este întemeiat calculul s?u sunt conforme cu realitatea economic? în m?sura în 
care, pe de o parte, acest calcul pe care Comisia îns??i îl calific? drept „teoretic” este contestat de 
guvernul na?ional pentru motivul c? premisa pe care se întemeiaz? este lipsit? de orice leg?tur? 
cu realitatea ?i, pe de alt? parte, guvernul respectiv prezint? un calcul întemeiat pe o alt? marj? de 
profit ?i care conduce la o solu?ie în care entit??ile rezidente sunt impozitate la un nivel mai 
ridicat. Astfel, pentru a demonstra plauzibilitatea calculelor sale, Comisia poate s? prezinte în 
special date statistice sau informa?ii legate de nivelul dobânzilor la împrumuturile bancare ?i de 
condi?iile de refinan?are. Din moment ce Comisia nu prezint?, nici în cursul procedurii scrise, nici 
în cursul ?edin?ei ?i nici chiar dup? solicitarea explicit? a Cur?ii, nici cel mai nesemnificativ 
element concludent susceptibil s? demonstreze c? cifrele pe care le prezint? în sprijinul tezei sale 
se verific? în mod efectiv în realitate ?i c? exemplul de calcul pe care se bazeaz? nu constituie 
numai un simplu exemplu de ?coal?, Comisia nu dovede?te neîndeplinirea obliga?iilor imputat?.

(a se vedea punctele 26, 27 ?i 29-31)



HOT?RÂREA CUR?II (Camera întâi)

17 iunie 2010(*)

„Neîndeplinirea obliga?iilor de c?tre un stat membru – Libera prestare a serviciilor ?i libera 
circula?ie a capitalurilor – Articolele 49 CE ?i 56 CE, precum ?i articolele 36 ?i 40 din Acordul 
privind SEE – Impozitare direct? – Impozitarea dobânzilor încasate – Tratament defavorabil aplicat 
nereziden?ilor – Sarcina probei”

În cauza C?105/08,

având ca obiect o ac?iune în constatarea neîndeplinirii obliga?iilor formulat? în temeiul articolului 
226 CE, introdus? la 6 martie 2008,

Comisia European?, reprezentat? de domnul R. Lyal ?i de doamna M. Afonso, în calitate de 
agen?i, cu domiciliul ales în Luxemburg

reclamant?,

împotriva

Republicii Portugheze, reprezentat? de domnii L. Inez Fernandes ?i J. Menezes Leitão, precum 
?i de doamna C. Guerra Santos, în calitate de agen?i,

pârât?,

sus?inut? de:

Republica Lituania, reprezentat? de domnul D. Kriau?i?nas ?i de doamna V. Kazlauskait?-
Šven?ionien?, în calitate de agen?i,

intervenient?,

CURTEA (Camera întâi),

compus? din domnul A. Tizzano, pre?edinte de camer?, domnii A. Borg Barthet, M. Ileši?, J.?J. 
Kasel (raportor) ?i doamna M. Berger, judec?tori,

avocat general: doamna J. Kokott,

grefier: doamna M. Ferreira, administrator principal,

având în vedere procedura scris? ?i în urma ?edin?ei din 11 februarie 2010,

dup? ascultarea concluziilor avocatului general în ?edin?a din 25 martie 2010,

pronun?? prezenta

Hot?râre

1        Prin cererea introductiv?, Comisia Comunit??ilor Europene solicit? Cur?ii s? constate c?, 
prin impozitarea dobânzilor pl?tite institu?iilor financiare nerezidente la un nivel mai ridicat decât 
nivelul dobânzilor pl?tite institu?iilor financiare care au sediul pe teritoriul portughez, Republica 
Portughez? restrânge libera prestare a serviciilor de credit ipotecar ?i a altor forme de credit de 



c?tre institu?iile financiare rezidente în alte state membre, precum ?i în statele p?r?i la Acordul 
privind Spa?iul Economic European din 2 mai 1992 (JO 1994, L 1, p. 3, Edi?ie special?, 11/vol. 
53, p. 4, denumit în continuare „Acordul privind SEE”) ?i, prin urmare, nu ?i?a îndeplinit obliga?iile 
care îi revin în temeiul articolelor 49 CE ?i 56 CE, precum ?i al articolelor 36 ?i 40 din Acordul 
privind SEE.

 Cadrul juridic

2        Conform articolului 4 alineatul 2 din Codul impozitului pe venit al persoanelor juridice 
(código do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Colectivas), aprobat prin Decretul?lege nr. 
442/B/88 din 30 noiembrie 1988, în versiunea care rezult? din Decretul?lege nr. 211/2005 din 7 
decembrie 2005 (Diário da República I, seria A, nr. 234 din 7 decembrie 2005, denumit în 
continuare „CIRC”), persoanele juridice ?i alte entit??i care nu au nici sediul, nici gestiunea 
efectiv? pe teritoriul portughez sunt supuse impozitului pe venitul persoanelor juridice (denumit în 
continuare „IRC”) numai în ceea ce prive?te veniturile ob?inute pe acest teritoriu. Printre veniturile 
avute în vedere figureaz?, în temeiul articolului 4 alineatul 3 litera c) din CIRC, dobânzile pl?tite de 
debitorii care au re?edin?a, sediul sau gestiunea efectiv? pe teritoriul portughez sau a c?ror plat? 
este imputabil? unui sediu permanent stabilit în acest stat.

3        În lipsa unei conven?ii de prevenire a dublei impozit?ri (denumit? în continuare „CDI”), astfel 
de venituri sunt impozitate, în principiu, prin aplicarea unei cote de 20 %, în temeiul articolului 80 
alineatul 2 litera c) din CIRC.

4        În conformitate cu articolul 88 alineatul 1 litera c), cu articolul 3 litera b) ?i cu articolul 5 din 
CIRC, IRC în discu?ie este perceput prin re?inere definitiv? la surs?.

5        CDI încheiate între Republica Portughez? ?i celelalte state membre ale Uniunii Europene, 
precum ?i statele p?r?i la Acordul privind SEE prev?d, în conformitate cu articolul 11 din modelul 
de conven?ie fiscal? privind venitul ?i averea elaborat de Organiza?ia pentru Cooperare ?i 
Dezvoltare Economic? (OCDE), c? aceste venituri sunt impozitate de statul în care se afl? sursa 
acestora prin aplicarea unei cote situate între 10 % ?i 15 %. În temeiul articolului 90?A alineatul 1 
din CIRC, în astfel de cazuri, obliga?ia de re?inere la surs? este limitat? la partea corespunz?toare 
IRC. În ceea ce prive?te cele dou? state cu care Republica Portughez? nu a încheiat CDI, ?i 
anume Republica Cipru ?i Principatul Lichtenstein, aceast? cot? se ridic? la 20 %.

6        P?r?ile în litigiu sunt de acord c? impozitarea veniturilor din dobânzi ob?inute de institu?iile 
financiare nerezidente are ca baz? cuantumul brut al veniturilor, în timp ce veniturile din dobânzi 
ob?inute de institu?iile financiare rezidente sunt incluse în profitul impozabil al acestora din urm?. 
Cu ocazia calcul?rii acestui profit sunt deduse cheltuielile efectuate. În temeiul articolului 80 
alineatul 1 din CIRC, profitul respectiv este impozitat prin aplicarea cotei generale de 25 %. Potrivit 
Republicii Portugheze, se poate considera c?, în al doilea caz, impozitul se aplic? asupra 
cuantumului net al dobânzilor, care poate s? corespund?, în special, cu diferen?a dintre dobânzile 
încasate ?i dobânzile pl?tite ter?ilor pentru ob?inerea capitalului necesar realiz?rii opera?iunii de 
credit.

 Procedura precontencioas? ?i procedura în fa?a Cur?ii

7        La 21 martie 2005, Comisia a adresat Republicii Portugheze o scrisoare de punere în 
întârziere în care atr?gea aten?ia autorit??ilor portugheze asupra faptului c?, prin impozitarea 
dobânzilor ipotecare încasate de institu?iile financiare nerezidente la un nivel mai ridicat decât 
nivelul dobânzilor încasate de institu?iile financiare rezidente, acest stat membru restrânge 
prestarea serviciilor de credit ipotecar ?i a altor tipuri de credite de c?tre institu?iile financiare 
str?ine, neîndeplinindu??i astfel obliga?iile care îi revin în temeiul articolelor 49 CE ?i 56 CE, 



precum ?i al articolelor 36 ?i 40 din Acordul privind SEE.

8        Întrucât r?spunsul Republicii Portugheze nu a convins Comisia, aceasta din urm? a adresat, 
la 19 decembrie 2005, un aviz motivat statului membru men?ionat, prin care îl invita s? ia m?surile 
necesare pentru a se conforma avizului în termen de dou? luni de la primirea acestuia.

9        La 24 februarie 2006, Republica Portughez? a r?spuns c? î?i men?ine punctul de vedere 
potrivit c?ruia CIRC este conform dreptului comunitar ?i este justificat, în orice caz, prin motive de 
coeren?? ?i de logic? intern? a sistemului fiscal na?ional. În plus, solu?ia preconizat? de Comisie 
ar implica divulgarea de c?tre institu?iile financiare nerezidente a unor elemente necesare stabilirii 
venitului lor net. Or, controlul acestor elemente ar suscita dificult??i evidente pentru administra?ia 
fiscal? portughez?.

10      Considerând c? r?spunsul Republicii Portugheze nu este satisf?c?tor, Comisia a decis s? 
introduc? prezenta ac?iune.

11      Prin Ordonan?a pre?edintelui Cur?ii din 4 august 2008, Republica Lituania a fost autorizat? 
s? intervin? în sus?inerea concluziilor Republicii Portugheze.

 Cu privire la ac?iune

 Argumentele p?r?ilor

12      Comisia sus?ine c?, de?i cota de impozitare aplicabil? veniturilor institu?iilor financiare 
nerezidente este inferioar? celei aplicate veniturilor similare ale institu?iilor financiare rezidente, 
sarcina fiscal? suportat? de primele în Portugalia este, în realitate, în mod clar mai ridicat?, din 
moment ce, spre deosebire de entit??ile rezidente, acestea nu pot deduce din valoarea veniturilor 
impozitate costurile de exploatare legate în mod direct de activitatea exercitat?. Or, o astfel de 
diferen?? de tratament ar constitui, astfel cum rezult? din Hot?rârea din 11 octombrie 2007, 
Hollmann (C?443/06, Rep., p. I?8491, punctele 35-38), o discriminare în detrimentul institu?iilor 
financiare nerezidente.

13      Întrucât prevede o re?inere la surs? la o cot? cuprins? între 10 % ?i 20 % aplicabil? 
cuantumului brut al dobânzilor ob?inute în Portugalia, reglementarea în cauz? ar descuraja orice 
institu?ie de credit str?in? s? î?i ofere serviciile în Portugalia, cu excep?ia cazului în care marja sa 
de profit, cu ocazia opera?iunilor respective, este în mod semnificativ superioar? cotei impozitului 
re?inut la surs?. Or, ?inând seama de caracterul extrem de concuren?ial al pie?elor financiare 
interna?ionale, de contextul creat prin existen?a unei monede comune în zona euro ?i de nivelurile 
similare ale ratei dobânzii în majoritatea statelor membre, ar fi foarte pu?in probabil ca o institu?ie 
financiar? str?in? s? reu?easc? s? ob?in? o marj? de profit mai mare de 10 %. În plus, pentru a 
restabili egalitatea cu institu?iile financiare rezidente, care suport? o sarcin? fiscal? de 25 % pe 
veniturile nete, ar trebui ca institu?iile financiare nerezidente s? ajung? s? realizeze marje de profit 
de patru ori mai mari decât cele ob?inute de institu?iile financiare rezidente în activit??ile pe care 
le exercit? în Portugalia.

14      Potrivit Comisiei, nu poate fi sus?inut în mod valabil în spe?? c? institu?iile financiare 
rezidente ?i institu?iile financiare nerezidente nu se afl? într?o situa?ie comparabil? în mod 
obiectiv. Astfel, din jurispruden?a Cur?ii ?i, mai ales, din Hot?rârea din 12 iunie 2003, Gerritse 
(C?234/01, Rec., p. I?5933, punctul 27), ?i din Hot?rârea din 15 februarie 2007, Centro Equestre 
da Lezíria Grande (C?345/04, Rep., p. I?1425, punctul 24), ar rezulta c?, în materie de costuri de 
exploatare legate în mod direct de activitatea exercitat? de un nerezident într?un stat membru ?i 
care a generat venituri impozabile în acest stat, reziden?ii ?i nereziden?ii se afl? într?o situa?ie 
comparabil?, astfel încât aceste cheltuieli trebuie, în principiu, s? fie luate în considerare în statul 



respectiv, din moment ce reziden?ii sunt impozita?i în acest stat pe veniturile nete, ?i anume dup? 
deducerea unor astfel de costuri. Potrivit Hot?rârii Hollmann, citat? anterior (punctele 50 ?i 51), 
principiul nediscrimin?rii ar impune, de altfel, ca, atunci când acela?i impozit este aplicat 
reziden?ilor ?i nereziden?ilor, veniturile acestora din urm? s? nu fie impozitate la o cot? superioar? 
celei aplicate veniturilor reziden?ilor ?i ca baza impozabil? s? nu fie mai larg? decât cea prev?zut? 
pentru ace?tia din urm?. În consecin??, institu?iile financiare nerezidente ar trebui cel pu?in s? fie 
autorizate s? deduc? cuantumul dobânzilor pe care au trebuit s? îl pl?teasc? ter?ilor pentru a 
ob?ine capitalurile utilizate în cadrul opera?iunilor de credit efectuate în Portugalia.

15      Comisia arat? de asemenea c?, contrar celor sus?inute de Republica Portughez?, nu este 
de competen?a statului de re?edin?? s? stabileasc?, prin conven?ii sau prin m?suri unilaterale ce 
au ca rol evitarea dublei impozit?ri, sarcina fiscal? care va fi suportat? în final de c?tre investitor. 
Dimpotriv?, statul membru a c?rui legisla?ie con?ine o discriminare ar avea obliga?ia s? o elimine. 
În spe??, argumentul Republicii Portugheze ar fi, de altfel, lipsit de relevan?? deoarece nivelul 
re?inerii la surs? practicate de acest stat membru ar fi atât de ridicat, încât ar fi susceptibil s? 
absoarb? totalitatea profitului rezultat dintr?o opera?iune de credit efectuat? în condi?iile normale 
ale pie?ei.

16      În sfâr?it, în ceea ce prive?te argumentul potrivit c?ruia diferen?a de tratament în discu?ie în 
spe?? este justificat? prin motive imperative de interes general, ?i anume, pe de o parte, 
men?inerea repartiz?rii competen?ei de impozitare între statele membre ?i, pe de alt? parte, 
combaterea evaziunii fiscale, Comisia sus?ine, printre altele, c? exist? alte m?suri, în special cele 
prev?zute de Directiva 77/799/CEE a Consiliului din 19 decembrie 1977 privind asisten?a 
reciproc? acordat? de autorit??ile competente din statele membre în domeniul impozit?rii directe 
(JO L 336, p. 15, Edi?ie special?, 09/vol. 1, p. 21), care permit statelor membre s? ating? 
obiectivele vizate prin aceste motive imperative de interes general, respectând în acela?i timp 
principiul propor?ionalit??ii.

17      În memoriul s?u în replic?, Comisia precizeaz? c? neîndeplinirea obliga?iilor imputat? nu 
const? în existen?a real? a unor situa?ii precum cea men?ionat? cu titlu de exemplu în cadrul 
prezentei proceduri, ci în men?inerea în vigoare a dispozi?iilor na?ionale a c?ror aplicare conduce 
la o diferen?? evident? în domeniul tratamentului fiscal între institu?iile financiare rezidente ?i 
institu?iile financiare nerezidente, în detrimentul celor din urm?.

18      Comisia recunoa?te c? nu este posibil s? se determine care dintre capitalurile ob?inute de 
la ter?i au fost utilizate în mod concret de o entitate pentru finan?area opera?iunilor individuale de 
credit realizate într?un anumit stat. Aceasta afirm? totu?i c? nu este imposibil s? se calculeze 
cuantumurile veniturilor nete ob?inute de aceast? entitate în vederea impozit?rii în statul în care se 
afl? sursa venitului. În spe??, ar fi suficient ca Republica Portughez? s? permit? contribuabilului s? 
deduc? din suma veniturilor brute ob?inute pe teritoriul acestui stat membru un cuantum 
corespunz?tor mediei costurilor care sunt suportate în general de acela?i contribuabil pentru a 
ob?ine venituri similare în statul de re?edin??. Pentru a evita situa?ia în care institu?iile financiare 
nerezidente deduc costuri medii care pot fi considerate excesive de statul în care se afl? sursa de 
venit, acest din urm? stat ar putea limita posibilitatea de deducere a costurilor la un cuantum 
maxim stabilit, de exemplu, în func?ie de cuantumul mediu al costurilor suportate de b?ncile 
rezidente pentru opera?iuni similare. În orice caz, dificultatea de a imputa costuri determinate 
asupra anumitor venituri specifice nu ar constitui un motiv valabil pentru a justifica impozitarea 
veniturilor brute ale nereziden?ilor în statul în care se afl? sursa acestor venituri sau aplicarea, în 
cazul veniturilor respective, a unei sarcini fiscale efective superioare celei aplicate veniturilor 
similare încasate de contribuabilii reziden?i.

19      Republica Portughez? sus?ine c? tratamentul discriminatoriu invocat de Comisie se 



întemeiaz? pe o simpl? prezum?ie. Întrucât Comisia nu ar fi demonstrat existen?a pretinsei 
neîndepliniri a obliga?iilor, ac?iunea acesteia ar trebui respins?.

20      Republica Portughez? explic? faptul c?, chiar dac? se presupune c? exist? cazuri în care, în 
raport cu împrejur?rile concrete ale opera?iunii financiare, poate fi constatat? o diferen?? de 
sarcin? fiscal? între impozitarea dobânzilor ob?inute de institu?iile financiare rezidente ?i cea a 
dobânzilor încasate de institu?iile financiare nerezidente, aceast? diferen?? de tratament nu este 
discriminatorie ?i nu determin? nicio restric?ie a libert??ilor prev?zute la articolele 49 CE ?i 56 CE, 
precum ?i la articolele 36 ?i 40 din Acordul privind SEE.

21      Astfel, situa?ia institu?iilor financiare rezidente ?i cea a institu?iilor financiare nerezidente nu 
ar fi comparabile în mod obiectiv, astfel încât existen?a unei diferen?e de tratament privind baza 
impozabil? referitoare la dobânzile încasate pe teritoriul portughez ar fi justificat?. Aceast? 
diferen?? ar rezulta din natura particular? a opera?iunilor financiare ?i a prest?rilor de servicii 
referitoare la acordarea de credite, care este legat? de faptul c? nu este posibil, în general, s? se 
stabileasc? o leg?tur? caracteristic? între costurile suportate ?i veniturile ob?inute, nici s? se 
asocieze, pentru fiecare opera?iune în parte, profiturile realizate ?i fondurile utilizate pentru 
finan?are. Astfel, baza de calcul a impozit?rii dobânzilor încasate de institu?iile financiare 
nerezidente ar trebui s? se întemeieze pe veniturile brute, în timp ce impozitarea veniturilor 
institu?iilor financiare rezidente ar fi efectuat? în temeiul veniturilor nete. În m?sura în care, în 
ceea ce le prive?te pe acestea din urm?, totalitatea veniturilor lor ar fi luat? în considerare oricare 
ar fi locul în care au fost ob?inute aceste venituri, ar fi posibil de asemenea s? se ?in? seama de 
totalitatea costurilor suportate.

22      Republica Portughez? arat? de asemenea c?, în orice caz, reglementarea în litigiu trebuie 
considerat? justificat? prin motive imperative de interes general. Republica Portughez? invoc? în 
aceast? privin?? men?inerea repartiz?rii competen?ei de impozitare între statele membre, în 
conformitate cu principiul teritorialit??ii fiscale, ?i combaterea evaziunii fiscale.

23      În memoriul s?u în duplic?, acest stat membru adaug?, printre altele, c?, întrucât Comisia 
admite c? nu este posibil s? se stabileasc? ce capitaluri au fost utilizate în mod concret de o 
entitate pentru a finan?a opera?iuni de credit realizate într?un anumit stat, „crea?ia juridic?” pe 
care se întemeiaz? argumentarea prezentat? de Comisie dep??e?te ceea ce permite dreptul 
comunitar. Reglementarea în litigiu nu poate fi considerat?, a?adar, incompatibil? cu Tratatul CE 
sau cu Acordul privind SEE.

24      Sistemul preconizat de Comisie ar însemna s? se aplice veniturilor institu?iilor financiare 
nerezidente o deducere abstract? ?i artificial?, ceea ce ar implica faptul c? rezultatul opera?iunii 
nu ar corespunde absolut deloc cu realitatea concret? a veniturilor nete ale operatorilor 
nereziden?i. De altfel, într?un astfel de sistem, contrar a ceea ce ar impune jurispruden?a invocat? 
de Comisie în aceast? privin??, nu ar exista nicio leg?tur? între cheltuielile luate în considerare ?i 
activitatea care a generat veniturile impozabile. Ar rezulta c?, în raport cu reglementarea în 
discu?ie în spe??, entit??ile rezidente ?i entit??ile nerezidente nu s?ar afla într?o situa?ie 
comparabil? în mod obiectiv.

25      Republica Lituania, care intervine în sus?inerea Republicii Portugheze, consider? c?, pentru 
a putea stabili dac? exist? o diferen?? de tratament în detrimentul institu?iilor financiare 
nerezidente, trebuie s? se ?in? seama nu numai de impozitarea aplicat? în statul în care se afl? 
sursa de venit, ci ?i de cea care este aplicat? în statul de re?edin?? al entit??ilor în discu?ie. Or, în 
spe??, Comisia s?ar limita la a examina tratamentul care rezult? din aplicarea legisla?iei 
portugheze ?i ar face abstrac?ie de efectele pe care le produce legisla?ia statului de re?edin?? al 
entit??ilor respective asupra capacit??ii ?i voin?ei acestora de a-?i oferi serviciile pe teritoriul 
portughez. Prin urmare, ar trebui s? se concluzioneze c? Comisia nu a demonstrat existen?a 



pretinsei neîndepliniri a obliga?iilor.

 Aprecierea Cur?ii

26      Trebuie s? se aminteasc? de la bun început c?, potrivit unei jurispruden?e constante, în 
cadrul unei proceduri de constatare a neîndeplinirii obliga?iilor în temeiul articolului 226 CE, revine 
Comisiei obliga?ia de a stabili existen?a pretinsei neîndepliniri a obliga?iilor. Comisia este cea 
care trebuie s? prezinte Cur?ii elementele necesare pentru ca aceasta s? verifice existen?a 
neîndeplinirii obliga?iilor, f?r? a se putea întemeia pe vreo prezum?ie (a se vedea în special 
Hot?rârea din 5 octombrie 1989, Comisia/??rile de Jos, 290/87, Rec., p. 3083, punctele 11 ?i 12, 
precum ?i Hot?rârea din 4 martie 2010, Comisia/Fran?a, C?241/08, nepublicat? înc? în 
Repertoriu, punctul 22).

27      În spe??, pentru a demonstra c? reglementarea portughez?, despre care nu se contest? c? 
trateaz? diferit entit??ile rezidente ?i entit??ile nerezidente în ceea ce prive?te IRC, are drept 
consecin?? o impozitare mai ridicat? a celor din urm?, Comisia se întemeiaz? pe un exemplu de 
calcul care se bazeaz? pe premisa c? marja de profit realizat? de entitatea despre care este vorba 
în acest exemplu este de 10 %.

28      Or, astfel cum reiese din tabelul prezentat de avocatul general la punctul 31 din concluzii ?i 
pentru motivele dezvoltate mai amplu la punctele 37-39 din acelea?i concluzii, aceast? marj? de 
profit joac? un rol determinant atunci când trebuie examinat dac? o reglementare, precum cea în 
discu?ie în spe??, are drept consecin?? o impozitare mai ridicat? a entit??ilor nerezidente, cota de 
impozitare nefiind astfel unicul element care trebuie luat în considerare în aceast? privin??.

29      În m?sura în care, pe de o parte, acest calcul pe care Comisia îns??i îl calific? drept 
„teoretic” este contestat de guvernul portughez pentru motivul c? premisa pe care se întemeiaz? 
este lipsit? de orice leg?tur? cu realitatea ?i, pe de alt? parte, guvernul respectiv prezint? un calcul 
întemeiat pe o alt? marj? de profit ?i care conduce la o solu?ie în care entit??ile rezidente sunt 
impozitate la un nivel mai ridicat, Comisia avea obliga?ia, astfel cum a indicat avocatul general la 
punctul 40 din concluzii, s? demonstreze c? cifrele pe care este întemeiat calculul s?u sunt 
conforme cu realitatea economic?. Astfel, pentru a demonstra plauzibilitatea calculelor sale, 
Comisia ar fi putut s? prezinte în special date statistice sau informa?ii legate de nivelul dobânzilor 
la împrumuturile bancare ?i de condi?iile de refinan?are.

30      Cu toate acestea, trebuie s? se constate c?, în spe??, Comisia nu a prezentat, nici în cursul 
procedurii scrise, nici în cursul ?edin?ei ?i nici chiar dup? solicitarea explicit? a Cur?ii, nici cel mai 
nesemnificativ element concludent susceptibil s? demonstreze c? cifrele pe care le prezint? în 
sprijinul tezei sale se verific? în mod efectiv în realitate ?i c? exemplul de calcul pe care se 
bazeaz? nu constituie numai un simplu exemplu de ?coal?.

31      În aceste condi?ii, este necesar s? se considere c?, în spe??, Comisia nu a dovedit 
neîndeplinirea obliga?iilor imputat? Republicii Portugheze.

32      În consecin??, ac?iunea Comisiei trebuie respins?.

 Cu privire la cheltuielile de judecat?

33      Potrivit articolului 69 alineatul (2) din Regulamentul de procedur?, partea care cade în 
preten?ii este obligat?, la cerere, la plata cheltuielilor de judecat?. Întrucât Republica Portughez? a 
solicitat obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecat?, iar Comisia a c?zut în preten?ii, se 
impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecat?. Republica Lituania, care a intervenit în 
sus?inerea concluziilor prezentate de Republica Portughez?, suport?, conform articolului 69 



alineatul (4) primul paragraf din acela?i regulament, propriile cheltuieli de judecat?.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera întâi) declar? ?i hot?r??te:

1)      Respinge ac?iunea.

2)      Oblig? Comisia European? la plata cheltuielilor de judecat?.

3)      Republica Lituania suport? propriile cheltuieli de judecat?.

Semn?turi

* Limba de procedur?: portugheza.


