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Vec C?105/08
Eurdpska komisia
proti

Portugalskej republike

,Nesplnenie povinnosti ?lenskym Statom — Slobodné poskytovanie sluzieb a vo?ny pohyb kapitalu
— ?lanky 49 ES a 56 ES a ?lanky 36 a 40 dohody o EHP — Priame dane — Zdanenie
nadobudnutych Urokov — Znevyhodnené zaobchadzanie s nerezidentmi — Ddkazné bremeno”

Abstrakt rozsudku
Zaloba o nesplnenie povinnosti — Dékaz o nesplneni povinnosti — Bremeno za?azujlce Komisiu
(?ldnok 226 ES)

V rdmci konania o nesplneni povinnosti pod?a ?lanku 226 ES je ulohou Komisie, aby preukazala
existenciu uplat?ovaného nesplnenia povinnosti. Komisia musi Sudnemu dvoru predloZi? vSetky
podklady potrebné na to, aby Sudny dvor preveril existenciu tohto nesplnenia povinnosti, pri7om
sa nemoze oprie? o ziadnu domnienku.

Aby Komisia preukézala, Ze vnatroStatna da?ovéa pravna Uprava stanovuje vysSie zdanenie Urokov
pre hospodarske subjekty nerezidentov a na tento U?el sa opiera o aritmeticky vypo?et, je jej
tlohou dokaza?, ze ?iselné udaje, na ktorych sa jej vypo?et zaklada, zodpovedaju hospodarskej
realite, ke?Ze jednak tento vypo?et — ktory samotna Komisia ozna?uje za ,teoreticky” —
spochyb?uje vnutroStatna vlada z toho dévodu, Ze jeho predpoklad je Uplne odtrhnuty od reality, a
jednak uvedena vlada predklada vypo?et, ktory je zaloZzeny na odliSnom zisku, ?0 vedie k situacii,
v ktorej maju hospodarske subjekty rezidenti va?Sie da?ové za?aZenie. Na podporu
doveryhodnosti svojich vypo?tov tak Komisia méze predlozi? najma Statistické udaje alebo Udaje o
vySke Urokov pri bankovych Uveroch a podmienky refinancovania. Ke?Ze Komisia po?as pisomnej
?asti konania ani na pojednavani, a dokonca ani po vyslovnej Ziadosti Sudneho dvora nepredloZila
nijaky dékaz o tom, Ze ?iselné Udaje, o ktoré opiera svoje stanovisko, skuto?ne zodpovedaju
realite a Ze aritmeticky priklad, na ktory odkazuje, nie je len ?isto hypoteticky, nepreukazala
vytykané nesplnenie povinnosti.

(pozri body 26, 27, 29 — 31)

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)
zo 17. juna 2010 (*)

.Nesplnenie povinnosti ?lenskym Statom — Slobodné poskytovanie sluzieb a vo?ny pohyb kapitalu



— ?lanky 49 ES a 56 ES a ?lanky 36 a 40 dohody o EHP — Priame dane — Zdanenie
nadobudnutych Urokov — Znevyhodnené zaobchadzanie s nerezidentmi — Ddékazné bremeno”

Vo veci C?105/08,
ktorej predmetom je Zaloba o nesplnenie povinnosti pod?a ?lanku 226 ES, podana 6. marca 2008,

Eurdpska komisia, v zastupeni: R. Lyal a M. Afonso, splnomocneni zastupcovia, s adresou ha
doru?ovanie v Luxemburgu,

Zalobky?a,
proti

Portugalskej republike, v zastupeni: L. Inez Fernandes, J. Menezes Leitdo a C. Guerra Santos,
splnomocneni zastupcovia,

Zalovanej,
ktoru v konani podporuje:

Litovska republika, v zastipeni: D. Kriau?i?nas a V. Kazlauskait??Sven?ionien?, splnomocneni
zastupcovia,

ved?ajSi U?astnik konania,
SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: predseda prvej komory A. Tizzano, sudcovia A. Borg Barthet, M. lle$i?, J.?J. Kasel
(spravodajca) a M. Berger,

generalna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 11. februara 2010,

po vypo?uti navrhov generalnej advokatky na pojednavani 25. marca 2010,

vyhlasil tento

Rozsudok

1 Komisia Eurépskych spolo?enstiev sa touto Zalobou doméaha, aby Suadny dvor ur?il, Ze
Portugalska republika si tym, Ze uklada vysSiu da? z arokov vyplacanych finan?nym institdciam,
ktoré nie su portugalskymi rezidentmi, nez tym, ktoré su portugalskymi rezidentmi, obmedzuje
vo?né poskytovanie sluzieb v oblasti hypotekarnych a inych foriem Gverov finan?nymi inStitaciami
v inych ?lenskych Statoch a Statoch, ktoré su zmluvnymi stranami Dohody o eurépskom
hospodéarskom priestore z 2. méaja 1992 (U. v. ES 1994 L 1, s. 3; ?alej len ,dohoda o EHP*),

nesplnila svoje povinnosti, ktoré pre ?u vyplyvaju z ?lankov 49 ES a 56 ES, ako aj ?lankov 36 a 40
dohody o EHP.

Pravny rdmec

2 Pod?a ?lanku 4 ods. 2 zédkona o dani z prijmov pravnickych osdb (codigo do Imposto sobre



o Rendimento das Pessoas colectivas), schvaleneého zakonnym dekrétom ?. 442/B/88 z 30.
novembra 1988 v zneni vyplyvajucom zo zakonného dekrétu ?. 211/2005 zo 7. decembra 2005 (
Diario da Republica I, séria A, ?. 234, zo 7. decembra 2005, ?alej len ,CIRC"), pravnické osoby a
iné subjekty, ktoré nemaju sidlo ani Ustredie na portugalskom Gzemi, st povinné plati? da? z
prijmu pravnickych oséb (?alej len ,DPP*) len z prijmov, ktoré nadobudli na tomto Uzemi. Medzi
tieto prijmy patria pod?a ?lanku 4 ods. 3 pism. ¢) CIRC uroky platené diZnikmi, ktori su rezidentmi,
maju sidlo alebo Ustredie na portugalskom Gzemi alebo ktorych platby mozno pripo?ita? stalym
prevadzkar?am so sidlom na tomto Uzemi.

3 Ak neexistuje dohoda o zamedzeni dvojitého zdanenia (?alej len ,ZDZ"), tieto prijmy sa na
zaklade ?lanku 80 ods. 2 pism. ¢) CIRC v zasade zda?uju sadzbou 20 %.

4 Spornéd DPP sa pod?a ?lanku 88 ods. 1 pism. c), ods. 3 pism. b) a ods. 5 CIRC vyberé ako
kone?na zrdzkovéa da?.

5 Zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia uzavreté medzi Portugalskou republikou a ?alSimi
?lenskymi Statmi Europskej Unie, ako aj Statmi, ktoré su zmluvnymi stranami dohody o EHP,
stanovuju pod?a ?lanku 11 vzorovej zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia v odbore dani z
prijmu a majetku vypracovanej Organizaciou pre hospodarsku spolupracu a rozvoj (OECD), Ze
da?ova sadzba, ktora sa uplat?uje na prijem v State, odkia? tento prijem pochadza, sa uklada v
rozmedzi 10 % az 15 %. Pod?a ?lanku 90?A ods. 1 CIRC sa v tychto pripadoch povinnos?
zrazkovej dane obmedzuje na prislusnu ?as? DPP. V pripade dvoch Statov, s ktorymi Portugalska
republika neuzavrela ZDZ, konkrétne s Cyperskou republikou a LichtenStajnskym kniezactvom,
da?ova sadzba predstavuje 20 %.

6 Medzi i?astnikmi konania je nesporné, ze da? z prijmu z arokov platenych finan?nym
institiciam nerezidentom sa vybera z hrubého prijmu, zatia? ?0 v pripade rezidentov su prijmy z
arokov zahrnuté do zdanite?ného zisku. Pri vypo?te zisku sa vzniknuté zaklady odpo?itavaju.
Tento zisk sa pod?a ?lanku 80 ods. 1 CIRC zda?uje vSeobecnou sadzbou 25 %. Pod?a
Portugalskej republiky mozno konstatova?, Ze v tomto druhom uvedenom pripade sa da? vybera z
?istych arokov, ?0 by mohlo zodpoveda? rozdielu medzi nadobudnutymi irokmi a Urokmi
vyplatenymi tretim osobam s cie?om ziska? kapital potrebny na uskuto?nenie Uverovej transakcie.

Konanie pred podanim Zaloby a konanie pred Sudnym dvorom

7 D?a 21. marca 2005 Komisia zaslala Portugalskej republike formalnu vyzvu, v ktorej
portugalské organy upozornila na skuto?nos?, Zze tym, Ze hypotekarne uroky vyplacané finan?nym
institiciam nerezidentom zda?uju vy$Sou sadzbou neZ aroky vyplacané finan?nym institdciam
rezidentom, tento ?lensky Stat obmedzuje poskytovanie sluzieb hypotekarnych a inych foriem
averov zahrani?nymi finan?nymi instittciami, a porusuje tak svoje povinnosti vyplyvajlice z
?lankov 49 ES a 56 ES, ako aj ?lankov 36 a 40 dohody o EHP.

8 Vzh?adom na to, Ze odpove? Portugalskej republiky Komisiu nepresved?ila, Komisia
zaslala 19. decembra 2005 tomuto ?lenskému Statu odévodnené stanovisko, v ktorom ho vyzvala,
aby prijal opatrenia v sulade s tymto stanoviskom do dvoch mesiacov od jeho prijatia.

9 D7?a 24. februara 2006 Portugalska republika odpovedala, Ze trva na svojom stanovisku,
pod?a ktorého je CIRC zlu?ite?ny s pravom Spolo?enstva a v kazdom pripade odévodneny z
h?adiska koherencie a vnutornej logiky vnutroStatneho da?ového systému. RieSenie navrhované
Komisiou navysSe predpoklada, Ze finan?né institlcie nerezidenti by boli nitené zverejni?
skuto?nosti potrebné na stanovenie ich ?istého prijmu. Kontrola tychto skuto?nosti by portugalskej
da?ovej sprave spbsobila zjavné ?azkosti.



10  Komisia, ktort odpove? Portugalskej republiky neuspokojila, sa rozhodla poda?
prejednavanu Zalobu.

11  Uznesenim predsedu Sudneho dvora zo 4. augusta 2008 bol povoleny vstup Litovskej
republiky do konania ako ved?ajSieho G?astnika na podporu tvrdeni Portugalskej republiky.

O zZalobe
Argumentécia G?astnikov konania

12  Komisia tvrdi, Ze zatia? ?0 da?ova sadzba, ktorou sa zda?uje prijem finan?nych institdcii
nerezidentov, je nizSia nez sadzba pre porovnate?ny prijem finan?nych institacii rezidentov,
da?ové za?aZenie nerezidentov v Portugalsku je v skuto?nosti omnoho vysSie, pretozZe tieto
inStitlcie si na rozdiel od rezidentov nem6zu od zdanite?ného prijmu odpo?ita? prevadzkové
néklady priamo spojené s vykonavanou ?innos?ou. Takyto rozdiel v zaobchadzani pritom
predstavuje, ako to vyplyva z rozsudku z 11. oktébra 2007, Hollmann (C?443/06, Zb. s. 178491,
body 35 az 38), diskriminaciu finan?nych institlcii nerezidentov.

13  Stanovenim sadzby zrazkovej dane v rozpati medzi 10 % az 20 %, ktorou sa zda?uje hruby
prijem z Urokov v Portugalsku, dotknuté& pravna Uprava odradza zahrani?né Gverove institacie od
poskytovania svojich sluzieb v Portugalsku, pokia? ich zisk pri predmetnych transakciach nie je
podstatne vySSi nez sadzba zraZzkovej dane. Vzh?adom na ve?mi silna konkurenciu na
medzinarodnych finan?nych trhoch, prostredie vytvorené existenciou spolo?nej meny v eurozéne
a podobné urovne urokovych sadzieb vo va?Sine ?lenskych Statov je len malo pravdepodobné, Ze
zahrani?na finan?na institicia by mohla Uspesne dosiahnu? zisk vyssi ako 10 %. Okrem toho, aby
sa dosiahla rovnos? s finan?nymi institiciami rezidentmi, ktorych da?ové za?azenie predstavuje
25 % z ?istého prijmu, finan?né institlcie nerezidenti by pri svojich ?innostiach uskuto??ovanych v
Portugalsku museli dosiahnu? Stvornasobne vyssi zisk ako finan?né institlcie rezidenti.

14  Pod?a Komisie v prejednavanej veci nemozno opravnene tvrdi?, Ze finan?né institacie
rezidenti a finan?né institlcie nerezidenti sa nenachadzaju v objektivne porovnate?nej situacii. Z
judikatury Sadneho dvora, najmé z rozsudkov z 12. juna 2003, Gerritse (C?234/01, Zb. s. 1?5933,
bod 27), a z 15. februara 2007, Centro Equestre da Leziria Grande (C?345/04, Zb. s. 1?1425, bod
24), totiz vyplyva, Ze z h?adiska prevadzkovych nakladov priamo spojenych s ?innos?ou
vykonavanou nerezidentom v ?lenskom State, pri ktorej vytvara zdanite?ny prijem v tomto State,
sa rezidenti a nerezidenti nachadzaju v porovnate?nej situacii, takZe ich naklady treba v zasade
zoh?adni? v tomto State, pokia? tam rezidenti odvadzaju da? z ?istého prijmu, to znamené po
odpo?itani tychto nakladov. Pod?a rozsudku Hollmann, uz citovaného (body 50 a 51), zasada
zakazu diskriminécie stanovuje, Ze ak sa na rezidentov a nerezidentov vz?ahuje ta ista da?, prijmy
nerezidentov nesmu by? zdanené vy3Sou sadzbou ako prijmy rezidentov a ich zdanite?ny zaklad
nemoze by? vySSi neZ u rezidentov. Finan?né institucie nerezidenti by teda mali ma?
prinajmenSom mozZnos? odpo?ita? si Uroky, ktoré mali zaplati? tretim osobam, aby ziskali kapital
pouzity pri iverovych transakciach v Portugalsku.

15 Komisia takisto uvadza, Ze na rozdiel od toho, ?0 tvrdi Portugalska republika, Stat pobytu
nema prostrednictvom zmluvnych alebo jednostrannych opatreni zameranych na obchadzanie
dvojitého zdanenia zavadza? da?ové za?azenie, ktoré bude v kone?nom désledku nies? investor.
Naopak, ?lensky Stat, ktorého pravna Gprava je diskrimina?na, by mal tdto diskriminaciu odstrani?.
Okrem toho je tvrdenie Portugalskej republiky v prejednavanej veci irelevantné, pretoze zrazkova
da? v tomto State je tak vysokd, Ze pravdepodobne pohlcuje cely zisk vytvoreny Gverovou
transakciou vykonanou v beznych trhovych podmienkach.



16  Napokon, pokia? ide o tvrdenie, pod?a ktorého je sporné rozdielne zaobchadzanie
odbvodnené naliehavymi dévodmi vo verejnom zaujme, teda jednak ochranou rozdelenia da?ovej
pravomoci medzi jednotlivymi ?lenskymi Statmi a jednak bojom proti da?ovym unikom, Komisia
okrem iného uvadza, Ze existuju aj ?alSie opatrenia, najma opatrenia uvedené v smernici Rady
77/799/EHS z 19. decembra 1977 o vzajomnej pomoci prislusnych aradov ?lenskych Statov v
oblasti priamych dani (U. v. ES L 336, s. 15; Mim. vyd. 09/001, s. 63), prostrednictvom ktorych
?lenské Staty mézu svoje takto odévodnené ciele dosiahnu? pri reSpektovani zasady
proporcionality.

17  Komisia vo svojej replike spres?uje, Ze nesplnenie povinnosti nespo?iva v tom, Ze skuto?ne
existuju situacie, ktoré boli ako priklad uvedené po?as konania v tejto veci, ale v tom, Ze sa
ponechava v platnosti vnutroStatna pravna Uprava, ktorej uplat?ovanie vedie k rozdielnemu
da?ovému zaobchadzaniu medzi finan?nymi inStiticiami rezidentmi a finan?nymi inStituciami
nerezidentmi na ukor nerezidentov.

18 Komisia uznava, Ze nie je mozné ur?i?, aky objem kapitalu ziskaného od tretich os6b
hospodarsky subjekt skuto?ne pouzil na financovanie individualnych tGverovych operacii
realizovanych v danom State. Tvrdi vSak, Ze nie je nemozné vypo?ita? vysku ?istého prijmu, ktory
tento hospodarsky subjekt dosiahol na U?ely zdanenia v ?lenskom State, z ktorého prijem
pochadza. V prejednavanej veci by sta?ilo, aby Portugalska republika umoznila da?ovnikovi
odpo?ita? si od hrubého prijmu dosiahnutého v tomto ?lenskom State priemerné naklady, ktoré mu
zvy?ajne vznikaju pri podobnom prijme v State pobytu. Aby sa zabranilo tomu, Ze finan?né
institlcie nerezidenti si budd odpo?itava? priemerné naklady, ktoré bude Stat, z ktorého prijem
pochadza, povazova? za neprimerané, tento Stat by mohol obmedzi? moznos? odpo?tu nakladov
na maximalnu stanovenu vySku, napriklad v zavislosti od vysky priemernych nakladov, ktoré pri
podobnych operaciach vznikaju bankam rezidentom. V kazdom pripade vSak ?aZkosti s
pripisanim ur?itych nakladov ku konkrétnym prijmom nie su legitimnym dévodom na zdanenie
hrubého prijmu nerezidentov v State, z ktorého prijem pochadza, alebo na uplatnenie vysSieho
da?ového za?azenia na taky prijem, aky sa uplat?uje na podobné prijmy da?ovnikov rezidentov.

19  Portugalska republika tvrdi, Ze tvrdenie Komisie o udajnom rozdielnom zaobchadzani sa
zaklada na ?istych domnienkach. Vzh?adom na to, Ze Komisia nepreukazala existenciu
nesplnenia povinnosti, jej zalobu treba zamietnu?.

20  Tento ?lensky Stat uvadza, Ze aj za predpokladu, Ze existuju pripady, v ktorych by sa
vzh?adom na konkrétne okolnosti finan?nej transakcie dalo konStatova? rozdielne da?ové
za?azenie Urokov finan?nych institacii rezidentov a nerezidentov, toto rozdielne zaobchadzanie by
nebolo diskrimina?né a neviedlo by k obmedzeniu slobdd stanovenych v ?lankoch 49 ES a 56 ES,
ako aj v ?lankoch 36 a 40 dohody o EHP.

21  Situacie finan?nych institlcii rezidentov a nerezidentov totiz nie st objektivne porovnate?né,
takze rozdielne zaobchadzanie tykajuce sa zakladu dane z trokov dosahovanych v Portugalsku je
odovodnené. Tento rozdiel vyplyva z osobitnej povahy finan?nych transakcii a poskytovania
averovych sluzieb a suvisi so skuto?nos?ou, Ze vo vSeobecnosti nemozno ur?i? typicku suvislos?
medzi nakladmi a prijmami ani da? pri kazdej transakcii do savislosti vzniknuty zisk a finan?né
prostriedky pouZzité na financovanie. Zakladom vypo?tu dane z Urokov pre finan?né institicie
nerezidentov tak musi by? hruby prijem, zatia? ?0 u rezidentov sa da? vypo?ita z ?istého prijmu.
Vzh?adom na to, Ze sa u rezidentov berie do Gvahy ich celkovy prijem bez oh?adu na to, odkia?
pochadza, mozno zoh?adni? aj celkové vzniknuté naklady.

22  Portugalska republika ?alej tvrdi, Ze spornu pravnu Upravu treba v kazdom pripade
povazova? za odévodnenu naliehavymi dévodmi vo verejnom zaujme. V tejto suvislosti spomina



ochranu rozdelenia da?ovej pravomoci v sulade so zasadou da?ovej teritoriality a boj proti
da?ovym unikom.

23  V duplike tento ?lensky Stat okrem iného dodava, Ze vzh?adom na to, Ze Komisia pripus?a,
Ze nie je mozné ur?i?, aky kapital hospodarsky subjekt konkrétne pouzil na financovanie
averovych transakcii realizovanych v danom State, ,pravna fikcia“, na ktorej spo?iva argumentacia
Komisie, ide nad ramec povoleny pravom Spolo?enstva. Spornu pravnu Upravu preto nemozno
povazova? za nezlu?ite?nd so Zmluvou ES alebo dohodou o EHP.

24  Systém obhajovany Komisiou by viedol k tomu, Ze na prijmy finan?nych institacii
nerezidentov by sa uplat?oval abstraktny a umely odpo?et, ?0 by znamenalo, Ze vysledok
operacie by vébec nezodpovedal skuto?nym ?istym prijmom hospodarskych subjektov
nerezidentov. Okrem toho by v tomto systéme neexistovala — v rozpore s poziadavkami judikatury,
na ktort sa v tejto suvislosti Komisia odvolava — Ziadna savislos? medzi zoh?adnenymi vydavkami
a ?innos?ou, pri ktorej sa vytvoril zdanite?ny prijem. Z toho vyplyva, Ze z h?adiska pravnej Upravy
spornej v tejto veci hospodarske subjekty nerezidenti a rezidenti nie s v objektivne
porovnate?nych situaciach.

25  Litovska republika, ktora ako ved?ajSi U?astnik konania podporuje Portugalsku republiku,
zastava nazor, Ze aby bolo mozné ur?i?, ?i skuto?ne ide o rozdielne zaobchadzanie na ukor
finan?nych institacii nerezidentov, treba zoh?adni? nielen zdanenie v State, z ktorého prijem
pochadza, ale aj zdanenie v State pobytu dotknutych hospodarskych subjektov. V prejednavanej
veci sa vSak Komisia obmedzila len na preskimanie zaobchadzania, ktoré vyplyva z uplat?ovania
portugalskych pravnych predpisov a ignoruje désledky pravnej Upravy Statu pobytu tychto
subjektov na moznosti a vd?u poskytova? sluzby na portugalskom Gzemi. Treba preto prija?
zaver, Ze Komisia existenciu nesplnenia povinnosti nepreukazala.

Posudenie Sudnym dvorom

26  Na uvod treba pripomenu?, Ze pod?a ustalenej judikatary v konani o nesplnenie povinnosti
pod?a ?lanku 226 ES je ulohou Komisie, aby preukazala existenciu idajného nesplnenia
povinnosti. Komisia teda musi Sudnemu dvoru predloZzi? vSetky podklady potrebné na to, aby
Sudny dvor preveril existenciu tohto nesplnenia povinnosti, pri7om sa nemdZze oprie? o Ziadnu
domnienku (pozri najmé rozsudky z 5. oktébra 1989, Komisia/Holandsko, 290/87, Zb. s. 3083,
body 11 a 12, a zo 4. marca 2010, Komisia/Francuzsko, C?241/08, Zb. s. 1?1697, bod 22).

27  Aby Komisia v prejednavanej preukézala, Ze portugalska pravna Uprava stanovuje vysSie
zdanenie pre hospodarske subjekty nerezidentov — pri?om je nesporné, Ze z h?adiska DPP
zaobchéadza s rezidentmi a nerezidentmi odliSne — opiera sa o aritmeticky vypo~?et, ktory vychadza
z predpokladu, Ze dotknuty hospodarsky subjekt v tomto priklade dosahuje zisk 10 %.

28  Ako vSak vyplyva z tabu?ky, ktoru vypracovala generalna advokéatka v bode 31 svojich
navrhov, a z dévodov, ktoré podrobnejSie uviedla v bodoch 37 az 39, tento zisk zohrava
rozhodujucu ulohu pri skimani, ?i tato sporna pravna Gprava stanovuje vySSie zdanenie pre
hospodarske subjekty nerezidentov, ke?ze sadzba dane nie je jedinym aspektom, ktory treba v
tejto suvislosti zdérazni?.

29 Ke?Ze portugalska vlada jednak spochyb?uje tento vypo?et — ktory samotna Komisia
ozna?uje za ,teoreticky” — z toho dévodu, Ze jeho predpoklad je Uplne odtrhnuty od reality, a
jednak predklada vypo?et, ktory je zaloZzeny na odliSnom zisku, ?0 vedie k situacii, v ktorej maju
va?Sie da?ové za?azenie hospodarske subjekty rezidenti, je tlohou Komisie, ako uviedla aj
generalna advokatka v bode 40 svojich navrhov, aby preukazala, Ze ?iselné Udaje, na ktorych sa
jej vypo?et zaklad4, zodpovedaju hospodarskej realite. Na podporu déveryhodnosti svojich



vypo~?tov tak Komisia mohla predlozi? najma Statistické Udaje alebo udaje o vyske urokov pri
bankovych Gveroch a podmienky refinancovania.

30 Napriek tomu treba konsStatova?, Ze v prejednavanej veci Komisia po?as pisomnej ?asti
konania ani na pojednavani, a dokonca ani po vyslovnej Ziadosti Sudneho dvora nepredlozila
nijaky dékaz o tom, Ze ?iselné Udaje, o ktoré opiera svoje stanovisko, skuto?ne zodpovedaju
realite a Ze aritmeticky priklad, na ktory odkazuje, nie je len ?isto hypoteticky.

31 Zatychto okolnosti treba konStatova?, Ze v prejednavanej veci Komisia nepreukazala
nesplnenie povinnosti, ktoré vytykala Portugalskej republike.

32  Zalobu Komisie preto treba zamietnu?.
O trovach

33  Pod?a ?lanku 69 ods. 2 rokovacieho poriadku t?astnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradi? trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Ke?ze
Portugalska republika navrhla zaviaza? Komisiu na ndhradu trov konania a Komisia nemala
uspech vo svojich dévodoch, treba ju zaviaza? na ndhradu trov konania. Litovskéa republika, ktora
vstupila do konania na podporu Portugalskej republiky, je povinna nahradi? pod?a ?lanku 69 ods.
4 prvej vety toho istého rokovacieho poriadku svoje vlastné trovy konania.

Z tychto dévodov Sudny dvor (prva komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Zaloba sa zamieta.

2. Eurdpska komisia je povinna nahradi? trovy konania.

3. Litovskarepublika je povinna nahradi? svoje vlastné trovy konania.
Podpisy

* Jazyk konania: portugal?ina.



