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V?c C-153/08

Komise Evropskych spole?enstvi
V.

Span?Iské kralovstvi

,NespIn?ni povinnosti statem — Volny pohyb sluzeb — ?lanky 49 ES a 36 Dohody o EHP — P?imé
dan? — Da? z p?ijm? — Osvobozeni od dan? omezené na p?ijmy z loterii a hazardnich her
po?adanych n?kterymi vnitrostatnimi organizacemi a subjekty*

Shrnuti rozsudku
Volny pohyb sluzeb — Omezeni — Da?ové pravni p?edpisy
(?ldnek 46 odst. 1 ES a ?lanek 49 ES; dohoda o EHP, ?lanek 36)

?lensky stét, ktery zachovava v platnosti da?oveé pravni p?edpisy, které osvobozuji od dan?
p?ijmy z loterii, her a sdzek po?adanych v tomto ?lenském stat? n?kterymi ve?ejnopravnimi
organizacemi a subjekty usazenymi v tomto ?lenském stat? a vykonavajicimi nevyd?le?né
?innosti socialni nebo podp?rné povahy, aniz by totéZ osvobozeni bylo p?iznano vyhram
plynoucim z loterii, her a sdzek po?adanych organizacemi a subjekty usazenymi v jiném ?lenském
stat? Evropské unie nebo Evropského hospoda?ského prostoru a vykonavajicimi ?innosti téhoz
druhu, neplni povinnosti, které pro n?j vyplyvaji z ?1ank? 49 ES a 36 Dohody o Evropském
hospoda?ském prostoru (EHP).

Ve?ejné organizace a subjekty vykonavajici nevyd?le?né ?innosti socialni nebo podp?rné povahy
usazené v jinych ?lenskych statech nez v doty?ném ?lenském stat? a sledujici tytéz cile jako
organizace a subjekty uvedeného ?lenského statu se totiz nachazeji v situaci srovnatelné se
situaci posledn? uvedenych organizaci a subjekt?.

Za t?chto podminek, jelikoz je jeho U?inkem vyhodn?jSi zachazeni s vyhrami pochazejicimi od
organizaci a subjekt? usazenych na vnitrostatnim tzemi, p?edstavuje takové da?ové osvobozeni
diskrimina?ni omezeni volného pohybu sluzeb, kterym jsou postizeny ve?ejnopravni organizace a
subjekty vykonavajici nevyd?le?né ?innosti socialni nebo podp?rné povahy usazené v jiném
?lenském stat? a sledujici tytéz cile jako organizace a subjekty prvniho ?lenského statu.

Kv?li jeho diskrimina?ni povaze m?Ze byt toto omezeni od?vodn?no pouze pod podminkou, Ze
cile sledované vnitrostatnim zakonodarcem pat?i mezi d?vody ve?ejného po?adku, ve?ejné
bezpe?nosti nebo ve?ejného zdravi ve smyslu ?I. 46 odst. 1 ES a Ze jsou v souladu se zasadou
proporcionality.

V tomto ohledu neni od?vodn?no p?edchazenim prani pen?z a bojem proti da?ovym unik?m,
jelikoz organy ?lenského statu nemohou obecn? a bez rozliSovani platn? vychazet z domn?nky,
Ze organizace a subjekty usazené v jiném ?lenském stat? pachaji trestnou ?innost. Navic
vSeobecné vylou?eni t?chto organizaci a subjekt? z vyhody osvobozeni od dan? se jevi byt
nep?im??enym, jelikoz p?ekra?uje meze toho, co je nezbytné pro boj proti kriminalit?. Co se ty?e
boje proti hra?ské zavislosti, a?koliv nelze vylou?it, ze by tento cil mohl byt povazovan za cil, ktery
spada pod pojem ,ochrana ve?ejného zdravi“, osvobozeni vyher od dan? m?Ze nicmén?



podn?covat spot?ebitele k U?asti na loteriich, hazardnich hrach a sazkach, u nichz je toto
osvobozeni mozné vyuzit, a neni tedy vhodné k dosaZzeni udajn? sledovaného cile konzistentnim
zp?sobem. Co se ty?e financovani infrastruktury a ve?ejn? prosp?Snych projekt? z p?ijm?
organizaci, kterych se tyka osvobozeni, jedna se o hospoda?ské d?vody, které nepat?i ani mezi
d?vody uvedené v ?lanku 46 ES, které by mohly od?vod?ovat omezeni volného pohybu sluzeb
zaru?eného Smlouvou. Stejn? tak je tomu u ochrany spole?enského po?adku a ochrany
spot?ebitel?, které p?edstavuji naléhavé d?vody obecného zajmu a nemohou tedy od?vod?ovat
omezeni diskrimina?ni povahy.

Z toho plyne, Ze tato diskriminace neni od?vodn?né ve smyslu ?I. 46 odst. 1 ES.

Vzhledem k tomu, Ze ustanoveni ?lanku 36 Dohody o EHP maji tentyZ pravni dosah jako v
podstat? totoZzna ustanoveni ?lanku 49 ES, Ize vySe uvedené Gvahy mutatis mutandis p?enést i na
uvedeny ?lanek.

(viz body 33-34, 38-41, 43, 45,47-49 a vyrok)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senétu)
6. ?ijna 2009(*)

.Nespln?ni povinnosti statem — Volny pohyb sluzeb — ?lanky 49 ES a 36 Dohody o EHP — P?imé
dan? — Da? z p?ijm? — Osvobozeni od dan? omezené na vyhry v loteriich a hazardnich hrach
po?adanych n?kterymi vnitrostatnimi organizacemi a subjekty*

Ve v?ci C?153/08,

jejimz p?edm?tem je Zaloba pro nespln?ni povinnosti na zaklad? ?lanku 226 ES, podana dne 15.
dubna 2008,

Komise Evropskych spole?enstvi, zastoupena R. Lyalem a L. Lozano Palacios, jako
zmocn?nci, s adresou pro U?ely doru?ovani v Lucemburku,

Zalobkyn?,
proti

Span?Iskému krélovstvi, zastoupenému F. Diez Morenem, jako zmocn?ncem, s adresou pro
U?ely doru?ovani v Lucemburku,

Zalovanému,
SOUDNI DV?R (prvni senét),

ve sloZeni P. Jann, p?edseda senatu, M. lleSi?, A. Tizzano, E. Levits a J.-J. Kasel (zpravodaj),
soudci,



generalni advokat: P. Mengozzi,

vedouci soudni kancela?e: R. Grass,

s p?ihlédnutim k pisemné ?4asti ?izeni,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 16. ?ervence 2009,
vydava tento

Rozsudek

1 Svou Zalobou se Komise Evropskych spole?enstvi domaha, aby Soudni dv?r ur?il, Ze
Span?Iské kralovstvi tim, Ze zachovalo v platnosti da?ové pravni p?edpisy, na zaklad? kterych se
zda?uji vyhry pochazejici ze v3ech druh? loterii, her a sazek po?adanych mimo Span?Iské
krélovstvi, zatimco vyhry pochazejici z n?kterych druh? loterii, her a sazek po?adanych v tomto
?lenském stat? jsou od dan? z p?ijm? osvobozeny, nesplnilo povinnosti, které pro n?j vyplyvaji z
prava Spole?enstvi, zejména pak z ?1ank? 49 ES a 36 Dohody o Evropském hospodéa?ském
prostoru ze dne 2. kv?tna 1992 (U?. v?st. 1994, L 1, s. 3, dale jen ,Dohoda o EHP*).

Pravni ramec
Smlouva o ES a Dohoda o EHP
2 Podle ?I. 49 prvniho pododstavce ES:

,Podle nasledujicich ustanoveni jsou zakdzana omezeni volného pohybu sluzeb uvnit?
Spole?enstvi pro statni p?islusniky ?lenskych stat?, kte?i jsou usazeni v jiném stat? Spole?enstvi,
nez se nachazi p?ijemce sluzeb.”

3 ?lanek 36 odst. 1 Dohody o EHP stanovi:

,V ramci této dohody jsou zakdzana omezeni volného pohybu sluzeb na Gzemi smluvnich stran
pro statni p?islusniky ?lenskych stat? ES a stat? ESVO [Evropského sdruzeni volného obchodul],
kte?i jsou usazeni v jiném ?lenském stat? ES nebo stat? ESVO, nez se nachazi p?ijemce sluzeb.”

Vnitrostatni pravni Uprava

4 ?lanek 7 zdkona 35/2006 ze dne 28. listopadu 2006 o dani z p?ijm? fyzickych osob a o
?aste?né zm?n? zakon? o korpora?ni dani, dani z p?ijm? nerezident? a majetkové dani (BOE ?.
285 ze dne 29. listopadu 2006, s. 41734, dale jen ,zékon o dani z p?ijm?*) stanovujici, Ze n?které
p?ijmy jsou od dan? z p?ijm? osvobozeny, uvadi:

,Dani nepodléhaji nasledujici p?ijmy:

[..]

) Vyhry pochazejici z loterii a sdzek po?adanych ve?ejnopravni organizaci ,Loterias y
Apuestas del Estado’ [narodni ve?ejnopravni loterijni a sazkova organizace] a organy nebo
subjekty autonomnich oblasti, jakoz i vyhry v tombolach organizovanych Span?iskym ?ervenym
k?iZem a n?kterych hrach, jejichz organizovani bylo povoleno Organizacién Nacional de Ciegos
Espafoles [narodni organizaci Span?lskych nevidomych].



.

5 Podle jinych ustanoveni zakona o dani z p?ijm?, zejména jeho ?lank? 33.1 a 45 a ?l. 63
odst. 1 jsou vyhry pochéazejici z loterii, her a sdzek po?adanych jinymi vnitrostatnimi nebo
zahrani?nimi organizacemi, v?etn? organizaci usazenych v jinych ?lenskych statech Evropskeé
unie nebo Evropského hospoda?ského prostoru, sou?asti zakladu dan? a podléhaji progresivni
sazb? dan? z p?ijm?.

Postup p?ed zahajenim soudniho ?izeni

6 Vyzvou dopisem ze dne 4. dubna 2006 informovala Komise Span?Iské kralovstvi, Zze
da?ové zachézeni p?iznané Span?lskou pravni Upravou vyhram pochazejicim z loterii, her a
sézek po?adanych mimo Uzemi tohoto ?lenského statu povazuje za neslu?itelné s ?lanky 49 ES a
36 Dohody o EHP, jelikoZ tyto vyhry podléhaji dani z p?ijm?, zatimco vyhry pochézejici z
n?kterych Span?Iskych loterii a her jsou od dan? z p?ijm? osvobozeny, a vyzvala uvedeny stat k
tomu, aby ji k této v?ci p?edlozil své vyjad?eni.

7 Ve své odpov?di Span?iské kralovstvi tvrdilo, Ze dot?ené osvobozeni se uplatni pouze v
ur?itych p?ipadech, souvisejicich se zvlaStni povahou po?adajicich subjekt?. K Zadné diskriminaci
podle n?j nedochazi, nebo? organizato?i loterii usazeni ve Span?Isku se celkov? nachazeji v téze
situaci jako organizato?i, kte?i v tomto ?lenském stat? usazeni nejsou. Span?Iské kralovstvi
od?vod?ovalo dot?ené osvobozeni bojem proti neblahym G?ink?m tohoto druhu ?innosti a Sirokym
prostorem pro uvazeni, kterym jsou ?lenské staty p?i regulaci tohoto druhu her nadany.

8 Dne 15. prosince 2006 vydala Komise od?vodn?né stanovisko, ve kterém vyzvala
Span?Iské kralovstvi k p?ijeti opat?eni nezbytnych k tomu, aby vyhov?lo tomuto stanovisku ve
Ih?t? dvou m?sic? od jeho obdrzeni.

9 Dopisem ze dne 22. unora 2007 informovala Span?Iska vlada Komisi, Ze trva na svém
stanovisku. Zakon o dani z p?ijm? podle ni neobsahuje Zadnou diskriminaci zaloZenou na statni
p?isludnosti, bydlisti nebo sidle organizator? loterii ?i hazardnich her a je ospravedin?n d?vody
souvisejicimi s ochranou spot?ebitel? a spole?enského po?adku.

10  JelikoZz Komise m?la za to, Ze odpov?? Span?Iského krélovstvi neni uspokojiva, rozhodla se
podat projednavanou Zalobu.

K zalob?
Argumenty U?astnik? ?izeni

11  Komise tvrdi, Ze s ohledem na judikaturu Soudniho dvora v oblasti volného pohybu sluzeb a
zejména na rozsudek ze dne 13. listopadu 2003, Lindman (C?42/02, Recuell, s. 1713519), je
zakon o dani z p?ijm? diskrimina?ni, nebo? U?inkuje tak, Ze je p?eshrani?ni poskytovani sluzeb
mezi Span?Iskym kralovstvim a ostatnimi ?lenskymi staty obtizn?j$i neZ poskytovani sluzeb v
ramci Span?lIska, ?imz m?Ze odrazovat osoby s bydlist?m ve Span?Isku od G?asti v loteriich,
jejichZ organizato?i jsou usazeni v jinych ?lenskych statech Unie nebo Evropského
hospoda?ského prostoru. V d?sledku toho jsou podle Komise tyto pravni p?edpisy v rozporu s
?lanky 49 ES a 36 Dohody o EHP.



12  Osvobozeni dot?ené v projednavaném p?ipad? se sice netyka vSech organizator? loterii a
hazardnich her usazenych ve Span?Isku a omezuje se na n?které stanovené subjekty. Nicmén?
to podle Komise nic nem?ni na tom, Ze toto osvobozeni ma diskrimina?ni povahu, jelikoZ z n?ho
t?Zi pouze subjekty usazené v tomto ?lenském stat?.

13  Prostor pro uvazeni, kterym ?lenské staty disponuji p?i regulaci tohoto druhu ?innosti, podle
Komise neumoZz?uje od?vodnit osvobozeni stanovené zakonem o dani z p?ijm?. Zakon totiz
namisto toho, aby k poskytnuti vyhodného da?ového zachazeni vyzadoval ur?ité charakteristiky,
omezuje toto osvobozeni na ur?ité p?esn? ozna?ené subjekty, zatimco povoluje poskytovani
podobnych sluzeb jinymi subjekty, kterym neni toto vyhodné da?ové zachazeni p?iznano, mezi
n?Z pat?i subjekty téhoZ druhu nachéazejici se v jinych ?lenskych statech nez ve Span?lském
krélovstvi, nebo subjekty sledujici tytéz cile jako Span?Iské subjekty, na n?Z se vztahuje uvedeny
zakon.

14  Krom toho z bodu 25 vySe uvedeného rozsudku Lindman vyplyva, Ze od?vodn?ni, ktera
mohou byt uplat?ovana ?lenskym statem, museji byt doprovazena analyzou G?elnosti a
p?im??enosti omezujiciho opat?eni p?ijatého timto statem. V projednavaném p?ipad? p?itom
Span?Iské kralovstvi nep?edlozilo Zadnou informaci, ktera by mohla sporné osvobozeni
od?vodnit.

15 Komise dale uvadi, ze pouziti da?oveho osvobozeni neni nejvhodn?jSim prost?edkem pro
dosazeni cile sledovaného Span?Iskym kralovstvim, kterym je odrazovat od U?asti na hazardnich
hrach, nebo? uvedené osvobozeni m?Ze ob?any k U?asti na t?chto hrach spiSe podn?covat.

16  Co se ty?e cil? souvisejicich s p?edchazenim prani pen?z a bojem proti da?ovym unik?m,
Komise tvrdi, Ze nerozumi tomu, jakym zp?sobem by mohlo da?ové osvobozeni dot?ené v
projednavaném p?ipad? p?ispivat, jak tvrdi Span?Iské kralovstvi, k dosazeni uvedenych cil?.
Komise se naopak domniva, Ze boj proti t?mto jev?m by mohl p?ipadn? od?vodnit zruSeni
dot?eného osvobozeni, ale v Zzadném p?ipad? jeho ponechani v platnosti. A dopl?uje, Ze opat?eni
k p?edchazet prani pen?z jiz zaru?uji vyznamnou miru ochrany, coZ ?ini opat?eni podobna
opat?eni dot?enému v projednavaném p?ipad? nepot?ebnymi.

17  Co se ty?e nutnosti zajist?ni ochrany spot?ebitel? podle ve Span?Isku stanovenych
pravidel, je Komise toho nazoru, Ze nelze platn? tvrdit, Ze tato ochrana je ohroZena skute?nosti,
Ze dot?ené loterie jsou po?adany subjekty usazenymi v jinych ?lenskych statech. Krom toho, Ze
dot?ené ?innosti jsou regulovany jiz v kazdém ?lenském stét?, existuji totiz i kontrolni
mechanismy, které mohou zajistit tuto ochranu a jsou slu?itelné s pravem Spole?enstvi.

18  Zakon o dani z p?ijm? ma podle Komise kazdopadn? diskrimina?ni povahu, a p?edloZena
od?vodn?ni tedy nelze p?ijmout.

19  Span?Iské kralovstvi zpochyb?uje nespln?ni povinnosti a tvrdi, Ze da?ové osvobozeni
dot?ené v projednavaném p?ipad? nep?edstavuje diskrimina?ni omezeni. Toto osvobozeni, jehoz
p?sobnost je osobni, jelikoZ je omezena na ur?ité ve?ejnopravni instituce statu nebo autonomnich
oblasti, Span?Isky ?erveny k?iz a narodni organizaci Span?Iskych nevidomych, sice vyvolava
rozdilné zachazeni s organizacemi a subjekty, na které se nevztahuje, nicmén? toto odliSné
zachazeni neni diskrimina?ni ani v rozporu se zasadou rovného zachazeni, jelikoz subjekty, na
které se uvedené osvobozeni nevztahuje, nejsou ve stejné situaci jako subjekty spadajici do jeho
p?sobnosti.

20  Span?Iské kralovstvi up?es?uje, ze p?sobnost dot?eného osvobozeni se nevztahuje na
veSkeré loterie, hazardni hry a sdzky organizované ve Span?lsku nebo subjekty ve Span?Isku



usazenymi. S vyhradou tohoto osvobozeni tak vyhry vyplacené v ramci her po?adanych rezidenty
podléhaji témuz zdan?ni jako vyhry vyplacené v ramci her po?adanych nerezidenty. V d?sledku
toho nelze dojit k zav?ru, Ze uvedené osvobozeni je nebo by mohlo byt d?vodem diskriminace ve
vztahu k organizator?m loterii neusazenym ve Span?Isku. Ve vztahu k neusazenym subjekt?m s
obdobnymi charakteristikami jako subjekty, které jsou vyjmenovany v zakon? o dani z p?ijm?,
nedochazi k Zzadné diskriminaci, jelikoz tento zdkon nedefinuje p?sobnost dot?eného osvobozeni v
zavislosti na ur?itych stanovenych charakteristikach a neodvolava se na statni p?islusnost ani na
misto usazeni dot?enych subjekt?.

21  A?koli Komise tvrdi opak, judikatura vychazejici z vySe uvedeného rozsudku Lindman neni
podle Span?Iského krélovstvi v projednavaném p?ipad? pouZzitelna, jelikoZ oproti finskym pravnim
p?edpis?m dot?enym ve v?ci, v niZ byl vydan uvedeny rozsudek, podrobuje zakon o dani z p?ijm?
v zdsad? dani z p?ijm? vyhry pochazejici z loterii, hazardnich her a sazek, a to nezavisle na
mist?, kde jsou po?adany, nebo na bydlisti ?i sidle jejich organizéator?.

22 Podp?rn? Span?iské kralovstvi tvrdi, Ze i za p?edpokladu, Ze by sporné osvobozeni
p?edstavovalo omezeni volného pohybu sluzeb, je toto omezeni s ohledem na specifickou povahu
dot?enych ?innosti od?vodn?no d?vody ochrany spole?enského po?adku, p?edchéazeni prani
pen?z a boje proti da?ovym Unik?m, jakoZ i cili ochrany spot?ebitel?.

23 Pokud jde, zaprvé, o spole?ensky po?adek, Span?Iské kralovstvi ma za to, Ze jelikoz je
pravni Uprava dot?ena v projednavaném p?ipad? obdobna pravnim Upravam, jimiz se Soudni dv?r
zabyval v ramci v?ci, v nichz byly vydany rozsudky ze dne 24. b?ezna 1994, Schindler (C?275/92,
Recuell, s. 1?1039), 21. za?i 1999, Laara a dalsi (C?124/97, Recuell, s. 1?6067), jakozZ i ze dne 21.
?ijna 1999, Zenatti (C?67/98, Recueil, s. 177289), je zp?sob, jakym Soudni dv?r uvazoval v t?chto
rozsudcich, p?enosny i na projednavany p?ipad.

24  Z t?chto rozsudk? podle Span?Iského kralovstvi p?edevsim vyplyva, Ze ?lenské staty maji v
oblasti loterii a jinych hazardnich her Sirokou posuzovaci pravomoc k zajist?ni ochrany
spot?ebitel? a spole?enského po?adku.

25  Sporné osvobozeni bylo podle Span?Iského kralovstvi p?itom p?ijato prav? s t?mito cili, tj.
jednak odradit od hrani obecn? zavedenim zasady zdan?ni tohoto typu p?ijm?, a dale poskytnout
p?ednostni zachazeni vyhrdm pochazejicim z loterii a her po?adanych ve?ejnopravnimi
institucemi k financovani ve?ejn? prosp?snych infrastruktur.

26  Co se ty?e, zadruhé, p?edchézeni prani pen?z a boje proti da?ovym Gnik?m, Span?Iské
kralovstvi tvrdi, Ze by dosazeni t?chto cil? bylo vdzn? ohroZzeno, pokud by se sporné osvobozeni
muselo uplatnit na vyhry pochazejici z her po?adanych ur?itymi ve?ejnopravnimi organizacemi
nebo organizacemi poskytujicimi pomoc nepodléhajicimi Span?Iskym pravnim p?edpis?m, jelikoz
da?ové sprava by nem?la moznost kontrolovat tyto p?ijmy tak, jak to ?ini nyni.

27  Co se ty?e, zat?eti, ochrany spot?ebitel?, Span?Iské kralovstvi p?ipomind, ze ve Span?Isku
je po?adani loterii, hazardnich her a sazek ?innosti podléhajici regulaci, jejimz G?elem je ochrana
prav a zajm? hra?? zajist?nim nep?etrzitého uplat?ovani platné pravni tpravy. RozSi?eni
dot?eného osvobozeni na subjekty nepodléhajici pravni Uprav?, kterou se ?idi po?adani
uvedenych her, by m?lo za U?inek sniZeni irovn? ochrany spot?ebitel?. Uvedené osvobozeni je
proto od?vodn?no nutnosti zajistit ochranu spot?ebitel?, kterou Span?Iské organy povazuji za
vhodnou, p?i?emZ tento d?vod byl Soudnim dvorem v jeho judikatu?e jasn? uznan.

Zav?ry Soudniho dvora



K existenci nerovného zachazeni zaloZzeného na statni p?islusnosti

28  Uvodem je t?eba p?ipomenout, Ze p?imé dan? sice spadaji do pravomoci ?lenskych stat?,
avSak ?lenské staty museji p?i vykonu této pravomoci dodrZzovat pravo Spole?enstvi (rozsudky ze
dne 11. srpna 1995, Wielockx, C?80/94, Recueil, s. 172493, bod 16; ze dne 16. ?ervence 1998,
ICI, C?264/96, Recuell, s. 1?4695, bod 19; ze dne 29. dubna 1999, Royal Bank of Scotland,
C?311/97, Recueil, s. 172651, bod 19; ze dne 6. ?ervna 2000, Verkooijen, C?35/98, Recuell, s.
1?4071, bod 32, a vySe uvedeny rozsudek Lindman, bod 18).

29  Pokud jde o ustanoveni Smlouvy tykajici se volného pohybu sluzeb, tato se vztahuiji, jak jiz
Soudni dv?r rozhodl v souvislosti s po?adanim loterii, na ?innost, jeZ spo?iva v tom, Ze uzivatel?m
se za Uplatu umozni U?astnit se hazardni hry (viz vySe uvedeny rozsudek Lindman, bod 19). Krom
toho volny pohyb sluzeb sv?d?i jak poskytovateli, tak p?ijemci sluzeb (viz rozsudek ze dne 8. z&?i
2009, Liga Portuguesa de Futebol Profissional a Bwin International, C?42/07, Sb. rozh. s. 1-0000,
bod 51).

30  Soudni dv?r mimoto opakovan? rozhodl, Ze a?koli je legitimni, aby ?lensky stat vyhradil
poskytnuti da?ovych vyhod organizacim, jejichZ ?innost sleduje n?které z jeho cil? obecného
zajmu, nem?Ze nicmén? vyhradit poskytnuti takovych vyhod pouze organizacim se sidlem na
svém Uzemi, jejichZ ?innosti jej tedy mohou zbavit n?kterych jeho povinnosti (viz zejména
rozsudek ze dne 27. ledna 2009, Persche, C?318/07, Sb. rozh. s. 1-359, bod 44).

31 Zejména, pokud organizace uznana za obecn? prosp?sSnou v jednom ?lenském stat?
spl?uje podminky uloZené za timto U?elem pravnimi p?edpisy jiného ?lenského statu a ma za cil
podporu totoZnych zajm? spole?nosti, takZze by mohla byt uznana za obecn? prosp?sSnou v
posledn? uvedeném ?lenském stat?, nemohou organy tohoto ?lenského statu odmitnout pravo
této organizace na rovné zachazeni pouze z toho d?vodu, Ze neni usazena na Gzemi uvedeného
?lenského statu (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 14. za?i 2006, Centro di Musicologia Walter
Stauffer, C?386/04, Sb. rozh. s. 1?8203, bod 40; ze dne 11. za?i 2007, Schwarz a Gootjes-
Schwarz, C?76/05, Sb. rozh. s. 176849, bod 81, jakoZ i vySe uvedeny rozsudek Persche, bod 49).

32  Soudni dv?r z toho vyvodil, Ze organizace, kterd ma sidlo v jednom ?lenském stat? a
spl?uje podminky uloZené jinym ?lenskym statem k p?iznani da?ovych vyhod, se z hlediska
p?iznani da?ovych vyhod timto posledn? uvedenym ?lenskym statem, jejichZ cilem je podpo?it
p?islusné obecn? prosp?s$né ?innosti, nachazi v situaci srovnatelné se situaci, v niz se nachazeji
obecn? prosp?3né organizace, které maji sidlo v tomto posledn? uvedeném ?lenském stat? (vyse
uvedeny rozsudek Persche, bod 50).

33  P?itom, jak uvedl generalni advokéat v bod? 66 svého stanoviska, nelze nez konstatovat, ze
ve?ejné organizace a subjekty vykonavajici nevyd?le?né ?innosti socialni nebo podp?rné povahy
usazené v jinych ?lenskych statech nez ve Span?Iském krélovstvi a sledujici tytéz cile jako
organizace a subjekty vyjmenované v ?l. 7 pism. i) zakona o dani z p?ijm?, se nachazeji v situaci
srovnatelné se situaci posledn? uvedenych organizaci a subjekt?.

34 Za t?chto podminek je t?eba dojit k zav?ru, Zze da?ové osvobozeni stanovené v ?l. 7 pism.
) zakona o dani z p?ijm? p?edstavuje diskrimina?ni omezeni volného pohybu sluzeb, kterym jsou
postizeny ve?ejnopravni organizace a subjekty vykonavajici nevyd?le?né ?innosti socialni nebo
podp?rné povahy usazené v jinych ?lenskych statech nez ve Span?Iském krélovstvi a sledujici
tytéz cile jako organizace a subjekty vyjmenované v tomto ustanoveni, jelikoZ jeho U?inkem je
vyhodn?jSi zachazeni s vyhrami pochazejicimi od organizaci a subjekt? vyjmenovanych v tomto
ustanoveni.



35 Tento zav?r se nicmén? vztahuje pouze na organizace a subjekty srovnatelné s
organizacemi a subjekty, kterych se tyka uvedené ustanoveni, a a?koli Komise tvrdi opak, nem?ze
byt platny pro vSechny organizatory loterii, her a sazek usazené v jinych ?lenskych statech nez ve
Span?Iském kréalovstvi. Tito organizato?i se totiz nenachazeji v situaci srovnatelné se situaci
organizaci a subjekt? vyjmenovanych v ?I. 7 pism. fi) zakona o dani z p?ijm?. Z toho plyne, Ze
Zaloba Komise musi byt v ?asti, ve které se tyka organizéator? loterii a sdzek usazenych v jinych
?lenskych statech nez ve Span?Iském kréalovstvi, které nelze objektivn? srovnavat s organizatory
vyjmenovanymi v uvedeném ustanoveni, zamitnuta.

K od?vodn?ni diskriminace

36 Bez dalSiho je t?eba p?ipomenout, Ze a?koliv Soudni dv?r stanovil ur?ity po?et naléhavych
d?vod? obecného zajmu, jako jsou cile ochrany spot?ebitel?, p?edchazeni podvod?m a
podn?covani ob?an? k nadm?rnym vydaj?m za hru, jakoz i p?edchazeni naruSenim
spole?enského po?adku obecn? (viz zejména vySe uvedeny rozsudek Liga Portuguesa de Futebol
Profissional a Bwin International, bod 56), které mohou byt uplat?ovany k od?vodn?ni omezeni
volného pohybu sluzeb, nem?ni to nic na tom, Ze tyto cile nemohou byt uplat?ovany pro
od?vodn?ni omezeni uplat?ovanych diskrimina?nim zp?sobem (viz v tomto smyslu rozsudky ze
dne 30. listopadu 1995, Gebhard, C?55/94, Recuell, s. 1?4165, bod 37; ze dne 6. listopadu 2003,
Gambelli a dalSi, C?243/01, Recuelil, s. 1713031, bod 65; ze dne 6. b?ezna 2007, Placanica a
dalsi, C?338/04, C?359/04 a C?360/04, Sb. rozh. s. 1?1891, bod 49, jakoz i vySe uvedeny
rozsudek Liga Portuguesa de Futebol Profissional a Bwin International, bod 60).

37  Zjudikatury Soudniho dvora rovn?Zz vyplyva, Ze jelikoZz ma takové omezeni, o jaké se jedna
v projednavaném p?ipad?, diskrimina?ni povahu, je s pravem Spole?enstvi slu?itelné pouze
tehdy, pokud spadéa pod ustanoveni, které vyslovn? upravuje vyjimku, jakym je ?lanek 46 ES, na
ktery ?lanek 55 ES odkazuje, tj. ve?ejny po?adek, ve?ejnou bezpe?nosti a ve?ejné zdravi
(rozsudek ze dne 16. ledna 2003, Komise v. Italie, C?388/01, Recueil, s. 1?7721, bod 19).

38 V d?sledku toho m?Ze byt omezeni dot?ené v projednavaném p?ipad? od?vodn?no pouze
pod podminkou, Ze cile sledované Span?Iskym zédkonodarcem pat?i mezi d?vody ve?ejného
po?adku, ve?ejné bezpe?nosti nebo ve?ejného zdravi ve smyslu ?l. 46 odst. 1 ES a Ze jsou v
souladu se zasadou proporcionality. V tomto ohledu je t?eba doplnit, Ze vnitrostatni pravni
p?edpisy jsou zp?sobilé zaru?it uskute?n?ni tvrzeného cile pouze tehdy, pokud opravdu
odpovidaji snaze dosahnout jej konsistentnim a systematickym zp?sobem (rozsudek ze dne 10.
b?ezna 2009, Hartlauer, C?169/07, Sh. rozh. s. I-1721, bod 55, jakoZ i vySe uvedeny rozsudek
Liga Portuguesa de Futebol Profissional a Bwin International, bod 61).

39 Co se ty?e, zaprvé, cile souvisejiciho s p?edchdzenim prani pen?z a bojem proti da?ovym
anik?m, neni nutné ur?ovat, zda m?ze tento cil spadat pod pojem ,ve?ejny po?adek". V tomto
ohledu posta?uje konstatovat, jak vyplyva z judikatury Soudniho dvora, Ze organy ?lenského statu
nemohou obecn? a bez rozliSovani platn? vychazet z domn?nky, Ze organizace a subjekty
usazené v jiném ?lenském stat? pachaji trestnou ?innost. Navic vSeobecné vylou?eni t?chto
organizaci a subjekt? z vyhody osvobozeni od dan? se jevi byt nep?im??enym, jelikoz p?ekra?uje
meze toho, co je nezbytné k boji proti kriminalit?. Existuje totiz n?kolik prost?edk?, jak kontrolovat
jejich ?innosti a U?etnictvi (viz v tomto smyslu vySe uvedené rozsudky Gambelli a dalsi, bod 74,
jakoz i Centro di Musicologia Walter Stauffer, bod 61).

40 Co se ty?e, zadruhé, boje proti herni zavislosti, je t?eba uvést, Ze a?koliv nelze vylou?it, Ze
by tento cil mohl byt povazovan za cil, ktery spada pod pojem ,ochrana ve?ejného zdravi“, je
nutno v projednavaném p?ipad? nejprve konstatovat, e Span?Iské kralovstvi nep?edloZilo zadny
poznatek, ktery by umoZ?oval prokéazat, Ze ve Span?Isku je tato nemoc mezi obyvatelstvem



rozSi?ena natolik, Ze by mohla byt povazovana za riziko pro ve?ejné zdravi.

41  Generalni advokat dale v bod? 85 svého stanoviska up?esnil, Ze osvobozeni vyher od dan?
m?Ze podn?covat spot?ebitele k U?asti na loteriich, hazardnich hrach a sazkach, u nichz je toto
osvobozeni mozné vyuzit, a neni tedy vhodné k dosaZeni tdajn? sledovaného cile konzistentnim
zp?sobem.

42 A kone?n?, vzhledem k tomu, Ze sporné osvobozeni nezohled?uje typologii jednotlivych
her, Span?Iské kralovstvi nem?Ze platn? tvrdit, Ze cilem uvedeného osvobozeni je soust?edit
zajem hra?? na ur?ité hry, jejichz pr?b?h ma omezeny potencial k vyvolani zavislosti.

43  Pokud jde, zat?eti, o argument Span?Iského kralovstvi, podle kterého p?ijmy organizaci a
subjekt?, na jimiz po?adané hry se vztahuje dot?ené osvobozeni, p?ispivaji k financovani
infrastruktury a ve?ejn? prosp?3nych projekt?, je t?eba p?ipomenout, Ze Soudni dv?r jiZz rozhodl,
Ze p?estoZe neni bezvyznamné, Ze loterie a jiné hry se mohou vyznamn? podilet na financovani
nevyd?le?nych nebo ve?ejn? prosp?3nych ?innosti, takovy d?vod nelze sdm o sob? povaZovat za
objektivni od?vodn?ni omezeni volného pohybu sluzeb (viz zejména vySe uvedené rozsudky
Schindler, bod 60, a Zenatti, bod 36). Z judikatury Soudniho dvora krom toho vyplyva, Ze
hospoda?ské d?vody nepat?i ani mezi d?vody uvedené v ?lanku 46 ES, které by mohly
od?vod?ovat omezeni volného pohybu sluZzeb zaru?eného Smlouvou (viz zejména vySe uvedené
rozsudky Komise v. Italie, body 19 a 22, jakoz i Gambelli a dalSi, bod 61).

44  Pokud jde, za?tvrté, o ochranu spole?enského po?adku, jakoz i ochranu spot?ebitel?, je
t?eba up?esnit, ze a?koli Span?Iské kralovstvi tvrdi opak, nelze zp?sob, jakym uvazoval Soudni
dv?r ve vySe uvedenych rozsudcich Schindler, Laara a dalsi, jakoz i Zenatti o t?chto
od?vodn?nich, v projednavaném p?ipad? pouZzit.

45  Narozdil od omezeni dot?enych ve v?cech, v nichz byly vydany uvedené rozsudky, se totiz
omezeni dot?ené v projednavaném p?ipad? neuplatni bez rozdilu, ale ma diskrimina?ni povahu. V
d?sledku toho nem?Ze byt od?vodn?no takovymi naléhavymi d?vody obecného zajmu, jakymi jsou
ochrana spole?enského po?adku nebo ochrana spot?ebitel?.

46  Je t?eba dodat, Ze jak uvedl generalni advokat zejména v bodech 93 a 104 svého
stanoviska, sporné osvobozeni kazdopadn? neumoz?uje dosdhnout cile ochrany spole?enského
po?adku, jelikoz podn?cuje k G?asti na loteriich a sdzkach, namisto aby od nich odrazovalo, ani
cile ochrany spot?ebitel?, jelikoZ neexistuje Zadn& p?ima spojitost mezi uvedenym osvobozenim a
spravnimi opat?enimi sm??ujicimi k ochran? zajm? spot?ebitel?.

47  Ztoho plyne, Ze diskriminace dot?enda projednavanym p?ipadem neni od?vodn?na ve
smyslu ?I. 46 odst. 1 ES.

48  Vzhledem k tomu, Ze ustanoveni ?lanku 36 Dohody o EHP maiji tentyZ pravni dosah jako v
podstat? totoZné ustanoveni ?lanku 49 ES, Ize vySe uvedené Uvahy mutatis mutandis p?enést i na
uvedeny ?lanek.



49 S ohledem na vy3e uvedené Gvahy je t?eba ur?it, Ze Span?Iské kralovstvi tim, Ze zachovalo
v platnosti da?oveé pravni p?edpisy, které osvobozuji od dan? vyhry pochazejici z loterii, her a
sazek po?adanych ve Span?Iském kralovstvi n?kterymi ve?ejnopravnimi organizacemi a subjekty
usazenymi v tomto ?lenském stat? a vykonavajicimi nevyd?le?né ?innosti socialni nebo podp?rné
povahy, aniz by totéZz osvobozeni bylo p?iznano vyhram pochazejicim z loterii, her a sazek
po?adanych organizacemi a subjekty usazenymi v jiném ?lenském stat? Unie nebo Evropského
hospoda?ského prostoru a vykonavajicimi ?innosti téhoz druhu, nesplnilo povinnosti, které pro n?j
vyplyvaji z ?lank? 49 ES a 36 Dohody o Evropském hospoda?ském prostoru.

K néklad?m ?izeni

50 Podle ?l. 69 odst. 2 prvniho pododstavce jednaciho ?adu se U?astniku ?izeni, ktery nem?I
asp?ch ve v?ci, ulozi nahrada naklad? ?izeni, pokud to U?astnik ?izeni, ktery m?l ve v?ci Usp?ch,
pozadoval. Podle ?I. 69 odst. 3 prvniho pododstavce téhoz jednaciho ?adu vSak m?Ze Soudni
dv?r rozd?lit naklady nebo rozhodnout, Ze kazdy z G?astnik? ?izeni ponese vlastni naklady, pokud
kazdy G?astnik m?l ve v2ci ?aste?n? Usp?ch i netsp?ch. Jelikoz Komise a Span?Iské kralovstvi
m?ly ve v?ci ?aste?n? Gsp?ch i nedsp?ch, je t?eba rozhodnout, Ze kazdy U?astnik ?izeni ponese
vlastni naklady.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (prvni senat) rozhodl takto:

1)  Span?Iské kralovstvi tim, Ze zachovalo v platnosti da?ové pravni p?edpisy, které
osvobozuji od dan? vyhry pochéazejici z loterii, her a sazek po?adanych ve Span?Iském
kralovstvi n?kterymi ve?ejnopravnimi organizacemi a subjekty usazenymi v tomto
?lenském stat? a vykonavajicimi nevyd?le?né ?innosti socialni nebo podp?rné povahy,
aniz by totéz osvobozeni bylo p?iznano vyhram pochazejicim z loterii, her a sdzek
po?adanych organizacemi a subjekty usazenymi v jiném ?lenském stat? Evropské unie
nebo Evropského hospoda?ského prostoru a vykonavajicimi ?innosti téhoZz druhu,
nesplnilo povinnosti, které pro n?j vyplyvaji z ?lank? 49 ES a 36 Dohody o Evropském
hospoda?ském prostoru ze dne 2. kv?tna 1992.

2) Ve zbyvajici ?asti se Zzaloba zamita.

3) Komise Evropskych spole?enstvi a Span?Iské kralovstvi ponesou vlastni naklady
?izeni.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: Span?IStina.



