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C?153/08. sz. gy

az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga
kontra

Spanyol Kirélyséag

»ragallami kotelezettségszegés — Szolgaltatasnyujtas szabadsaga —Az EK 49. cikk és az EGT-
megallapodas 36. cikke — Kozvetlen ad6ztatas — Jovedelemado — Bizonyos belfoldi szervezetek
és intézmények altal szervezett lottojatékokbdl és szerencsejatékokbdl szarmazo nyereményekre
korlatozott adomentesség”

Az itélet dsszefoglalasa
Szolgaltatasnyujtas szabadsaga — Korlatozasok — Adéjogszabalyok
(EK 46. cikk, (1) bekezdés és EK 49. cikk; EGT?megallapodas, 36. cikk)

Nem teljesiti az EK 49. cikkb?l és az Eurdpai Gazdasagi Térségr?l (EGT) sz6l6 megallapodas 36.
cikkéb?l ered? kotelezettségeit az a tagéallam, amely olyan adojogi szabalyozast tart hatalyban,
amely adémentességben részesiti az e tagallamban letelepedett és nem haszonszerzési céllal
szocidlis jelleg? vagy segitségnyujtasi tevékenységet végz? egyes kdzjogi szervezetek és
intézmények altal e tagallamban szervezett lottojatékokban, jatékokban és fogadasokban valo
részvételb?l szarmazo nyereményeket, mig ez az adémentesség nem terjed ki az Eurdpai Unio
mas tagallamaiban vagy az Europai Gazdasagi Térség mas allamaiban letelepedett, ugyanilyen
jelleg? tevékenységet végz? szervezetek és intézmények altal szervezett lottojatékokbal,
jatékokbdl és fogadasokbol szarmazo nyereményekre.

Marpedig a nem haszonszerzési céllal szocialis jelleg? vagy segitségnyujtasi tevékenységet
végz?, az érintett tagallamtdl eltér?, mas tagallamban letelepedett és az emlitett tagallam
szervezeteivel azonos célokat kdvet? kdzjogi szervezetek és intézmeények 6sszehasonlithato
helyzetben vannak ez utébbiakkal.

E korilmények kozott az ilyen adomentesség, mivel kedvez?bb banasmdédban részesiti a
belféldon letelepedett szervezetek és intézmények altal kiosztott nyereményeket, a
szolgéltatasnyujtas szabadsaga hatranyosan megkulénboztet? korlatozasanak min?sil a mas
tagallamban letelepedett €s az els? tagallam szervezeteivel azonos célokat kévet? kdzjogi
szervezetek és nem haszonszerzési céllal szocialis jelleg? vagy segitségnyujtasi tevékenységet
végz? szervezetek rovasara.

E korlatozas, mivel hatrdnyosan megkulonboztet? jelleg?, csak akkor igazolhatd, ha a nemzeti
jogalkotd altal kdvetett célok az EK 46. cikk (1) bekezdése szerinti kdzrendre, kézbiztonségra,
vagy kbzegészségugyre vonatkoz6 okok korébe tartoznak, és amennyiben e korlatozas megfelel
az aranyosséag elvének.

E tekintetben e korlatozast nem igazolja a pénzmosas megel?zésére és az addcsalas elleni
kiizdelemre vonatkozo cél, mivel valamely tagallam hatéséagai érvényesen nem vélelmezhetik —
altalanos modon és kulonbségtétel nelkil — hogy a valamely mas tagallamban letelepedett
szervezetek b?ncselekményeket kévetnek el. Ezenfellll az ilyen szervezetek altalanos kizarasa az



adomentesség kedvezmeényéb?l aranytalan intézkedésnek t?nik, mivel tallép a b?nozés elleni
kizdelemhez szikséges mértéken. A jatekfligg?ség elleni kiizdelmet illet?en, noha nem zarhato
ki, hogy e cél a kozegészseg védelmének fogalmi kdrébe sorolhatd, a nyeremények
adomentessége arra 0sztonozheti a fogyasztokat, hogy részt vegyenek az adémentesség hatalya
ala tartozo lottéjatékokban, szerencsejatékokban és fogadasokban, ezért nem kifejezetten
alkalmas az llitélagosan kovetett cél kovetkezetes megvalositdsara. Ami a kbézhasznu
infrastruktaraknak és projekteknek az adémentességben részesul? jatékokat szervez?
szervezetek altal elért jovedelemb?| tortén? finanszirozasat illeti, ez olyan gazdasagi indok, amely
nem szerepel az EK 46. cikkben felsorolt, a Szerz?dés éltal biztositott szolgaltatasnyujtas
szabadsaga korlatozasanak igazolasara alkalmas indokok k6zoétt. Ugyanez igaz a szocidlis
egyensuly védelmére és a fogyasztoévédelemre, amelyek nyomds kdzérdeknek min?suilnek, és
ezeért nem igazolhatjak a hatranyosan megkulonboztet? korlatozasokat.

Ebb?l kovetkezik, hogy e hatranyos megkuilonbéztetés nem igazolt az EK 46. cikk (1)
bekezdésének értelmében.

Mivel az EGT?megallapodas 36. cikke rendelkezéseinek jogi tartalma megegyezik az EK 49. cikk
lényegében azonos rendelkezéseivel, a fenti megfontolasok értelemszer?en az emlitett cikkre is
vonatkoznak.

(v0. 33., 34., 38-41., 43., 45., 47-49. pont és a rendelkez? rész)

A BIROSAG ITELETE (els? tanacs)
2009. oktober 6.(*)

»ragallami kotelezettségszegés — Szolgaltatasnyujtas szabadsaga —Az EK 49. cikk és az EGT-
megallapodas 36. cikke — Kozvetlen adoztatas — Jovedelemado — Bizonyos belfoldi szervezetek
és intézmények altal szervezett lottojatékokbdl és szerencsejatékokbdl szarmazo nyereményekre
korlatozott adomentesség”

A C?153/08. sz. gyben,
az EK 226. cikk alapjan kotelezettségszegés megallapitasa irant a Birésaghoz 2008. aprilis 15?én

az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviselik: R. Lyal és L. Lozano Palacios, meghatalmazotti
min?ségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek

a Spanyol Kiralysag (képviseli: F. Diez Moreno, meghatalmazotti min?ségben, kézbesitési cim:
Luxembourg)

alperes ellen

benyuijtott keresete targyaban,



A BIROSAG (els? tanacs),

tagjai: P. Jann tanacselnok, M. lleSi?, A. Tizzano, E. Levits és J.?J. Kasel (el?ad0) birak,
f?tanacsnok: P. Mengozzi,

hivatalvezet?: R. Grass,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

a f?tanacsnok inditvanyanak a 2009. julius 16?i targyalason tortént meghallgatasat kovet?en,
meghozta a kévetkez?

iteletet

1 Az Eurépai Kozosségek Bizottsaga keresetlevelével annak megallapitaséat kéri a Birdsagtol,
hogy a Spanyol Kirdlysdg — mivel olyan adojogi szabalyozast tart hatalyban, amely megaddéztatja a
Spanyol Kiralysagon kivil szervezett lottéjatékokbdl, jatekokbdl és fogadasokbdl szarmazé
jovedelmeket, mikbzben az e tagallamban szervezett, meghatérozott lottojatékokbdl, jatékokbol és
fogadasokbdl szarmazd nyeremények mentesek a jovedelemado aldl — nem teljesitette a
kdzOsségi jogbal, kilondsen az EK 49. cikkb?l és az 1992. majus 2?i, Eurbpai Gazdasagi
Térségr?l sz6l6 megallapodas (HL L 1., 3. 0.; a tovabbiakban: EGT?megéallapodas) 36. cikkéb?I
ered? kotelezettségeit.

Jogi hattér
Az EK?Szerz?dés és az EGT?megallapodas
2 Az EK 49. cikk els? albekezdése értelmében:

,Az alabbiakban megallapitott rendelkezéseknek megfelel?en tilos a Kézésségen belili
szolgaltatasnyujtas szabadsagara vonatkozé minden korlatozas a tagallamok olyan allampolgarai
tekintetében, akik a K6zosségnek nem abban a tagallamaban letelepedettek, mint a szolgaltatast
igénybe vev? személy.”

3 Az EGT?megallapodas 36. cikkének (1) bekezdése kimondja:

,E megallapodas rendelkezéseinek keretében semmi nem korlatozza a szolgaltatasnyujtas
szabadsagat a Szerz?d? Felek terlletén az EK?tagallamok vagy az EFTA?allamok [Eurdpai
Szabadkereskedelmi Tarsulas] olyan allampolgarai tekintetében, akik nem abban az
EK?tagallamban vagy EFTA?allamban letelepedettek, mint a szolgaltatast igénybe vev? személy.”

A nemzeti szabéalyozéas

4 A természetes személyek jovedelemaddjardl, valamint a tarsasagi adoérdl, a kulfoldiek
jovedelemadoéjardl és a vagyonadorol szolo torvények részleges modositasarol sz6lo, 2006.
november 28?i 35/2006. torvény (a BOE 2006. november 29?i 285. szdma, 41734. 0.; a
tovabbiakban: a jovedelemadordl szol6 torvény) 7. cikke, amely el?irja, hogy bizonyos jovedelmek
mentesek a jévedelemado aldl, a kdvetkez?képpen rendelkezik:

,Az alabbi jovedelmek mentesek az ad6 aldl:



[.]

) A »Loterias y Apuestas del Estado« (szerencsejatékokat és fogadasokat szervez? spanyol
kozjogi szervezet), illetve az autondm kdzosségek szervezetei vagy intézményei altal szervezett
lottojatékokbol és fogadasokbdl szarmazo nyeremények, valamint a Spanyol Véroskereszt altal
szervezett sorsolasokbodl és az Organizacion Nacional de Ciegos Espafioles [a vakok orszagos
szervezete Spanyolorszaghan] szamara engedélyezett jatékokbol szarmazd nyeremények.

[.]"

5 A jovedelemaddrol sz6l6 toérvény mas rendelkezései — nevezetesen a 33.1 cikk, a 45. cikk
és a 63. cikk (1) bekezdése ? értelmében az egyéb hazai vagy a kulfoldi szervezetek — ideértve az
Eurdpai Unié mas tagallamainak vagy az Eur6pai Gazdasagi Térség mas allamainak szervezeteit
? altal szervezett lottéjatékokbdl, szerencsejatékokbol és fogadasokbdl szarmazé nyeremények
hozzaadddnak az addalaphoz, és azokra progressziv jovedelemadd kulcsot alkalmaznak.

A pert megel?z? eljarés

6 2006. aprilis 47?i felszolito levelével a Bizottsag tajékoztatta a Spanyol Kiralysagot, hogy
allaspontja szerint a spanyol jogszabalyok értelmében az e tagallamon kivil szervezett
lottojatékokbdl, szerencsejatékokbdl és fogadasokbol szarmazéd nyeremények vonatkozasaban
alkalmazott ad6jogi bAnasmad ellentétes az EK 49. cikkel és az EGT?megallapodéas 36. cikkével,
amennyiben e nyeremények jévedelemado?kételesek, mig egyes spanyol lottojatékokbdl és
szerencsejatékokbdl szarmaz6 nyeremények adomentesek, és felszdlitotta e tagallamot, hogy
kiuldje meg részére erre vonatkozo észrevételeit.

7 Véalaszaban a Spanyol Kiralysag azzal érvelt, hogy a szoban forgdb adomentesség csak
bizonyos esetekben alkalmazandd, és a jatékokat szervez? szervezetek sajatos jogallasahoz
kot?dik. Ezzel kapcsolatban nem valésul meg hatranyos megkulonboztetés, mivel a
Spanyolorszagban letelepedett szerencsejaték-szervez?k altalaban ugyanazon helyzetben
vannak, mint a nem ebben a tagallamban letelepedettek. A szoban forgdb adomentesség igazolasa
érdekében a Spanyol Kiralysag az ilyen tevékenységek karos hatésai elleni kiizdelemre és e
jatéktipus szabdalyozasa terén a tagallamok rendelkezésére allo széles mérlegelési jogkdrre
hivatkozott.

8 2006. december 15?7¢én a Bizottsag indokolassal ellatott véleményt bocsatott ki, amelyben
felszolitotta a Spanyol Kirdlysagot, hogy az annak kézhezvételét?l szamitott két hénapon belll
fogadja el a véleménynek val6 megfeleléshez sziikséges intézkedéseket.

9 2007. februar 227?i levelében a spanyol kormany t4jékoztatta a Bizottsagot, hogy tovabbra is
fenntartja allaspontjat. A jovedelemadorél sz616 térvény nem tartalmaz semmiféle
allampolgéarsagon, illetve a szerencsejaték-szervez?k lakbhelyén vagy letelepedési helyén alapul6
hatranyos megkulonboztetést, és a fogyasztévédelem, valamint a szocialis egyensuly indokai altal
igazolt.

10  Mivel a Bizottség ugy itélte meg, hogy a Spanyol Kirdlysag valaszai nem voltak kielégit?k, a
jelen kereset benyujtasarol hatarozott.

A keresetr?l
A felek érvei

11 A Bizottsag azzal érvel, hogy a Birdsagnak a szolgaltatasnyujtas szabadsagaval



kapcsolatos itélkezési gyakorlatara — és kilondsen a C?42/02. sz. Lindman?igyben 2003.
november 13?an hozott itéletre (EBHT 2003., 1?13519. 0.) — tekintettel a j6vedelemadordl szold
térvény hatranyosan megkulénboztet?, mivel azzal a hatassal jar, hogy nehezebbé teszi a
Spanyol Kiralysag és mas tagallamok kdzotti szolgaltatasnyujtast a kizardlag Spanyolorszagon
bellli szolgéaltatasnyujtasnal, és a Spanyolorszagban lakohellyel rendelkez? személyeket
visszatarthatja attol, hogy olyan szerencsejatékokban vegyenek részt, amelyek szervez?je az
Eurdpai Unié mas tagallamaban vagy az Eurépai Gazdasagi Térség mas allamaban letelepedett.
Kdvetkezésképpen e jogszabaly ellentétes az EK 49. cikkel és az EGT?megéallapodas 36.
cikkével.

12 lgaz, ajelen esetben széban forgé adomentesség nem vonatkozik valamennyi
Spanyolorszagban letelepedett szerencsejaték-szervez?re, és csak egyes meghatarozott
szervezetekre korlatozodik a hatalya. Mindazonaltal ezen adémentesség, mivel csak az e
tagallamban letelepedett szervezeteket részesiti az adomentesség el?nyében, hatrdnyosan
megkulonboztet? jelleg?.

13  Azilyen jelleg? tevékenységek szabalyozasa terén a tagallamok rendelkezésére allé
mérlegelési jogkdér nem igazolhatja a jovedelemadordl szol6 térvényben el?irt adomentességet. Ez
utébbi ugyanis, ahelyett hogy bizonyos tulajdonsagokat irna el? a kedvez? addjogi banasmaodban
valo részesiilées feltételéil, e mentességet néhany pontosan meghatarozott szervezetre
korlatozza, mikdzben hasonlé szolgaltatasok nyujtasat mas olyan szervezetek szamara is
lehet?vé teszi, amelyek nem részesiinek e kedvezményes adojogi banasmaédban, és amelyek
kozott szerepelnek az ugyanilyen tipusu, a Spanyol Kiralysagtoél eltér? mas tagallamban
letelepedett szervezetek vagy az emlitett torvényben meghatarozott spanyol szervezetekkel
azonos célokat kdvet? szervezetek.

14  Masfel?l a fent hivatkozott Lindman?igyben hozott itélet 25. pontjabdl kovetkezik, hogy a
tagéllamok altal hivatkozott igazolasok mellé csatolni kell az ezen allam altal elfogadott korlatoz6
intézkedés célszer?ségére és aranyossagara vonatkoz6 elemzést. Marpedig a jelen esetben a
Spanyol Kiralysag nem szolgaltatott semmilyen olyan informaciét, amely a vitatott adomentesség
igazolaséara alkalmas lenne.

15 A Bizottsdg hangsulyozza tovabba, hogy az adémentesség alkalmazasa nem a
legmegfelel?bb a Spanyol Kiralysag altal kovetett cél — azaz a szerencsejatékok ?zését?l vald
visszatartas — eléréséhez, mivel az emlitett addémentesség inkabb 6sztonz?leg hat az
allampolgéarokra az ilyen jatékokban val6 részvétel vonatkozaséaban.

16 A pénzmosas megel?zése és az adocsalas elleni kiizdelem céljait illet?en a Bizottsag
el?adja, hogy nem érti, a jelen esetben szoban forg6 adomentesség miként jarulhatna hozza —
amint erre a Spanyol Kiralysag hivatkozik — az emlitett célok eléréséhez. A Bizottsag allaspontja
ezzel szemben az, hogy az e magatartasok elleni kiizdelem adott esetben a sz6ban forgé
adomentesség megszintetését indokolhatna, de semmi esetre sem annak fenntartasat.
Hozzateszi, hogy a pénzmosas megel?zésére iranyuld intézkedések mar igy is jelent?s védelmi
szintet biztositanak, amely a jelen esetben széban forgohoz hasonlo intézkedéseket
szukségtelenné tesz.

17  Afogyasztovédelem spanyol jogszabalyoknak megfelel? biztositasanak sziikségességét
illet?en a Bizottsag véleménye az, hogy érvényesen nem lehet arra hivatkozni, hogy e védelmet
fenyegetné az, hogy a szdban forgd szerencsejatékokat mas tagallamokban letelepedett
szervezetek szervezik. Amellett ugyanis, hogy a szdban forgo tevékenységek mar valamennyi
tagéllamban jogilag szabalyozottak, mar léteznek az e védelem biztositasara alkalmas és a
k6zosségi joggal 6sszeegyeztethet? ellen?rz? mechanizmusok.



18 Mindenesetre a jovedelemadordl szol6 torvény hatranyosan megkulonboztet?, és igy a
felhozott igazolasok nem fogadhatok el.

19 A Spanyol Kiralysag vitatja a kotelezettségszegést els?dlegesen arra valo hivatkozassal,
hogy a jelen tigyben széban forgd adomentesség nem min?sul hatranyosan megkilénbéztet?
korlatozasnak. Ezen adomentesség, amelynek személyi hatalya korlatozott, mivel csak az allam
€s az autondm kozosségek egyes kdzjogi szervezeteire, a Spanyol Voroskeresztre és a vakok
orszagos szervezetére vonatkozik, val6 igaz, hogy bizonyos banasmadbeli eltérést keletkeztet a
hatalya ala nem tartoz6 szervezetekkel szemben. Mindazonaltal e banasmaodbeli eltérés se nem
hatranyosan megkulonboztet?, se nem ellentétes az egyenl? bandsmaod elvével, mivel az emlitett
adomentesség ald nem tartoz6 szervezetek nem ugyanabban a helyzetben vannak, mint a hatalya
ala tartozok.

20 A Spanyol Kirélység kifejti, hogy a széban forgdb adomentesség hatalya nem terjed ki
valamennyi Spanyolorszagban vagy Spanyolorszagban letelepedett szervezet altal szervezett
lottéjatékra, szerencsejatékra és fogadasra. igy ezen adomentességt?| eltekintve a belfoldi
szervezetek altal szervezett szerencsejatékokbdl szarmazé nyeremények ugyanolyan
adokotelezettség ald esnek, mint a kilfoldi szervez?k altal szervezett szerencsejatékokbol
szarmaz6 nyeremények. Kovetkezésképpen nem vonhato le olyan kévetkeztetés, miszerint az
emlitett adomentesség a nem Spanyolorszagban letelepedett szerencsejaték-szervez?kkel
szemben hatranyos megkuldonbdztetést valosit meg vagy arra alkalmas. Semmilyen hatranyos
megkulonboztetés nem valdsul meg a jovedelemadoérdl szol6 térvényben felsorolt szervezetekhez
hasonlo tulajdonsagokkal rendelkez? kilfoldi szervezetekkel szemben, mivel e térvény a széban
forg6 addmentesség hatalyat nem meghatarozott tulajdonsagok alapjan hatarozza meg, €s sem
allampolgéarsagra, sem az érintett szervezetek letelepedési helyére valé utalast nem tartalmaz.

21 A Bizottsag éltal el?adottakkal ellentétben a fent hivatkozott Lindman?igyben hozott
itéletb?l ered? itélkezési gyakorlat nem alkalmazhato a jelen tigyre, mivel az ezen itélet alapjaul
szolgdal6 tugyben érintett finn jogszabalytdl eltér?en a jovedelemaddérol szolo6 torvény f?2szabaly
szerint jovedelemad6?kdtelessé teszi a lottéjatékbdl, szerencsejatékbol vagy fogadasbdl
szarmaz6 jovedelmeket flggetlenil azok szervezésének helyét?l vagy a szervez? letelepedési
helyét?l.

22  Mésodlagosan a Spanyol Kiralysag arra hivatkozik, hogy még ha feltételezzik is, hogy a
vitatott adomentesség a szolgaltatasnyujtas szabadsaganak korlatozasat jelenti, a széban forgé
tevékenységek sajatossagaira tekintettel azt igazoljak a szocialis egyensulyra, a pénzmosas
megel?zésére és az addcsalés elleni kiizdelemre vonatkoz6 indokok, valamint a
fogyasztovédelem célja.

23  El?szor is a szocidlis egyensulyt illet?en a Spanyol Kiralysag ugy véli, hogy mivel a jelen
tgyben széban forgd szabalyozas hasonlé azokhoz, amelyeket a Birésag a C?275/92. sz.
Schindler?iigyben 1994. marcius 24?én hozott itélet (EBHT 1994., 1?1039. 0.), a C?124/97. sz.
Laara?igyben 1999. szeptember 21?7én hozott itélet (EBHT 1999., 1?6067. 0.), valamint a
C?67/98. sz. Zenatti?igyben 1999. oktdber 21?7én hozott itélet (EBHT 1999., 177289. 0.) alapjaul
szolgalo ugyekben megvizsgalt, a Birosag altal ezen itéletekben elfogadott érvelés a jelen tigyben
is alkalmazhato.

24  Ezen itéletekb?l kit?nik kilondsen, hogy a tagallamok a lottojatékok és mas
szerencsejatékok terén a fogyasztovédelem és a szocialis egyensuly védelme érdekében széles
mérlegelési jogkorrel rendelkeznek.

25  Marpedig a vitatott adomentességet kifejezetten ezzel a céllal fogadtak el, nevezetesen



egyfel?| altaldban a szerencsejatékokban val6 részvételt?| visszatartas végett az ilyen tipusu
jovedelmek megaddztatasa elvének bevezetése altal, masfel?l a kbzjogi szervezetek altal
szervezett lottéjatékokbadl és jatékokbol szarmazd nyeremények kedvez? adojogi kezelésével a
kd6zhasznu infrastruktarak finanszirozasa miatt.

26  Masodszor a pénzmosas megel?zését és az addcsalas elleni kiizdelmet illet?en a Spanyol
Kiralysag arra hivatkozik, hogy e célok elérése komolyan veszélybe kerlilne, amennyiben a vitatott
adomentességet alkalmazni kellene a spanyol jog hatalya al4 nem tartozé egyes kdzjogi
szervezetek altal szervezett jatékokbol szarmazéd nyereményekre, mivel az adéhatésagnak nem
lenne lehet?sége e jovedelmek jelenlegihez hasonlé ellen?rzésére.

27  Harmadszor a fogyasztévédelmet illet?en a Spanyol Kiralysag emlékeztet arra, hogy a
lottojatékok, szerencsejatékok és fogadasok szervezése Spanyolorszagban olyan jogi
szabdlyozas hatalya alatt all, amelynek célja a jatékosok jogainak és érdekeinek védelme a
hatalyos szabalyozéas folyamatos alkalmazasanak biztositasaval. A széban forgd
adomentességnek az olyan szervezetekre valo kiterjesztése, amelyek nem tartoznak az emlitett
jatékok szervezésére vonatkoz6 szabalyozas hatalya ala, azzal a hatassal jarna, hogy
csokkentené a fogyasztovédelem szintjét. Az emlitett adomentességet tehat igazolja a spanyol
hatésagok altal megfelel?nek itélt szint? fogyasztévédelem biztositasanak sziikségessége, amely
indokot a Birdsag tobbszor elismert az itélkezési gyakorlataban.

A Birésag allaspontja
Az allampolgarsagon alapul6 eltér? banasméd megvalosulasarol

28  El?zetesen emlékeztetni kell arra, hogy a kdzvetlen addk ugyan a tagallamok hataskorébe
tartoznak, ez utdbbiak azonban hataskoriket a koz6sségi jog tiszteletben tartasaval kotelesek
gyakorolni (a C?80/94. sz. Wielockx?ugyben 1995. augusztus 11?én hozott itélet [EBHT 1995.,
1?72493. 0.] 16. pontja; a C?264/96. sz. ICI?lUgyben 1998. julius 16?an hozott itélet [EBHT 1998.,
1?4695. 0.] 19. pontja; a C?311/97. sz. Royal Bank of Scotland gyben 1999. aprilis 29?én hozott
itélet [EBHT 1999., 1?2651. 0.] 19. pontja; a C?35/98. sz. Verkooijen?lgyben 2000. junius 6?an
hozott itélet [EBHT 2000., 1?4071. 0.] 32. pontja és a fent hivatkozott Lindman?ugyben hozott
itélet 18. pontja).

29  Amia szerz?désnek a szolgaltatasnyuljtas szabadsagara vonatkoz6 rendelkezéseit illeti,
amint azt a Birdsag a sorsjatékok szervezésével kapcsolatban korabban elfogadta, ezek
alkalmazandoéak az olyan tevékenységre, amely fizetés ellenében lehet?vé teszi valamely
szerencsejatékban vald részvételt (lasd a fent hivatkozott Lindman?ugyben hozott itélet 19.
pontjat). Egyébirant a szolgéltatasnyujtds szabadsagat mind a szolgaltatast nydjtd, mind pedig a
szolgéltatast igénybe vev? élvezi (lasd a C?42/07. sz., Liga Portugesa de Futebol Profissional és
Bwin International igyben 2009. szeptember 8?an hozott itélet [az EBHT?ban még nem tették
kozzé] 51. pontjat).

30 A Birésag masfel?l tobb alkalommal kimondta, hogy bar a tagéllam jogszer?en nyujthat
adokedvezmeényeket az egyes kdzhasznu célok érdekében tevékenyked? szervezetek szamara, a
tagallam nem nyujthatja az emlitett adokedvezmeényeket kizarolag a belféldi székhely?, és ezaltal
a tevékenyseégeével a tagallamot bizonyos feladatai al6l esetlegesen mentesit? szervezetek
szamara (lasd a C?318/07. sz. Persche?ugyben 2009. januar 27?én hozott itélet [az EBHT?ban
még nem tették k6zzé] 44. pontjat).

31 Kiulénésen, amennyiben a valamely tagallamban kézhasznuként elismert szervezet teljesiti
az ezen elismeréshez mas tagallam joga altal el?irt feltételeket is, és a célja ugyanazon tarsadalmi
érdekek el?mozditasa, és igy az utdbbi tagallamban is elismerhet? k6zhasznuként, az utébbi



tagallam hatésagai nem tagadhatjak meg az egyenl? banasmddhoz val6 jogot ezen szervezett?|
kizarolag azzal az indokkal, hogy az nem belféldi székhely? (lasd ebben az értelemben a
C?386/04. sz. Centro di Musicologia Walter Stauffer igyben 2006. szeptember 14?¢én hozott itélet
[EBHT 2006., 178203. 0.] 40. pontjat; a C?76/05. sz., Schwarz és Gootjes?Schwarz tigyben 2007.
szeptember 11?7én hozott itélet [EBHT 2007., 1?76849. 0.] 81. pontjat, valamint a fent hivatkozott
Persche?ligyben hozott itélet 49. pontjat).

32 A Birésag ezzel kapcsolatban megallapitotta, hogy az adott tagallamban székhellyel
rendelkez? olyan szervezet, amely megfelel a valamely méas tagallam altal erre vonatkozéan el?irt,
az adokedvezmeények igénybevételéhez sziikséges feltételeknek, az utdbbi tagallam altal az
érintett kdzhasznu tevékenységek 6sztonzése céljabdl biztositott addkedvezmeények
szempontjabol 6sszehasonlithatd helyzetben van a kdzhasznuként elismert belféldi székhely?
szervezetekkel (a fent hivatkozott Persche?lgyben hozott itélet 50. pontja).

33  Marpedig, amint a f?tanacsnok is kifejtette inditvanyanak 66. pontjaban, meg kell allapitani,
hogy a a nem haszonszerzési céllal szocialis jelleg? vagy segitségnyujtasi tevékenységet végz?, a
Spanyol Kiralysagtél eltér?, mas tagallamban letelepedett és a jovedelemaddrol szo6lé torvény 7.
cikkének i) pontjaban felsorolt szervezetekkel azonos célokat kdvet? kdzjogi szervezetek és
intézmények dsszehasonlithaté helyzetben vannak ez utdbbiakkal.

34  E korulmeények kdzott meg kell allapitani, hogy a jovedelemadorol szol6 térvény 7. cikkének
) pontjaban el?irt adomentesség, mivel kedvez?bb banasmaddban részesiti az emlitett
rendelkezésben felsorolt szervezetek és intézmények altal kiosztott nyereményeket, a
szolgaltatasnyujtas szabadsaga hatranyosan megkulonboztet? korlatozasanak min?sul a Spanyol
Kiralysagtol eltér?, mas tagallamban letelepedett és az e rendelkezésben felsorolt szervezetekkel
azonos célokat kovet? kozjogi szervezetek és nem haszonszerzési céllal szocialis jelleg? vagy
segitségnyujtasi tevékenységet végz? szervezetek rovasara.

35 E kovetkeztetés azonban csak az emlitett rendelkezésben felsorolt szervezetekkel
0sszehasonlithatd szervezetekre vonatkozik, és a Bizottsag allitasaval ellentétben nem érvényes
a Spanyol Kiralysagtol eltér?, mas tagallamban letelepedett valamennyi lottéjaték?, jaték? és
fogadasszervez?re. E szervez?k nem mindegyike van ugyanis dsszehasonlithatd helyzetben a
jovedelemaddrol szolé térvény 7. cikkének fi) pontjaban felsorolt szervezetekkel. Ebb?I kdvetkezik,
hogy a Bizottsag keresetét azon részében, amely a Spanyol Kiralysagtél eltér?, mas tagallamban
letelepedett olyan szerencsejaték-, és fogadasszervez?re vonatkozik, amelyek nincsenek
odsszehasonlithaté helyzetben az emlitett rendelkezésben felsorolt szervezetekkel, el kell utasitani.

A hatranyos megkilonbdztetés igazolasarol

36  Mindenekel?tt emlékeztetni kell arra, hogy noha a Birdsag itélkezési gyakorlata
meghatarozott bizonyos szamu nyomas kdzérdek? okot, amelyek kozé tartoznak példaul a
fogyasztévédelmi célkit?zések, a csalas, valamint annak megakadalyozasa, hogy az
allampolgarok tulzott 6sszegeket kbltsenek szerencsejatékra, vagy altalanossagban a szocialis
egyensuly veszélyeztetésének megel?zése (lasd a fent hivatkozott Liga Portugesa de Futebol
Profissional €s Bwin International tigyben hozott itélet 56. pontjat), amelyekre a
szolgaltatasnyujtas szabadsaga korlatozasanak igazolasa érdekében hivatkozhatnak a
tagallamok, azonban e célkit?zésekre nem lehet hivatkozni hatranyosan megkulénbéztet? médon
alkalmazott korlatozasok igazolasa érdekében (lasd ebben az értelemben a C?55/94. sz.
Gebhard?igyben 1995. november 30?an hozott itélet [EBHT 1995., 1?4165. 0.] 37. pontjat; a
C?243/01. sz., Gambelli és tarsai tigyben 2003. november 6?an hozott itélet [EBHT 2003.,
1?13031. 0.] 65. pontjat; a C?338/04., C?359/04. és C?360/04. sz., Placanica és tarsai egyesitett
Ugyekben 2007. mércius 6?an hozott itélet [EBHT 2007., 1?1891. 0.] 49. pontjat, valamint a fent
hivatkozott Liga Portugesa de Futebol Profissional és Bwin International tigyben hozott itélet 60.



pontjat).

37 A Birésag itélkezési gyakorlatabol kovetkezik tovabba, hogy amennyiben az olyan
korlatozas, mint amilyen a jelen Ggyben szerepel, hatranyosan megkilénboztet? jelleg?, csak
akkor 6sszeegyeztethet? a k6zdsségi joggal, ha valamely kifejezetten eltérést enged? rendelkezés
? mint példaul az EK 55. cikkben hivatkozott EK 46. cikk szerinti okok, nevezetesen a kézrend, a
kozbiztonsag és a kdzegészségugy ? hatélya ala tartozik (a C?388/01. sz. Bizottsag kontra
Olaszorszag ugyben 2003. januar 16?an hozott itélet [EBHT 2003., 1?721. 0.] 19. pontja).

38 Kovetkezésképpen a jelen tigyben szbéban forgd korlatozas csak akkor igazolhatd, ha a
spanyol jogalkot6 altal kovetett célok az EK 46. cikk (1) bekezdése szerinti kbzrendre,
kozbiztonsagra, vagy kdzegészségugyre vonatkozé okok korébe tartoznak, és amennyiben e
korlatozas megfelel az ardnyossag elvének. E tekintetben hozz4 kell tenni, hogy a nemzeti
szabalyozas csak akkor alkalmas az emlitett cél megvaldsitaséara, ha azt valéban kovetkezetes és
rendszeres médon kivanja elérni (a C?169/07. sz. Hartlauer?igyben 2009. mércius 10?én hozott
itélet [az EBHT?ban még nem tették kdzz€] 55. pontja, valamint a fent hivatkozott Liga Portugesa
de Futebol Profissional és Bwin International tigyben hozott itélet 61. pontja).

39  El?szor is a pénzmosas megel?zésére €s az adocsalés elleni kiizdelemre vonatkozé célt
illet?en nem sziikséges meghatarozni, hogy az a kézrend fogalmaba tartozhat?e. E tekintetben
elegend? emlékeztetni arra, hogy amint a Birosag itélkezési gyakorlatabdl kit?nik, valamely
tagallam hatosagai érvényesen nem vélelmezhetik — altalanos médon és kulénbseégtétel nélkil —
hogy a valamely mas tagallamban letelepedett szervezetek b?ncselekményeket kovetnek el.
Ezenfelll az ilyen szervezetek altalanos kizarasa az adomentesseg kedvezményéb?| aranytalan
intézkedésnek t?nik, mivel tullép a b?n6zés elleni kiizdelemhez szikséges mértéken. Szamos
eszkoz all rendelkezésre ugyanis ezen szervezetek tevékenységeinek és konyvelésének
ellen?rzésére (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Gambelli és tarsai tigyben hozott itélet
74. pontjat, valamint a fent hivatkozott Centro di Musicologia Walter Stauffer igyben hozott itélet
61. pontjat).

40 Méasodszor a jatékfligg?ség elleni kiizdelmet illet?en meg kell jegyezni, hogy noha nem
zarhato ki, hogy e cél a kozegészség védelmének fogalmi kérébe sorolhatd, a jelen esetben
azonban meg kell allapitani, hogy el?szor is a Spanyol Kiralysag nem hivatkozott semmilyen olyan
korilményre, amely bizonyithatna, hogy Spanyolorszagban e betegség annyira elterjedt a
lakossag kérében, hogy ugy lehet tekinteni, mint amely veszélyt jelent a kbzegészségre.

41  Ezt kdvet?en, amint a f?tandcsnok is kifejtette inditvanyanak 85. pontjaban, a nyeremények
adomentessége arra 0sztondzheti a fogyasztokat, hogy részt vegyenek az adomentesség hatalya
ala tartozo lott6jatékokban, szerencsejatékokban és fogadasokban, ezért nem kifejezetten
alkalmas az allitblagosan kovetett cél kdvetkezetes megvalositaséara.

42  Végll, mivel vitatott addmentesség nem veszi figyelembe a kilénb6z? jatékok tipusait, a
Spanyol Kiradlysag nem hivatkozhat érvényesen arra, hogy az emlitett adémentesség célja a
jatékosok jatékkedvenek meghatarozott — a jatékszabalyokbdl kévetkez?en alacsony fligg?ségi
potencialu ? jatékokra iranyitasa.

43  Harmadszor a Spanyol Kiralysag azon érvét illet?en, amely szerint a széban forgé
adomentességben részesil? jatékokat szervez? szervezetek altal elért jovedelemb?! k6zhasznu
infrastruktarakat és projekteket finansziroznak, emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag korabban
mar kimondta, noha nem elhanyagolhat6 tényez?, hogy a lottojatékok és mas szerencsejatékok
jelent?sen hozzajarulhatnak nem haszonszerzési célu, illetve kozérdek? tevékenységek
finanszirozasadhoz, ezen indok 6nmagéaban nem tekinthet? a szolgaltatasnyujtas szabadsaga
korlatozasanak objektiv igazolasanak (lasd kilonosen a fent hivatkozott Schindler?ligyben hozott



itélet 60. pontjat és a fent hivatkozott Zenatti?lgyben hozott itélet 36. pontjat). A Bir0sag itélkezési
gyakorlatabdl kévetkezik masfel?l az is, hogy a gazdasagi indokok sem szerepelnek a Szerz?dés
altal biztositott szolgaltatasnyujtas szabadsaga korlatozasanak igazolasara alkalmas EK 46.
cikkben felsorolt indokok kozoétt (lasd kulondsen a fent hivatkozott Bizottsag kontra Olaszorszag
Ugyben hozott itélet 19. és 22. pontjat, valamint a fent hivatkozott Gambelli és tarsai tigyben hozott
itélet 61. pontjat).

44  Negyedszer a szocidlis egyensulyt, valamint a fogyasztévédelmet illet?en meg kell
allapitani, hogy ellentétben azzal, amire a Spanyol Kirdlysag hivatkozik, a Bir6sag altal a fent
hivatkozott Schindler?iigyben hozott itéletben, a fent hivatkozott Laaréa és tarsai tiigyben hozott
itéletben, valamint a fent hivatkozott Zenatti?ltigyben hozott itéletben az igazolasokkal
kapcsolatban kovetett érvelés a jelen tigyben nem alkalmazhaté.

45 Az emlitett itéletek alapjaul szolgal6 tgyek targyéat képez? korlatozasoktdl eltér?en ugyanis
a jelen tigyben széban forgd korlatozas nem kuldnbségtétel nélkil alkalmazandd, mégis
hatranyosan megkulonboztet? jelleg?. Kovetkezésképpen az nem igazolhatd olyan nyomés
kozérdekkel, mint a szocidlis egyensuly védelme vagy a fogyasztévédelem.

46  Hozza kell tenni, hogy amint arra a f?tanacsnok is hivatkozott inditvanyanak 93. és 104.
pontjaban, a vitatott adomentesség mindenesetre nem teszi lehet?vé egyfel?l a szocialis
egyensuly védelemeére iranyul6 cél elérését, mivel visszatartas helyett 6szténoz a lottojatékokban
és fogadasokban valo részvételre, masrészt a fogyasztéveédelem céljanak elérését sem, mivel
nincs kdzvetlen kapcsolat az emlitett adomentesség és a fogyasztok erdekeinek védelmére
irAnyulo kbzigazgatasi intézkedések kozott.

47  Ebb?I kdvetkezik, hogy a jelen tgyben szoban forgo hatranyos megkilonbéztetés nem
igazolt az EK 46. cikk (1) bekezdésének értelmében.

48  Mivel az EGT?megallapodas 36. cikkének rendelkezéseinek jogi tartalma megegyezik az
EK 49. cikk Iényegében azonos rendelkezéseivel, a fenti megfontolasok értelemszer?en az
emlitett cikkre is vonatkoznak.

49 A fenti megfontolasokra tekintettel meg kell allapitani, hogy a Spanyol Kiralysag — mivel
olyan addjogi szabalyozast tart hatalyban, amely adomentességben részesiti a Spanyol
Kiralysagban letelepedett és nem haszonszerzési céllal szocialis jelleg? vagy segitségnyujtasi
tevékenységet végz? egyes kozjogi szervezetek és intézmények altal e tagallamban szervezett
lottojatékokban, jatékokban és fogadasokban valo részveételb?l sza&rmazé nyereményeket, mig ez
az adomentesseg nem terjed ki az Eurépai Unié més tagallamaiban vagy az Eurdpai Gazdasagi
Térség mas allamaiban letelepedett, ugyanilyen jelleg? tevékenységet végz? szervezetek és
intézmeények altal szervezett lottéjatékokbdl, jatékokbdl és fogadasokbdl szarmazd nyereményekre
— nem teljesitette az EK 49. cikkb?l és az EGT?megéllapodas 36. cikkéb?l ered? kotelezettségeit.

A koltségekr?l

50 Az eljaréasi szabalyzat 69. cikkének 2. §?a alapjan a Bir6sag a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Ugyanezen szabalyzat 69. cikke 3. 8?anak els?
bekezdése szerint azonban részleges pernyertesség esetén a Birdsag elrendelheti a kdltségeknek
a felek k6zotti megosztasat, vagy hatarozhat ugy, hogy mindegyik fél maga viselje sajat koéltségeit.
Mivel a Bizottsag és a Spanyol Kiralysag kérelmeik tekintetében részben pernyertesek, részben
pervesztesek, maguk viselik kdltségeiket.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (els? tanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:



1) A Spanyol Kiralysag — mivel olyan addjogi szabéalyozast tart hatalyban, amely
adomentességben részesiti a Spanyol Kiralysagban letelepedett €s nem haszonszerzési
céllal szocidlis jelleg? vagy segitségnyujtasi tevékenységet végz? egyes kdzjogi
szervezetek és intézmények altal e tagallamban szervezett lottdéjatékokban, jatékokban és
fogadasokban valé részvételb?l szarmazd nyereményeket, mig ez az adomentesség nem
terjed ki az Europai Unié mas tagallamaiban vagy az Europai Gazdasagi Térség mas
allamaiban letelepedett, ugyanilyen jelleg? tevékenységet végz? szervezetek és
intézmények altal szervezett lottojatékokbal, jatékokbol és fogadasokbdl szarmazo
nyereményekre — nem teljesitette az EK 49. cikkb?l és az 1992. m4jus 2?i, Eurdpai
Gazdasagi Térségr?l szolé megallapodas 36. cikkéb?l ered? kbdtelezettségeit.

2) A Bir6séag a keresetet az ezt meghalado részében elutasitja.

3) Az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga és a Spanyol Kirdlysag maguk viselik sajat
koltségeiket.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: spanyol.



