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Lieta C?153/08

Eiropas Kopienu Komisija
pret

Sp?nijas Karalisti

Valsts pien?kumu neizpilde — Pakalpojumu sniegSanas br?v?ba — EKL 49. pants un EEZ I?guma
36. pants — TieSie nodok?i — len?kuma nodoklis — Nodok?a atbr?vojums, kas attiecas vien?gi uz
laimestiem loterij?s un azartsp?I?s, kuras organiz? noteiktas valsts organiz?cijas un subjekti

Sprieduma kopsavilkums
Pakalpojumu sniegSanas br?v?ba — lerobezojumi — Nodok?u ties?bu akti
(EKL 46. panta 1. punkts un 49. pants; EEZ I?guma 36. pants)

Attiec?g? dal?bvalsts nav izpild?jusi pien?kumus, kas tai ir saska?? ar EKL 49. pantu un L?guma
par Eiropas Ekonomikas zonu 36. pantu, paturot sp?k? nodok?u ties?bu aktus, kuros noteikts
atbr?vojums no nodok?a laimestiem loterij?s, sp?l?s un der?b?s, ko Saj? dal?bvalst? r?ko
noteiktas Saj? dal?bvalst? re?istr?tas publisk?s organiz?cijas un subjekti, kuri nodarbojas ar
bezpe??as soci?I?m vai pal?dz?bas darb?b?m, ta?u $?ds atbr?vojums nav pies?irts laimestiem
loterij?s, sp?I?s un der?b?s, ko r?ko k?d? cit? Eiropas Savien?bas vai Eiropas Ekonomikas zonas
dal?bvalst? re?istr?tas publiskas organiz?cijas un subjekti, kuri veic t?das paSas darb?bas.

Cit?s dal?bvalst?s, kas nav attiec?g? dal?bvalsts, re?istr?t?s publisk?s organiz?cijas vai subjekti,
kas nodarbojas ar bezpe??as soci?|?m vai pal?dz?bas darb?b?m un t?d?j?di ?steno t?dus paSus
m?r?us, atrodas 1?dz?g? situ?cij? sal?dzin?jum? ar attiec?gaj? dal?bvalst? re?istr?t?m publisk?m
organiz?cij?m un subjektiem.

Sajos apst?k?0s nodok?a atbr?vojums tikt?l, cikt?l tas ir labv?I?g?ks pret 3aj? ties?bu norm?
uzskait?to organiz?ciju un subjektu, kas re?istr?ti valsts teritorij?, izsniegtajiem laimestiem, ir
diskrimin?joSs ierobeZojums pakalpojumu sniegSanas br?v?bai par sliktu cit? dal?bvalst?
re?istr?t?m publisk?m organiz?cij?m un subjektiem, kas nodarbojas ar bezpe??as soci?l?m vai
pal?dz?bas darb?b?m un t?d?j?di ?steno t?dus pasSus m?r?us, k?dus ?steno pirm?s dal?bvalsts
organiz?cijas un subjekti.

T? k? attiec?gais ierobezojums ir diskrimin?joSs, tas var b?t pamatots vien?gi tad, ja valsts
likumdev?ja m?r?i ietilpst sabiedrisk?s k?rt?bas, sabiedrisk?s dros?bas un sabiedr?bas vesel?bas
apsv?rumos EKL 46. panta 1. punkta noz?m? un atbilst sam?r?guma principam.

Saj? zi?? to nevar pamatot ar t2diem m?r?2iem k? nelikum?gi ieg?tu 1?2dzek?u legaliz?$anas
nov?rSana un kr?pSanas apkaroSana nodok?u jom?, jo dal?bvalsts iest?des nevar pamatoti
visp?r?ji un bez izs?ir?bas prezum?t, ka cit? dal?bvalst? re?istr?t?s organiz?cijas vai subjekti veic
krimin?la rakstura darb?bas. Turkl?t visp?r?gs liegums $?d?m organiz?cij?m un subjektiem
izmantot atbr?vojuma no nodok?a priekSroc?bas S?iet nesam?r?gs, jo tas p?rsniedz noziedz?bas
apkaroSanai nepiecieSamo. Saist?b? ar c??u pret atkar?bu no sp?l?m ir j?nor?da, ka nevar tikt
izsl?gts, ka Sis m?r?is var?tu tikt uzskat?ts par t?du, kas ietilpst sabiedr?bas vesel?bas
aizsardz?bas j?dzien?, tom?r laimestu atbr?vojums no nodok?a var dr?z?k mudin?t pat?r?t?jus



piedal?ties loterij?s, sp?1?s un der?b?s un t?d?? Sis atbr?vojums nav piem?rots, lai saskan?gi
garant?tu nospraust? m?r?a sasniegSanu. Saist?b? ar to, ka ie??mumus, ko g?st subjekti, uz kuru
r?kotaj?m sp?I?m attiecas konkr?tais atbr?vojums, izmanto, lai finans?tu sabiedriskas noz?mes
infrastrukt?ru un projektus, ir j?nor?da, ka ekonomiski apsv?rumi nepieder pie EKL 46. pant?
min?tajiem apsv?rumiem, ar ko var?tu pamatot L?gum? garant?t?s pakalpojumu sniegSanas
br?v?bas ierobeZojumu. Tas pats attiecas uz sabiedrisk?s k?rt?bas aizsardz?bu un pat?r?t?ju
aizsardz?bu, kas ir prim?rie visp?r?jo intereSu apsv?rumi un kas t?d?? nevar pamatot
diskrimin?joSa rakstura ierobezZojumus.

No t? izriet, ka Saj? liet? S?da diskrimin?cija nav pamatojama EKL 46. panta 1. punkta noz?m?.

Tikt?l, cikt?l EEZ I?guma 36. panta ties?bu norm?m ir t?ds pats juridiskais apjoms k? EKL 49.
panta ties?bu norm?m, kuras b?t?b? ir identiskas, iepriekS min?tie apsv?rumi ir attiecin?mi
mutatis mutandis uz min?to pantu.

(sal. ar 33., 34., 38.-41., 43., 45. un 47.-49. punktu un rezolut?vo da?u)

TIESAS SPRIEDUMS (pirm? pal?ta)
2009. gada 6. oktobr? (*)

Valsts pien?kumu neizpilde — Pakalpojumu sniegSanas br?v?ba — EKL 49. pants un EEZ |?guma
36. pants — TieSie nodok?i — len?kuma nodoklis — Nodok?a atbr?vojums, kas attiecas vien?gi uz
laimestiem loterij?s un azartsp?l?s, kuras organiz? noteiktas valsts organiz?cijas un subjekti

Lieta C?153/08

par pras?bu sakar? ar valsts pien?kumu neizpildi atbilstoSi EKL 226. pantam, ko 2008. gada 15.
apr?l? c?la

Eiropas Kopienu Komisija, ko p?rst?v R. Li?ls [R. Lyal] un L. Locano Pala?iosa [L. Lozano
Palacios], p?rst?vji, kas nor?d?ja adresi Luksemburg?,

pras?t?ja,
pret

Sp?nijas Karalisti, ko p?rst?v F. Diess Moreno [F. Diez Moreno], p?rst?vis, kas nor?d?ja adresi
Luksemburg?,

atbild?t?ja.
TIESA (pirm? pal?ta)

§?d? sast?v?: pal?tas priekSs?d?t?js P. Janns [P. Jann], tiesneSi M. lleSi?s [M. lleSi?], A. Ticano [
A. Tizzano], E. Levits un Z. Z. K?zels [J.?2J. Kasel] (referents),



?ener?ladvok?ts P. Mengoci [P. Mengozzi],

sekret?rs R. Grass [R. Grass],

?emot v?r? rakstveida procesu,

noklaus?jusies ?ener?ladvok?ta secin?jumus 2009. gada 16. j?lija tiesas s?d?,
pasludina So spriedumu.

Spriedums

1 Ar savu pras?bas pieteikumu Eiropas Kopienu Komisija 1?dz Tiesu konstat?t, ka, paturot
sp?k? nodok?u ties?bu aktus, kuros noteikts nodoklis visiem laimestiem loterij?s, sp?I?s un
der?b?s, kas organiz?tas ?rpus Sp?nijas Karalistes, lai gan laimesti noteiktu veidu loterij?s, sp?I?s
un der?b?s, kas organiz?tas Sp?nijas Karalist?, ir atbr?voti no ien?kuma nodok?a, Sp?nijas
Karaliste nav izpild?jusi pien?kumus, kas tai ir saska?? ar Kopienu ties?b?m un it ?pasi EKL 49.
pantu un 1992. gada 2. maij? parakst?t? L?guma par Eiropas Ekonomikas zonu (OV 1994, L 1, 3.
Ipp.; turpm?k tekst? — “EEZ 1?gums”) 36. pantu.

AtbilstoS?s ties?bu normas
EK I?gums un EEZ I?gums
2 AtbilstoSi EKL 49. panta pirmajai da?ai:

“K? paredz Se turpm?k izkl?st?tie noteikumi, Kopien? aizliedz pakalpojumu sniegSanas br?v?bas
ierobezojumus to dal?bvalstu pilso?iem, kas veic uz??m?jdarb?bu k?d? Kopienas valst?, bet
shiedz pakalpojumus citas dal?bvalsts personai.”

3 Saska?? ar EEZ I?guma 36. panta 1. punktu:

“Saj? 1?gum? jebk?di pakalpojumu snieg3anas br?v?bas ierobeZojumi L?gumsl|?dz?ju Pusu
teritorij? attiec?b? pret EK dal?bvalstu vai EBTA valstu pilso?iem, kas re?istr?ti k?d? EK
dal?bvalst? vai EBTA valst?, kura nav t? pati valsts, kur? atrodas pakalpojumu sa??m?js, ir
aizliegti.” [Neofici?ls tulkojums]

Valsts tiesiskais regul?jums

4 2006. gada 28. novembra Likuma Nr. 35/2006, kas attiecas uz fizisku personu ien?kuma
nodokli un ar ko da??ji groza likumus par sabiedr?bu ien?kuma, nerezidentu ien?kuma un
?pasSuma nodok?iem (2006. gada 29. novembra BOE Nr. 285, 41734. Ipp.; turpm?k tekst? —
“likums par ien?kuma nodokli”), 7. pant? ir noteikts:

“Turpm?k min?tie ien?kumi ir atbr?voti no nodok?iem:

[]

f) Laimesti, kuri g?ti loterij?s un der?b?s, ko r?ko valsts uz??mums Loterias y Apuestas del Estado
(Loteriju un der?bu valsts organiz?cija, turpm?k tekst? — “LAE”) un autonomo kopienu iest?des vai
subjekti, k? ar? laimesti, kuri g?ti mantu loterij?s, ko r?ko Sp?nijas Sarkanais Krusts, un
azartsp??u veidos, ko at?auts r?kot Organizacion Nacional de Ciegos Espafioles (Sp?nijas
Neredz?go personu organiz?cija, turpm?k tekst? — “ONCE”).



[T

5 Saska?? ar likuma par ien?kuma nodokli cit?m ties?bu norm?m, it ?pasi t? 33. panta 1.
punktu, 45. pantu un 63. panta 1. punktu, laimestus, kuri g?ti loterij?s, azartsp?|?s un der?b?s, ko
r?ko citas Sp?nij? vai ?rvalst?s re?istr?tas strukt?ras, tostarp t?s, kuras re?istr?tas Eiropas
Savien?bas vai Eiropas Ekonomikas zonas dal?bvalst?s, pievieno apliekamajai b?zei un uz tiem
attiecas progres?v? ien?kuma nodok?a likme.

Pirmstiesas proced?ra

6 Ar 2006. gada 4. apr??a br?din?juma v?stuli Komisija inform?ja Sp?nijas Karalisti par to, ka
t? uzskata, ka nodok?u rez?ms, ko saska?? ar Sp?nijas ties?bu aktiem piem?ro laimestiem, kuri
g?ti loterij?s, azartsp?I?s un der?b?s, ko r?ko ?rpus $?s dal?bvalsts, nav sader?gs ar EKL 49.
pantu un EEZ I?guma 36. pantu, jo Sos laimestus apliek ar liel?kiem nodok?iem nek? laimestus,
kas g?ti noteikt?s Sp?nijas loterij?s un azartsp?l?s, un aicin?ja min?to valsti tai par So jaut?jumu
nos~?t?t savus apsv?rumus.

7 Sav? atbild? Sp?nijas Karaliste nor?d?ja, ka attiec?gais atbr?vojums ir piem?rojams tikai
noteiktos gad?jumos un ir saist?ts ar ?paso raksturu, kas piem?t noteiktiem r?kot?jiem subjektiem.
Nek?da diskrimin?cija nepast?v, jo Sp?nij? re?istr?ti loteriju r?kot?ji kopum? atrodas t?d? pas?
situ?cij? k? tie, kuri nav re?istr?ti Sp?nij?. Lai pamatotu attiec?go atbr?vojumu, Sp?nijas Karaliste
atsauc?s uz c??u pret S?da veida darb?bu negat?vaj?m sek?m un plaso r?c?bas br?v?bu, kas
dal?bvalst?m ir attiec?b? uz $?da veida azartsp??u reglament?Sanu.

8 2006. gada 15. decembr? Komisija izdeva argument?tu atzinumu, kur? t? aicin?ja Sp?nijas
Karalisti veikt pas?kumus, kas nepiecieSami, lai divu m?nesu laik? p?c tam, kad tas tai dar?ts
zin?ms, nodroSin?tu atbilst?bu argument?tajam atzinumam.

9 Ar 2007. gada 22. febru?ra v?stuli Sp?nijas vald?ba inform?ja Komisiju, ka t? saglab? savu
nost?ju. Attiec?gajos Sp?nijas ties?bu aktos nav paredz?ta nek?da diskrimin?cija t?du iemeslu
d?? k? loteriju vai azartsp??u r?kot?ju pilson?ba, dz?vesvieta vai re?istr?cijas vieta, un tos
pamato pat?r?t?ju un sabiedrisk?s k?rt?bas aizsardz?bas apsv?rumi.

10  Komisija, neb?dama apmierin?ta ar Sp?nijas Karalistes atbildi, nol?ma celt So pras?bu.
Par pras?bu
Lietas dal?bnieku argumenti

11  Komisija nor?da, ka, ?emot v?r? Tiesas judikat?ru pakalpojumu br?v?bas sniegSanas jom?,
it ?pasSi 2003. gada 13. novembra spriedumu liet? Lindman (C?42/02, Recueil, 1713519. Ipp.),
likums par ien?kuma nodokli ir diskrimin?joSs, jo tas padara pakalpojumu sniegSanu starp
Sp?nijas Karalisti un cit?m dal?bvalst?m gr?t?ku sal?dzin?jum? ar pakalpojumu sniegSanu vien?gi
pas? Sp?nijas Karalist? un var attur?t personas, kas ir Sp?nijas rezidentes, piedal?ties loterij?s,
kuru organizatori ir re?istr?ti cit?s Eiropas Savien?bas vai Eiropas Ekonomikas zonas
dal?bvalst?s.

12  Protams, attiec?gais atbr?vojums tieS?m neattiecas uz visiem Sp?nij? re?istr?tajiem loteriju
un azartsp??u r?kot?jiem, bet tikai uz daziem konkr?tiem subjektiem. Tom?r Sis atbr?vojums
sakar? ar to, ka tas dod labumu vien?gi Saj? dal?bvalst? re?istr?tiem subjektiem, ir diskrimin?joss.

13  R?c?bas br?v?ba, kas pieder dal?bvalst?m, lai reglament?tu $?da veida darb?bu, ne?auj
pamatot atbr?vojumu, kas noteikts likum? par ien?kuma nodokli. Faktiski ar So normu t? viet?, lai



labv?I?ga nodok?u rez?ma pieS?irSanai paredz?tu konkr?tas iez?mes, atbr?vojums tiek pies?irts
tikai daZziem prec?zi noteiktiem subjektiem, lai gan tas I?7dz?gu pakalpojumu sniegSanu at?auj
citiem subjektiem, uz kuriem Sis labv?I?gais nodok?u reZ?ms neattiecas un starp kuriem ir t?da
paSa veida subjekti, kas atrodas cit?s dal?bvalst?s, vai subjekti, kam ir t?di pasi m?r?i k? Saj?
likum? min?tajiem Sp?nijas subjektiem.

14 Turkl?t, k? izriet no iepriekS min?t? sprieduma liet? Lindman 25. punkta, pamatojumam,
kuru var izvirz?t dal?bvalsts, ir j?pievieno $? ierobeZojoS? valsts pie?emt? pas?kuma
piem?rot?bas un sam?r?guma anal?ze. Tom?r $aj? liet? Sp?nijas Karaliste nav iesniegusi nek?du
inform?ciju, kas var?tu pamatot apstr?d?to atbr?vojumu.

15 Komisija ar? nor?da, ka t?ds pas?kums k? atbr?voSana no nodok?iem nav vispiem?rot?kais
I?dzeklis Sp?nijas vald?bas izvirz?t? m?r?a sasniegSanai, proti, attur?t no sp?I?m, bet min?tais
atbr?vojums dr?z?k mudinot pilso?us piedal?ties Saj?s sp?I?s.

16  Attiec?b? uz t?diem m?r?iem k? nelikum?gi ieg?tu |?dzek?u legaliz?Sanas nov?rSana un
kr?pSanas apkaroSana nodok?u jom? Komisija apgalvo, ka nesaprot, k? Saj? gad?jum?
apl?kojamais atbr?vojums no nodok?iem var?tu sekm?t min?to m?r?u ?stenoSanu, k? to nor?da
Sp7?nijas Karaliste. Komisija, tieSi pret?ji, uzskata, ka c??a pret $?du praksi vajadz?bas gad?jum?
var?tu pamatot attiec?g? atbr?vojuma atcelSanu, bet nek?d? gad?jum? t? patur?Sanu sp?k?. T?
piebilst, ka nelikum?gi ieg?tu |?dzek?u legaliz?Sanas nov?rSanas pas?kumi jau garant? pietiekami
iev?rojamu aizsardz?bas I?meni, kas padara par nenoder?giem pas?kumus, par k?diem ir runa
Saj? liet?.

17  Attiec?b? uz nepiecieSam?bu saska?? ar Sp?nij? pie?emtajiem noteikumiem nodroSin?t
pat?r?t?ju aizsardz?bu Komisija uzskata, ka nevar pamatoti apgalvot, ka So aizsardz?bu apdraud
apst?klis, ka attiec?g?s loterijas r?ko cit?s dal?bvalst?s re?istr?ti subjekti. T?pat ar? nevarot
pamatoti argument?t, ka atbr?vojuma piem?roSanas paplasin?Sana veicin?tu darb?bas, kas
nenodroSina pietiekamu pat?r?t?ju aizsardz?bu. Papildus tam, ka attiec?g?s darb?bas jau tiek
reglament?tas katr? dal?bvalst?, past?vot daz?di kontroles meh?nismi, ar kuriem So aizsardz?bu
var nodroSin?t un kuri ir sader?gi ar Kopienu ties?b?m.

18  Katr? zi?? Sp?nijas tiesiskais regul?jums ir diskrimin?joss, un to t?d?? nevar uzskat?t par
sader?gu ar EK I?7gumu un EEZ I?gumu.

19  Sp?nijas Karaliste apstr?d, ka neb?tu izpild?jusi pien?kumus, nor?dot, pirmk?rt, ka
attiec?gais atbr?vojums no nodok?iem nav uzskat?ms par diskrimin?joSu ierobezojumu. Min?tais
atbr?vojums, kura piem?roSanas joma esot person?ga, jo tas attiecas tikai uz noteikt?m valsts vai
autonomo kopienu iest?d?m, Sp?nijas Sarkano Krustu un Sp?nijas Valsts neredz?go organiz?ciju,
radot atS?ir?gu attieksmi pret tiem, uz kuriem tas neattiecas. Tom?r $?da at$?ir?ga attieksme
neesot ne diskrimin?joSa, ne pretrun? vienl?dz?gas attieksmes principam, jo subjekti, uz kuriem
str?d?gais noteikums neattiecas, neesot t?d? pas? situ?cij? k? tie, kuri ietilpst t? piem?roSanas
jom?.

20  Sp7?nijas vald?ba preciz?, ka atbr?vojuma piem?roSanas joma neietver visus laimestus, kuri
g?ti loterij?s un azartsp?I?s, ko r?ko Sp?nij? vai ko r?ko subjekti, kuri ir Sp?nijas rezidenti.
Piem?ram, iz?emot gad?jumus, uz kuriem attiecas str?d?gais noteikums, laimestus, kurus
izmaks? sp?I?s, ko r?ko subjekti rezidenti, apliek ar t?diem pasSiem nodok?iem k? laimestus, kurus
izmaks? sp?I?s, ko r?ko nerezidenti. No t? izriet, ka nevar secin?t, ka str?d?gais noteikums rada
vai var rad?t diskrimin?ciju pret loteriju organiz?cij?m, kas nav re?istr?tas Sp?nij?. Pret subjektiem
nerezidentiem, kam ir t?das paSas iez?mes k? tiem, kuri uzskait?ti attiec?gaj? Sp?nijas
noteikum?, nav nek?das diskrimin?cijas, jo atbr?vojuma piem?roSanas joma taj? netiek defin?ta
atkar?b? no kaut k?d?m konkr?t?m iez?m?m un t?tad taj? nav min?ti t?di j?dzieni k? subjektu



pilson?ba, dz?vesvieta vai re?istr?cijas vieta.

21  Pret?ji tam, ko apgalvo Komisija, judikat?ra, kas izriet no iepriek§ min?t? sprieduma liet?
Lindman, $aj? gad?jum? neesot piem?rojama, jo at§?ir?b? no Somijas ties?bu aktiem, kuri tika
izskat?ti min?taj? liet?, Sp?nijas tiesiskaj? regul?jum? princip? paredz?ts, ka laimesti no
azartsp?l?m ir apliekami ar ien?kuma nodokli neatkar?gi no vietas, kur? t?s r?kotas, un no to
r?kot?ja dz?vesvietas.

22  Pak?rtoti Sp?nijas vald?ba nor?da, ka pat tad, ja pie?emtu, ka Saj? gad?jum? apl?kojamais
atbr?vojums b?tu j?uzskata par diskrimin?joSu ierobeZojumu pakalpojumu sniegSanas br?v?bai,
So ierobezojumu, iev?rojot attiec?go darb?bu ?patn?bas, var pamatot ar sabiedrisk?s k?rt?bas
apsv?rumiem un t?diem iemesliem k? nelikum?gi ieg?tu I?dzek?u legaliz?Sanas nov?rSana un
kr?pSanas apkaroSana nodok?u jom?, k? ar? ar pat?r?t?ju aizsardz?bas m?r?iem.

23  Run?jot, pirmk?rt, par sabiedrisk?s k?rt?bas apsv?rumiem, Sp?nijas Karaliste uzskata, ka
tikt?l, cikt?l Saj? gad?jum? apl?kojamais tiesiskais regul?jums ir sal?dzin?ms ar tiem, ko Tiesa
izskat?ja liet?s, kur?s tika pie?emts 1994. gada 24. marta spriedums liet? C?275/92 Schindler (
Recueil, 171039. Ipp.) un 1999. gada 21. septembra spriedums liet? C?124/97 Laara u.c. (Recuell,
[?76067. Ipp.), k? ar? 1999. gada 21. oktobra spriedums liet? C?67/98 Zenatti (Recueil, [?7289.
Ipp.), argument?cija, kuru Tiesa izmantoja min?tajos spriedumos, ir piem?rojama ar? Saj?
gad?jum?.

24 No Siem spriedumiem it ?pasi izriet, ka dal?bvalst?m ir plaSa r?c?bas br?v?ba loteriju un
citu azartsp??u jom? saist?b? ar pat?r?t?ju un sabiedrisk?s k?rt?bas aizsardz?bu.

25  Str?d?gais atbr?vojums tika pie?emts tieSi sabiedrisk?s k?rt?bas aizsardz?bas nol?k?, proti,
no vienas puses, lai kopum? attur?tu no sp?I?m, ievieSot principu, kas paredz $?da veida
ien?kumu aplikSanu ar nodok?iem, un, no otras puses, lai pieS?irtu noteiktas priekSroc?bas
laimestiem, kas g?ti valsts iest?Zu r?kot?s loterij?s un sp?1?s, jo t?s dod noteiktu labumu
sabiedr?bai.

26  Run?jot, otrk?rt, par nelikum?gi ieg?tu I?dzek?u legaliz?Sanas nov?rSanu un kr?pSanas
apkaroSanu nodok?u jom?, Sp?nijas Karaliste nor?da, ka S0 m?r?u ?stenoSana tiktu nopietni
apdraud?ta, ja str?d?gais atbr?vojums b?tu j?piem?ro laimestiem, kuri g?ti sp?I?s, ko r?ko
noteiktas publiskas vai pal?dz?bas organiz?cijas, uz kur?m neattiecas Sp?nijas ties?bu akti, jo
nodok?u administr?cijai neb?tu iesp?jas Sos ien?kumus kontrol?t t?d? pas? veid?, k? t? to dara
paslaik.

27  Run?jot, treSk?rt, par pat?r?t?ju aizsardz?bu, Sp?nijas vald?ba atg?dina, ka Sp?nij? loteriju
un azartsp??u r?koSana ir darb?ba, uz ko attiecas tiesiskais regul?jums, kura m?r?is ir aizsarg?t
sp?1?t?ju ties?bas un intereses, nodrosinot sp?k? esoS? regul?juma nep?rtrauktu piem?roSanu.
Apl?kojam? atbr?vojuma attiecin?Sana uz subjektiem, kas nav pak?auti min?to sp??u r?koSanas
regul?jumam, izrais?tu pat?r?t?ju aizsardz?bas I?me?a pazemin?Sanos. T?d?? min?to
atbr?vojumu pamato nepiecieSam?ba nodrosin?t t?du pat?r?t?ju aizsardz?bu, k?du Sp?nijas
iest?des uzskata par atbilstosSu, un Tiesa $?du pamatojumu esot plasi atzinusi sav? judikat?r?.

Tiesas v?rt?jums
Par nevienl?dz?gas attieksmes, kas balst?ta uz pilson?bu, past?v?Sanu
28  Vispirms ir j?atg?dina, ka saska?? ar past?v?go judikat?ru, lai ar? tieS? aplikSana ar

nodok?iem ir dal?bvalstu kompetenc?, t?m §? kompetence tom?r ir j??steno, iev?rojot Kopienu
ties?bas (1995. gada 11. augusta spriedums liet? C?80/94 Wielockx, Recueil, 172493. Ipp., 16.



punkts; 1998. gada 16. j?lija spriedums liet? C?264/96 ICIl, Recueil, 1?4695. Ipp., 19. punkts; 1999.
gada 29. apr??a spriedums liet? C?311/97 Royal Bank of Scotland, Recueil, 1?2651. Ipp., 19.
punkts; 2000. gada 6. j?nija spriedums liet? C?35/98 Verkooijen, Recueil, 1?4071. Ipp., 32. punkts;
un iepriekS min?tais spriedums liet? Lindman, 18. punkts).

29 K?to Tiesa jau ir nospriedusi saist?b? ar loteriju r?koSanu, L?guma normas, kas attiecas uz
pakalpojumu sniegSanas br?v?bu, ir piem?rojamas attiec?b? uz darb?bu, ar kuru lietot?jiem tiek
?auts pret atl?dz?bu piedal?ties laimes sp?1? (skat. iepriek§ min?to spriedumu liet? Lindman, 19.
punkts). Turkl?t pakalpojumu sniegSanas br?v?ba dod labumu gan pakalpojumu sniedz?jam, gan
to adres?tam (skat. 2009. gada 8. septembra spriedumu liet? C?42/07 Liga Portuguesa de Futebol
Profissional un Bwin International, Kr?jums, 1?0000. Ipp., 51. punkts).

30 Lai ar? dal?bvalstij ir at?auts paredz?t nodok?u priekSroc?bu pieS?irSanu organiz?cij?m,
kas kalpo noteiktiem visp?r?jo intereSu m?r?iem, dal?bvalsts tom?r nevar paredz?t S?das
nodok?u priekSroc?bas tikai t?s teritorij? re?istr?t?m organiz?cij?m, kuru darb?bas rezult?t? valsts
tiek atbr?vota no zin?mas atbild?bas (it ?pasi skat. 2009. gada 27. janv?ra spriedumu liet?
C?318/07 Persche, Kr?jums, 1?359. Ipp., 44. punkts).

31 Konkr?t?k, ja vien? dal?bvalst? atz?ta visp?r?jo intereSu organiz?cija atbilst ar? otras
dal?bvalsts ties?bu aktos Saj? sakar? izvirz?tajiem nosac?jumiem un t?s m?r?is ir veicin?t t?das
paSas sabiedrisk?s intereses, kas ir j?izv?rt? §?s otr?s dal?bvalsts valsts iest?d?m, ieskaitot
tiesas, §?s dal?bvalsts iest?des nevar neatz?t §?s organiz?cijas ties?bas uz vienl?dz?gu attieksmi
tikai t?d?7?, ka t? nav dibin?ta min?t?s dal?bvalsts teritorij? (Saj? sakar? skat. 2006. gada 14.
septembra spriedumu liet? C?386/04 Centro di Musicologia Walter Stauffer, Kr?jums, 1?8203. Ipp.,
40. punkts; 2007. gada 11. septembra spriedumu liet? C?76/05 Schwarz un Gootjes-Schwarz,
Kr?jums, 1?76849. Ipp., 81. punkts; k? ar? iepriek§ min?to spriedumu liet? Persche, 49. punkts).

32 Tiesa secin?ja, ka vien? dal?bvalst? re?istr?ta organiz?cija, kas atbilst nosac?jumiem, ko
Sim nol?kam nodok?u priekSroc?bu sa?emsSanai ir izvirz?jusi cita dal?bvalsts, ?emot v?r? §?s
p?d?j?s min?t?s dal?bvalsts nodok?u priekSroc?bas attiec?go darb?bu visp?r?j?s interes?s
stimul?Sanai, atrodas 1?dz?g? situ?cij? sal?dzin?jum? ar $aj? p?d?j? min?taj? dal?bvalst?
re?istr?t?m visp?r?jo intereSu organiz?cij?m (iepriekS min?tais spriedums liet? Persche, 50.
punkts).

33  Tom?r, k? to ir nor?d?jis ?ener?ladvok?ts savu secin?jumu 66. punkt?, ir j?konstat?, ka
cit?s dal?bvalst?s, kas nav Sp?nijas Karaliste, re?istr?t?s publisk?s organiz?cijas vai subjekti, kas
nodarbojas ar bezpe??as soci?I?m vai pal?dz?bas darb?b?m un t?d?j?di ?steno t?dus pasus
m?r?us, k?di izkl?st?ti likuma par ien?kuma nodokli 7. panta i) punkt?, atrodas 1?7dz?g? situ?cij?
sal?dzin?jum? ar Sp?nijas Karalist? re?istr?t?m publisk?m organiz?cij?m un subjektiem.

34  Sajos apst?k?os ir j?secina, ka nodok?a atbr?vojums, kas paredz?ts likuma par ien?kuma
nodokli 7. panta i) punkt?, tikt?l, cikt?l tas ir labv?1?g?ks pret Saj? ties?bu norm? uzskait?to
organiz?ciju un subjektu izsniegtajiem laimestiem, ir diskrimin?joSs ierobezojums pakalpojumu
sniegSanas br?v?bai par sliktu cit? dal?bvalst?, kas nav Sp?nijas Karaliste, re?istr?t?m publisk?m
organiz?cij?m un subjektiem, kas nodarbojas ar bezpe??as soci?|?m vai pal?dz?bas darb?b?m un
t?d?j?di ?steno t?dus pasus m?r?us, k?dus ?steno Saj? ties?bu norm? uzskait?t?s organiz?cijas
un subjekti.

35 Tom?r Sis secin?jums attiecas vien?gi uz organiz?cij?m un subjektiem, kas ir sal?dzin?mi ar
tiem, kas ir paredz?ti $aj? ties?bu norm?, un pret?ji tam, ko apgalvo Komisija, neattiecas uz visiem
loteriju, sp??u un der?bu organiz?t?jiem, kas re?istr?ti cit? dal?bvalst?, kas nav Sp?nijas
Karaliste. Ne visi Sie organizatori ir situ?cij?, kas ir sal?dzin?ma ar likuma par ien?kuma nodokli 7.
panta i) punkt? uzskait?to organiz?ciju un subjektu situ?ciju. No t? izriet, ka Komisijas pras?ba ir



j?noraida tikt?l, cikt?l t? attiecas uz dal?bvalst?, kas nav Sp?nijas Karaliste, re?istr?tiem loteriju un
der?bu organiz?t?jiem, kas nav objekt?vi sal?dzin?mi ar tiem, kas ir uzskait?ti min?taj? ties?bu
norm?.

Par diskrimin?cijas pamato$anu

36  Vispirms ir j?atg?dina, ka, lai gan Tiesas judikat?r? ir identific?ti noteikti t?di prim?ro
visp?r?jo intereSu apsv?rumi k? pat?r?t?ju aizsardz?ba, kr?pSanas nov?rSana un izvair?San?s no
pilso?u pamudin?Sanas uz p?rm?r?giem izdevumiem saist?b? ar sp?li, k? ar? sabiedrisk?s
k?rt?bas trauc?jumu visp?r?ga nov?rsana (it ?pasi skat. iepriek§ min?to spriedumu liet?

Liga Portuguesa de Futebol Profissional un Bwin International, 56. punkts), kas var tikt izvirz?ti, lai
pamatotu pakalpojumu sniegSanas br?v?bas ierobezoSanu, tom?r Sie m?r?i nevar tikt izvirz?ti, lai
pamatotu ierobezojumus, kas piem?roti diskrimin?josSi (Saj? sakar? skat. 1995. gada 30. novembra
spriedumu liet? C?55/94 Gebhard, Recueil, 1?74165. Ipp., 37. punkts; 2003. gada 6. novembra
spriedumu liet? C?243/01 Gambelli u.c., Recueil, 1?713031. Ipp., 65. punkts; 2007. gada 6. marta
spriedumu apvienotaj?s liet?s C?338/04, C?359/04 un C?360/04 Placanica u.c., Kr?jums, 1?1891.
Ipp., 49. punkts; k? ar? iepriekS min?to spriedumu liet? Liga Portuguesade Futebol Profissional un
Bwin International, 60. punkts).

37 No Tiesas judikat?ras ar? izriet, ka tikt?l, cikt?l pas?kums vai ierobezojums, k? tas ir Saj?
liet?, ir diskrimin?joSs, tas nav sader?gs ar Kopienu ties?b?m, ja vien uz to neattiecas skaidra
atk?pe, t?da k? EKL 46. pants, uz kuru nor?da EKL 55. pants, proti, sabiedrisk? k?rt?ba,
sabiedrisk? dros$?ba un sabiedr?bas vesel?ba (2003. gada 16. janv?ra spriedums liet? C?388/01
Komisija/lt?lija, Recueil, 1?721. Ipp., 19. punkts).

38 L7?dz ar to attiec?gais ierobezZojums $aj? liet? ir pamatots vien?gi tad, ja Sp?nijas
likumdev?ja m?r?i ietilpst sabiedrisk?s k?rt?bas, sabiedrisk?s dro$?bas un sabiedr?bas vesel?bas
apsv?rumos EKL 46. panta 1. punkta noz?m? un atbilst sam?r?guma principam. Saj? sakar? ir
j?piebilst, ka valsts tiesiskais regul?jums var nodroSin?t izvirz?t? m?r?a sasniegSanu vien?gi tad,
ja tas patieS?m atbilst r?p?m to sasniegt saskan?gi un sistem?tiski (2009. gada 10. marta
spriedums liet? C?169/07 Hartlauer, Kr?jums, 1?1721. Ipp., 55. punkts, k? ar? iepriekS min?tais
spriedums liet? Liga Portuguesa de Futebol Profissional un Bwin International, 61. punkts).

39  Saist?b?, pirmk?rt, ar t2diem m?r?iem k? nelikum?gi ieg?tu |?dzek?u legaliz?Sanas
nov?rSana un kr?pSanas apkaroSana nodok?u jom?, nav j?nosaka, vai Sis m?r?is var ietilpt
sabiedrisk?s k?rt?bas j?dzien?. Saj? sakar? ir pietiekami konstat?t, k? tas izriet ar? no Tiesas
judikat?ras, ka dal?bvalsts iest?des nevar pamatoti visp?r?ji un bez izS?ir?bas prezum?t, ka cit?
dal?bvalst? re?istr?t?s organiz?cijas vai subjekti veic krimin?la rakstura darb?bas. Turkl?t, liedzot
§?diem fondiem iesp?ju izmantot atbr?vojuma no nodok?a priekSroc?bas situ?cij?, kad past?v
virkne So fondu nor??inu un darb?bas kontroles I?dzek?u, ir pas?kums, kas p?rsniedz
noziedz?bas apkaroSanai nepiecieSamo. B?t?b? past?v virkne to nor??inu un darb?bas kontroles
I?7dzek?u (Saj? sakar? skat. iepriekS min?to spriedumu liet? Gambelli u.c., 74. punkts, k? ar?
iepriekS min?to spriedumu liet? Centro di Musicologia Walter Stauffer, 61. punkts).

40  Otrk?rt, saist?b? ar c??u pret atkar?bu no sp?I?m ir j?nor?da, ka nevar tikt izsl?gts, ka Sis
m?r?is var?tu tikt uzskat?ts par t?du, kas ietilpst sabiedr?bas vesel?bas aizsardz?bas j?dzien?, un
8aj? liet? ir j?konstat?, ka Sp?nijas Karaliste nav iesniegusi nek?dus pier?d?jumus par to, ka
Sp7?nij? §? atkar?ba ir tik ?oti izplat?ta sabiedr?b?, ka ir j?uzskata, ka t? rada risku sabiedr?bas
vesel?bai.



41  K? to ?ener?ladvok?ts ir preciz?jis savu secin?jumu 85. punkt?, laimestu atbr?vojums no
nodok?a var dr?z?k mudin?t pat?r?t?jus piedal?ties loterij?s, sp?l?s un der?b?s un t?d?? Sis
atbr?vojums nav piem?rots, lai saskan?gi garant?tu nospraust? m?r?a sasniegSanu.

42  Visbeidzot, tikt?l, cikt?l apstr?d?taj? atbr?vojum? nav ?emta v?r? daz?du sp??u tipolo?ija,
Sp7?nijas Karaliste nevar pamatoti apgalvot, ka min?t? atbr?vojuma m?r?is ir novirz?t sp?l?t?jus uz
noteikt?m sp?I?m, kuru norises k?rt?ba ir ar maz?ku atkar?bas iesp?ju.

43  Tredk?rt, saist?b? ar Sp?nijas Karalistes argumentu par to, ka ie??mumus, ko g?st subjekti,
uz kuru r?kotaj?m sp?I?m attiecas konkr?tais atbr?vojums, izmanto, lai finans?tu sabiedriskas
noz?mes infrastrukt?ru un projektus, ir j?atg?dina, ka Tiesa jau ir nospriedusi, ka, lai gan t?
apzin?s, ka loterijas un citas sp?les uz naudu var sniegt b?tisku ieguld?jumu bezpe??as vai
visp?r?jo intereSu darb?bu finans?San?, $?du apsv?rumu pasu par sevi nevar uzskat?t par
objekt?vu pamatojumu pakalpojumu sniegSanas br?v?bas ierobezojumiem (it ?pasi skat. ieprieks
min?tos spriedumus liet? Schindler, 60. punkts, un liet? Zenatti, 36. punkts). Turkl?t no Tiesas
judikat?ras ar? izriet, ka ekonomiski apsv?rumi nepieder ne pie EKL 46. pant? min?tajiem
apsv?rumiem, ne pie prim?riem visp?r?jo intereSu apsv?rumiem, ar ko var?tu pamatot L?gum?
garant?t?s pakalpojumu sniegSanas br?v?bas ierobezojumu (it ?paSi skat. iepriekS min?tos
spriedumus liet? Komisija/It?lija, 19. un 22. punkts, k? ar? liet? Gambelli u.c., 61. punkts).

44  Ceturtk?rt, saist?b? ar sabiedrisk?s k?rt?bas aizsardz?bu, k? ar? pat?r?t?ju aizsardz?bu ir
svar?gi preciz?t, ka pret?ji tam, ko apgalvo Sp?nijas Karaliste, Tiesas argument?cija, kas
izmantota ieprieks min?taj? spriedum? liet? Schindler, spriedum? liet? Laaré u.c., k? ar?
spriedum? liet? Zenatti saist?b? ar pamatojumu, nevar tikt piem?rota Saj? liet?.

45  AtS?ir?b? no attiec?gajiem ierobezojumiem liet?s, kur?s tika pie?emti min?tie spriedumi,
attiec?gais ierobezojums netiek piem?rots bez iz§?ir?bas, bet ir diskrimin?joss. L?dz ar to 5o
ierobeZojumu nevar pamatot ar prim?rajiem sabiedrisko intereSu apsv?rumiem, t?diem k?
sabiedrisk?s k?rt?bas aizsardz?ba vai pat?r?t?ju aizsardz?ba.

46  Irj?piebilst, gluzi k? to ?ener?ladvok?ts ir it ?pasi nor?d?jis savu secin?jumu 93. un 104.
punkt?, ka apstr?d?tais atbr?vojums katr? zi?? ne?auj sasniegt sabiedrisk?s k?rt?bas
aizsardz?bas m?r?i, jo Sis atbr?vojums veicina piedal?Sanos loterij?s un der?b?s t? viet?, lai to
demotiv?tu, un tas ne?auj ar? sasniegt pat?r?t?ju aizsardz?bas m?r?i, jo nav nek?das tieSas
saiknes starp min?to atbr?vojumu un administrat?vajiem pas?kumiem, kas ir v?rsti uz pat?r?t?ju
intereSu aizsardz?bu.

47  No t?izriet, ka Saj? liet? pie?aut? diskrimin?cija nav pamatojama EKL 46. panta 1. punkta
noz?m?.

48  Tikt?l, cikt?l EEZ I?guma 36. panta ties?bu norm?m ir t?ds pats juridiskais apjoms k? EKL
49. panta ties?bu norm?m, kuras b?t?b? ir identiskas, iepriekS min?tie apsv?rumi ir attiecin?mi
mutatis mutandis uz min?to pantu.



49  ?emot v?r? iepriekS min?tos apsv?rumus, ir j?konstat?, ka, paturot sp?k? nodok?u ties?bu
aktus, kuros noteikts atbr?vojums no nodok?a laimestiem loterij?s, sp?I?s un der?b?s, ko Sp?nijas
Karalist? r?ko noteiktas $aj? dal?bvalst? re?istr?tas publisk?s organiz?cijas un subjekti, kuri
nodarbojas ar bezpe??as soci?|?m vai pal?dz?bas darb?b?m, ta?u §?ds atbr?vojums nav
pies?irts laimestiem loterij?s, sp?l?s un der?b?s, ko r?ko k?d? cit? Eiropas Savien?bas vai
Eiropas Ekonomikas zonas dal?bvalst? re?istr?tas publiskas organiz?cijas un subjekti, kuri veic
t?das paSas darb?bas, Sp?nijas Karaliste nav izpild?jusi pien?kumus, kas tai ir saska?? ar EKL
49, pantu un EEZ I?guma 36. pantu.

Par ties?San?s izdevumiem

50 Saska?? ar Reglamenta 69. panta 2. punktu lietas dal?bniekam, kuram spriedums ir
nelabv?1?gs, piespriez atl?dzin?t ties?San?s izdevumus, ja to ir pras?jis lietas dal?bnieks, kuram
spriedums ir labv?l?gs. Tom?r atbilstoSi $? paSa reglamenta 69. panta 3. punkta pirmajai da?ai, ja
abiem lietas dal?bniekiem spriedums ir da??ji labv?l?gs un da??ji nelabv?1?gs, Tiesa var nolemt,
ka ties?San?s izdevumi ir j?sadala vai ka lietas dal?bnieki sedz savus ties?San?s izdevumus pasi.
T? k? Komisijai un Sp?nijas Karalistei spriedums ir da??ji labv?1?gs un da??ji nelabv?I?gs,
j?nolemj, ka katrs lietas dal?bnieks sedz savus ties?San?s izdevumus pats.

Ar §?du pamatojumu Tiesa (pirm? pal?ta) nospriez:

1) paturot sp?k? nodok?u ties?bu aktus, kuros noteikts atbr?vojums no nodok?a
laimestiem loterij?s, sp?1?s un der?b?s, ko Sp?nijas Karalist? r?ko noteiktas Saj?
dal?bvalst? re?istr?tas publisk?s organiz?cijas un subjekti, kuri nodarbojas ar bezpe??as
soci?l?m vai pal?dz?bas darb?b?m, ta?u $?ds atbr?vojums nav pieS?irts laimestiem
loterij?s, sp?l?s un der?b?s, ko r?ko k?d? cit? Eiropas Savien?bas vai Eiropas
Ekonomikas zonas dal?bvalst? re?istr?tas publiskas organiz?cijas un subjekti, kuri veic
t?das paSas darb?bas, Sp?nijas Karaliste nav izpild?jusi pien?kumus, kas tai ir saska?? ar
EKL 49. pantu un 1992. gada 2. maija L?guma par Eiropas Ekonomikas zonu 36. pantu;

2) p?r?j? da?? pras?bu noraid?t;

3) Eiropas Kopienu Komisija un Sp?nijas Karaliste sedz savus ties?3an?s izdevumus
pasas.

[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda — sp??u.



