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Vec C?153/08

Komisia Eurépskych spolo?enstiev
proti

Spanielskemu kra?ovstvu

.,Nesplnenie povinnosti ?lenskym Statom — Slobodné poskytovanie sluzieb — ?lanok 49 ES a
?lanok 36 Dohody o EHP — Priame dane — Da? z prijmov — Da?ové oslobodenie obmedzené na
vyhry pochadzajlce z lotérii a hazardnych hier organizovanych ur?itymi domacimi organizaciami a
subjektmi*

Abstrakt rozsudku
Slobodné poskytovanie sluzieb — Obmedzenia — Da?ova pravna Uprava
(?1anok 46 ods. 1 ES a ?lanok 49 ES; Dohoda o EHP, ?lanok 36)

?lensky Stét si tym, Ze zachoval v platnosti da?oveé predpisy, ktoré oslobodzuja vyhry
pochadzajlce z U?asti na lotéridch, hrach a stavkach, ktoré v tomto ?lenskom State organizuju
ur?ité neziskoveé verejnopravne organizacie a subjekty vykonavajlce socialnu ?innos? alebo
poskytujuce pomoc usadené v tomto ?lenskom State, pri7om rovnaké oslobodenie sa nepriznava
vyhram pochadzajucim z lotérii, hier a zo stavok organizovanych organizaciami a subjektmi
usadenymi v inom ?lenskom State Europskej Unie alebo Dohody o Eurépskom hospodarskom
priestore, ktoré vykonavaju ?innosti toho istého typu, nesplnil povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z
?lanku 49 ES a ?lanku 36 Dohody o Europskom hospodarskom priestore (EHS).

Verejnopravne neziskoveé institicie a subjekty vykonavajuce socialnu ?innos? alebo poskytujace
pomoc usadené v inych ?lenskych Statoch ako v dotknutom ?lenskom State, sledujuce rovnaké
ciele ako tie, ktoré sleduju organizacie a subjekty uvedeného ?lenského Statu, sa totiz nachadzaju
Vv porovnate?nej situacii ako tieto organizacie a subjekty.

Za tychto okolnosti takéto da?ové oslobodenie, ktorého U?inkom je vyhodnejSie zaobchadzanie s
vyhrami vyplatenymi organizaciami a subjektmi usadenymi na vnutroStathom uzemi, je
diskrimina?nym obmedzenim slobody poskytovania sluzieb na Ukor verejnopravnych institacii a
subjektov vykonavajucich socialnu ?innos? alebo poskytujicich pomoc, ktoré st usadené v inom
?lenskom State a ktoré sleduju rovnakeé ciele ako organizacie a subjekty prvého ?lenského Statu.

V rozsahu, v akom ma toto obmedzenie diskrimina?ny charakter, ho mozno odévodni? len pod
podmienkou, Ze ciele sledované vnutroStatnym zakonodarcom patria medzi dévody verejného
poriadku, verejnej bezpe?nosti alebo verejného zdravia v zmysle ?lanku 46 ods. 1 ES a Ze je v
sulade so zasadou proporcionality.

V tejto suvislosti nie je odévodnené cie?om prevencie legalizacie prijmov z trestnej ?innosti a boja
proti da?ovym podvodom, ke?Ze organy ?lenského Statu nemdZu vo vSeobecnosti a bez rozliSenia
platne predpoklada?, Ze organizécie a subjekty usadené v inom ?lenskom State sa dopus?aju
trestnej ?innosti. NavySe skuto?nos?, Ze sa vSetkym tymto organizaciam a subjektom da?ové
oslobodenie nepriznava, sa zda neprimeranym opatrenim, lebo ide nad ramec toho, ?0 je
nevyhnutné na boj proti kriminalite. ?0 sa tyka boja proti zavislosti od hier, nemozno vylu?i?, ze



tento cie? mdze spada? pod pojem ochrana verejného zdravia, oslobodenie vyhier od dane vSak
mdZe povzbudi? spotrebite?ov zU?ast?ova? sa na lotériach, hazardnych hrach a stavkach tym, ze
maju moznos? z nich ziska? prospech, a ako také nezabezpe?uje uskuto??ovanie sledovaného
cie?a koherentnym spésobom. Pokia? ide o financovanie infraStruktar a projektov s
verejnopravnym U?elom prijmami ziskanymi organizaciami a subjektmi, ktorych hry maju vyhodu z
predmetného oslobodenia, ide o ekonomické dévody, ktoré nie su st?as?ou dévodov uvedenych
v ?lanku 46 ES, ktoré by mohli opodstatni? obmedzenie slobodného poskytovania sluzieb
zaru?eného Zmluvou. Rovnako je to v pripade ochrany socialneho poriadku a ochrany
spotrebite?ov, ktoré predstavuju naliehavé dévody vSeobecného zaujmu, a teda nemézu
oddvodni? obmedzenia majuce diskrimina?ny charakter.

Z uvedeného vyplyva, Ze tato diskrimin4ciu nie je mozné oddvodni? ?lankom 49 ods. 1 ES.

Ke?Ze ustanovenia ?lanku 36 Dohody o EHP maju rovnaky pravny dosah ako v podstate totozné
ustanovenia ?lanku 49 ES, predchadzajldce Gvahy sa pouziju mutatis mutandis na uvedeny
?lanok.

(pozri body 33, 34, 38 — 41, 43, 45, 47 — 49 a vyrok)

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)
z0 6. oktébra 2009 (*)

,Nesplnenie povinnosti ?lenskym Statom — Slobodné poskytovanie sluzieb — ?lanok 49 ES a
?lanok 36 Dohody o EHP — Priame dane — Da? z prijmov — Da?ové oslobodenie obmedzené na
vyhry pochadzajuce z lotérii a hazardnych hier organizovanych ur?itymi domacimi organizaciami a
subjektmi*

Vo veci C?153/08,

ktorej predmetom je Zaloba o nesplnenie povinnosti pod?a ?lanku 226 ES, podana 15. aprila 2008,

Komisia Eurépskych spolo?enstiev, v zastipeni: R. Lyal a L. Lozano Palacios, splnomocneni
zastupcovia, s adresou na doru?ovanie v Luxemburgu,

Zalobky?a,
proti

Spanielskemu kra?ovstvu, v zasttpeni: F. Diez Moreno, splnomocneny zastupca, s adresou na
doru?ovanie v Luxemburgu,

Zalovanému,
SUDNY DVOR (prvéa komora),

v zloZeni: predseda prvej komory P. Jann, sudcovia M. lleSi?, A. Tizzano, E. Levits a J.?J. Kasel



(spravodajca),

generalny advokat: P. Mengozzi,

tajomnik: R. Grass,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

po vypo?uti navrhov generalneho advokéata na pojednavani 16. jula 2009,
vyhlasil tento

Rozsudok

1 Komisia Eurépskych spolo?enstiev vo svojej Zalobe navrhuje, aby Sadny dvor u?il, ze
Spanielske kra?ovstvo si tym, Ze zachovalo v platnosti da?ové predpisy, ktoré zda?uju vyhry
pochadzajlce z ?asti na vSetkych typoch lotérii, stavkovych hier organizovanych mimo
Spanielskeho kra?ovstva, priom vyhry pochadzajlice z ur?itych typov lotérii, stavkovych hier
organizovanych v tomto ?lenskom State oslobodzuju od dane z prijmov, nesplnilo povinnosti, ktoré
mu vyplyvaju z prava Spolo?enstva a osobitne z ?lanku 49 ES a ?lanku 36 Dohody o Eur6pskom
hospodarskom priestore z 2. maja 1992 (U. v. ES L 1, 1994, s. 3; Mim. vyd. 11/052, s. 3, ?alej len
,Dohoda o EHP").

Pravny rdmec
Zmluva ES a Dohoda o EHP
2 Pod?a ?lanku 49 prvého odseku ES:

,V ramci nasledujucich ustanoveni su zakdzané obmedzenia slobody poskytova? sluzby v
Spolo?enstve vo vz?ahu k Statnym prislusnikom ?lenskych Statov, ktori sa usadili v niektorom
inom State Spolo?enstva ako prijemca sluzieb.”

3 ?lanok 36 ods. 1 Dohody o EHP stanovuje:

.V radmci tejto dohody sa zakazuje akéko?vek obmedzovanie slobodného poskytovania sluzieb na
Gzemi zmluvnych stran vo vz?ahu k Statnym prislusnikom ?lenskych Statov ES a Statov EZVO
[Eurdpskeho zdruZenia vo?ného obchodul], ktori st usadeni v inom ?lenskom State ES alebo v
State EZVO, ako je Stat prijemcu sluzby.” [neoficialny preklad]

VnatroStatna pravna Uprava

4 ?lanok 7 zdkona ?. 35/2006 z 28. novembra 2006 dani z prijmov fyzickych oséb, ktorym sa

?iasto?ne meni a dop??a zakon o dani z prijmov pravnickych osdb, nerezidentov a dani z majetku
(BOE 2. 285 z 29. novembra 2006, s. 41734, ?alej len ,zakon o dani z prijmov") a ktory stanovuje,
Ze ur?ité prijmy sa oslobodzuju od dane z prijmu, uvadza:

,Od dane sa oslobodzuju tieto prijmy:



)  Vyhry z lotérii a zo stavok organizovanych verejnopravnou organizaciou ,Loterias y

Apuestas del Estado’ [Statna organizacia lotérii a stavok] a organmi a subjektmi autonémnych
oblasti, vyhry z tombol organizovanych Spanielskym ?ervenym krizom a z typov hier, ktoré boli
povolené Organizacion Nacional de Ciegos Espafioles [Spanielsky narodny zvéz nevidiacich].

5 Pod?a ?alSich ustanoveni zdkona o dani z prijmov, najma ?lankov 33.1 a 45 a ?lanku 63
ods. 1 sa vyhry pochadzajuce z lotérii, hier a zo stavok organizovanych inymi doméacimi alebo
zahrani?nymi subjektmi vratane subjektov, ktoré st usadené v inych ?lenskych Statoch Europskej
Unie alebo Eurdpskeho hospodarskeho priestoru, zapo?itaju do zakladu dane a podliehaju
progresivnej da?ovej sadzbe dane z prijmov.

Konanie pred podanim Zaloby

6 Prostrednictvom vyzvy zo 4. aprila 2006 Komisia informovala Spanielske kra?ovstvo, Ze
povazuje da?ové zaobchadzanie, ktoré Spanielska pravna Uprava vyhradzuje pre vyhry
pochadzajlce z lotérii, hier a zo stdvok organizovanych mimo tohto ?lenského Statu, za
nezlu?ite?né s ?lankom 49 ES a ?lankom 36 Dohody o EHP, pretoZe tieto vyhry podliehaju dani z
prijmov, pri7om vyhry pochadzajlice z ur?itych Spanielskych lotérii a hier su od tejto dane
oslobodené, a vyzvala uvedeny ?lensky Stat, aby jej v uvedenej veci predloZil svoje pripomienky.

7 Vo svojej odpovedi Spanielske kra?ovstvo uviedlo, Ze sporné oslobodenie sa uplatni len v
ur?itych pripadoch a Ze sa spaja s osobitnym charakterom organizatorov. Neexistuje nijaka
diskriminécia, pretoze organizatori lotérii usadeni v Spanielsku sa nachadzaju v podstate v
rovnakej situacii ako organizatori, ktori v tomto ?lenskom State nie su usadeni. Na odévodnenie
sporného oslobodenia Spanielske kra?ovstvo uviedlo argument boja proti negativnym G?inkom
tohto typu ?innosti a Sirokej miery vo?nej Uvahy, ktorou disponuju ?lenské Staty pri pravnej Uprave
tohto typu hier.

8 D?a 15. decembra 2006 Komisia vydala odévodnené stanovisko, ktorym vyzvala Spanielske
kra?ovstvo, aby prijalo opatrenia potrebné na dosiahnutie stuladu s tymto stanoviskom v lehote
dvoch mesiacov od jeho doru?enia.

9 Listom z 22. februara 2007 Spanielska vliada oznamila Komisii, Ze zotrvava na svojom
postoji. Zakon o dani s prijmov nevytvara nijaku diskriminéciu zaloZzenu na Statnej prislusnosti,
bydlisku alebo mieste usadenia organizatorov lotérii alebo hazardnych hier a je odévodneny
ochranou spotrebite?ov a socialneho poriadku.

10  Vzh?adom na to, Ze Komisia ustdila, Ze odpove? Spanielskeho kra?ovstva je neuspokojiva,
rozhodla sa poda? tato Zalobu.

O zalobe
Argumentacia U?astnikov konania

11  Komisia tvrdi, Ze vzh?adom na judikataru Sudneho dvora v oblasti slobodného poskytovania
sluZieb a osobitne na rozsudok z 13. novembra 2003, Lindman (C?42/02, Zb. s. 1?13519), zadkon o
dani z prijmov je diskrimina?ny, lebo jeho U?inkom je s?azenie poskytovania sluzieb medzi
Spanielskym kra?ovstvom a ostatnymi ?lenskymi $tatmi oproti poskytovaniu sluzieb len v ramci
Spanielska. Tento zakon méze odradza? osoby s bydliskom v Spanielsku od G?asti na lotériach,
ktorych organizatori st usadeni v inych ?lenskych Statoch Unie alebo Eur6pskeho hospodarskeho
priestoru. V désledku toho je tento pravny predpis v rozpore s ?lankom 49 ES a ?lankom 36



Dohody o EHP.

12  Je pravda, Ze sporné oslobodenie v danej veci sa nevz?ahuje na vSetkych organizatorov
lotérii a hazardnych hier usadenych v Spanielsku, ale na ur?ité vymedzené subjekty. Napriek tomu
faktom zostava, Ze toto oslobodenie mé diskrimina?ny charakter, pretoze sa uplatni len na
subjekty usadené v tomto ?lenskom State.

13  Miera vo?nej Uvahy, ktorou disponuju ?lenské Staty na Upravu tohto typu ?innosti,
neumoz?uje odévodni? oslobodenie stanovené zakonom o dani z prijmov. Tento zdkon namiesto
toho, aby vyZadoval ur?ité znaky na priznanie zvyhodneného da?ového zaobchadzania,
vymedzuje toto oslobodenie na ur?ité presne ozna?ené subjekty, pri7om umoz?uje, aby podobné
sluzby poskytovali iné subjekty, na ktoré sa toto zvyhodnené da?ové zaobchadzanie nevz?ahuje,
medzi ktoré patria subjekty toho istého typu nachadzajlce sa v inych ?lenskych Statoch ako v
Spanielskom kra?ovstve alebo subjekty zameriavajice sa na rovnaké ciele, aké sleduju
Spanielske subjekty upravené tymto zakonom.

14  Z bodu 25 uz citovaného rozsudku Lindman vyplyva, Ze k dévodom, na ktoré sa ?lensky Stat
mé&ze odvolava?, sa musi priloZi? analyza vhodnosti a proporcionality obmedzujiuceho opatrenia
prijatého tymto ?lenskym Statom. V danej veci Spanielske kra?ovstvo nepredlozilo nijaky Gdaj,
ktory by bol spdsobily odévodni? sporné oslobodenie.

15 Komisia ?alej zd6raz?uje, Ze pouzitie da?oveho oslobodenia nie je najvhodnejSi prostriedok
na dosiahnutie cie?a sledovaného Spanielskym kra?ovstvom, ktorym je odradzanie od
hazardnych hier; naopak, povaha uvedeného oslobodenie skér povzbudzuje ob?anov, aby sa
zu?astnili na tychto hrach.

16  Pokia? ide o ciele prevencie legalizacie prijmov z trestnej ?innosti a boja proti da?ovym
podvodom, Komisia tvrdi, Ze nerozumie, ako mbZe v danej veci predmetné da?ové oslobodenie
prispie? k uskuto?neniu tychto cie?ov tak, ako to ako tvrdi Spanielske kra?ovstvo. Naopak,
Komisia sa domnieva, Ze boj proti tejto trestnej ?innosti méze by? skor dévodom na zruSenie
predmetného oslobodenia, ale v nijakom pripade na jeho zachovanie. Komisia ?alej dodava, Ze
preventivne opatrenia proti legalizacii prijmov z trestnej ?innosti zabezpe?uju zna?nu Urove?
ochrany, v désledku ?o0ho su opatrenia takého typu ako v predmetnej veci zbyto?né.

17  Pokia? ide o potrebu zabezpe?i? ochranu spotrebite?ov v sulade s pravidlami stanovenymi
v Spanielsku, Komisia sa domnieva, Ze nemozno platne tvrdi?, Ze tato ochrana je ohrozena z
dévodu, Ze predmetné lotérie organizuju subjekty usadené v inych ?lenskych Statoch. Okrem
skuto?nosti, Ze predmetné ?innosti st uz v kazdom ?lenskom State pravne upravené, existuju
kontrolné mechanizmy, ktoré su v sulade s prdvom Spolo?enstva a su spbsobilé garantova? tato
ochranu.

18 V kazdom pripade zakon o dani z prijmov ma diskrimina?ny charakter a predloZzené dévody
nemozno prija?.

19  Spanielske kra?ovstvo spochyb?uje nesplnenie povinnosti a predovdetkym tvrdi, Ze v danej
veci sporné da?ové oslobodenie nepredstavuje diskrimina?né obmedzenie. Toto oslobodenie,
ktoré ma osobnu p6sobnos?, sa obmedzuje na ur?ité Statne verejnopravne zariadenia alebo
autondmne oblasti, Spanielsky ?erveny kriz a Spanielsky narodny zvaz nevidiacich, priom
prirodzene vytvara rozdielne zaobchadzanie vo vz?ahu k organizaciam a subjektom, na ktoré sa
nevz?ahuje. Napriek tomu tento rozdiel v zaobchadzani nie je diskrimina?ny a nie je ani v rozpore
so zasadou rovnosti zaobchadzania, pretoZe subjekty, na ktoré sa uvedené oslobodenie
nevz?ahuje, nie su v rovnakej situécii ako tie, ktoré patria do jeho pésobnosti.



20  Spanielske kra?ovstvo spres?uje, ze pdsobnos? predmetného oslobodenia sa nevz?ahuje
na vSetky lotérie, hazardné hry a stavky organizované v Spanielsku alebo subjektmi so sidlom v
Spanielsku. S vynimkou tohto oslobodenia podliehaji vyhry vyplacané v ramci hier
organizovanych rezidentmi rovnakému zdaneniu ako vyhry vyplatené v ramci hier organizovanych
nerezidentmi. V désledku toho nemozno dospie? k zaveru, Ze uvedené oslobodenie vytvara alebo
moéze vytvara? diskriminaciu vo vz?ahu k organizatorom lotérii, ktori nie st usadeni v Spanielsku.
Diskriminacia vo vz?ahu k subjektom nerezidentom s obdobnymi znakmi ako maju subjekty, ktoré
su vymenované v zadkone o dani z prijmov, neméze existova?, pretoze tento zakon nedefinuje
pbsobnos? oslobodenia pod?a ur?itych vymedzenych znakov a neodkazuje na Statnu prislusnos?
ani na miesto usadenia sa dotknutych subjektov.

21  Narozdiel od toho, ?0 tvrdi Komisia, judikatiru vychadzajucu z uz citovaného rozsudku
Lindman nemoZzno pouZi? na dany pripad, lebo oproti predmetnému finskemu predpisu vo veci
uvedeného rozsudku zékon o dani z prijmov v zasade uklada, aby sa vyhry pochadzajuce z lotérii,
hazardnych hier a zo stavok bez oh?adu na miesto ich organizovania a miesto sidla ich
organizatora zdanili da?ou z prijmov.

22  Spanielske kra?ovstvo subsidiarne tvrdi, Ze aj za predpokladu, Ze sporné oslobodenie je
obmedzenim slobodného poskytovania sluZieb, toto obmedzenie je vzh?adom na osobitos?
predmetnej ?innosti odévodnené dévodmi socialneho poriadku prevencie legalizacie prijmov z
trestnej ?innosti a boja proti da?ovym podvodom a tiez cie?mi ochrany spotrebite?ov.

23 Po prvé, pokia? ide o socialny poriadok, Spanielske kra?ovstvo sa domnieva, Ze vzh?adom
na to, Ze predmetna pravna uprava je obdobna tej, o ktorej Sudny dvor rozhodoval vo veciach, v
ktorych boli vyhlasené rozsudky z 24. marca 1994, Schindler (C?275/92, Zb. s. 1?1039), z 21.
septembra 1999, Laara (C?124/97, Zb. s. 1?76067) a z 21. oktodbra 1999, Zenatti (C—67/98, Zb. s.
[?7289), tvahy, ktorymi sa Sadny dvor v tychto rozsudkoch riadil, su pouzite?né v tejto veci.

24  Ztychto rozsudkov konkrétne vyplyva, Ze ?lenské Staty disponuju na u?ely ochrany
spotrebite?ov a socialneho poriadku Sirokou mierou vo?nej Gvahy v oblasti lotérii a inych
hazardnych hier.

25  Sporné oslobodenie bolo prijaté predovSetkym z dévodu, ktory spo?iva jednak v odradzani
od vSetkych hier stanovenim zasady zdanenia tohto typu prijmov a jednak v priznani
vyhodnejSieho zaobchadzania, pokia? ide o prijmy pochadzajice z lotérii a hier organizovanych
verejnopravnymi organizaciami z dévodu financovania infrastruktdr s verejnopravnym u?elom.

26  Podruhé, ?0 sa tyka prevencie proti legaliz&cii prijmov z trestnej ?innosti a boja proti
da?ovym podvodom, Spanielske kra?ovstvo tvrdi, Ze uskuto?nenie tohto cie?a by bolo vazne
ohrozené, ak by sa sporné oslobodenie malo pouZi? na vyhry pochadzajluce z hier organizovanych
niektorymi verejnymi organizaciami alebo organizaciami, ktoré poskytuju pomoc, ktoré
nepodliehaju Spanielskej legislative, pretoZze da?ovy Grad by nemal moZznos? kontrolova? tieto
prijmy takym spésobom, ako to robi v si?asnosti.

27  Po tretie, pokia? ide o ochranu spotrebite?ov, Spanielske kra?ovstvo pripomina, ze v
Spanielsku podlieha organizovanie lotérii, hazardnych hier a stavok pravnej Gprave, ktora chrani
prava a zaujmy hra?ov tym, Zze sa zabezpe?uje neprerusena aplikacia platnej pravnej Gpravy.
U?inkom rozsirenia sporného oslobodenia na subjekty, ktoré nepodliehaju pravnej Gprave
riadiacej organizovanie uvedenych hier, by bolo zniZenie Urovne ochrany spotrebite?ov. Uvedené
oslobodenie je odévodnené potrebou zabezpe?i? ochranu spotrebite?ov, ktord Spanielske organy
povazuju za primeranu a ktord mal v Sirokom rozsahu uzna? Sudny dvor vo svojej judikature.



Posudenie Sudnym dvorom
O existencii nerovnosti zaobchadzania zaloZenej na Statnej prislusnosti

28 Na uvod je potrebné pripomenu?, Ze aj ke? priame dane patria do pravomoci ?lenskych
Statov, ?lenské Staty ich musia uplat?ova? v sulade s pravom Spolo?enstva (rozsudky z 11.
augusta 1995, Wielockx, C?80/94, Zb. s. 1?2493, bod 16; zo 16. jula 1998, ICI, C?264/96, Zb. s.
1?4695, bod 19; z 29. aprila 1999, Royal Bank of Scotland, C?311/97, Zb. s. 1?2651, bod 19; zo 6.
juna 2000, Verkooijen, C?35/98, Zb. s. 1?4071, bod 32, a Lindman, uz citovany, bod 18).

29 Pokia? ide o ustanovenia Zmluvy tykajuce sa slobodného poskytovania sluzieb, tieto sa
pouZziju tak, ako to uz Sudny dvor rozhodol vo veciach organizovania lotérii na ?innos?, ktora
spo?iva v moznosti, aby sa zaujemcovia zu?astnili za odplatu pe?aznej hry (pozri rozsudok
Lindman, uz citovany, bod 19). Okrem toho slobodné poskytovanie sluZieb prospieva tak
poskytovate?ovi, ako aj prijemcovi sluzieb (pozri rozsudok z 8. septembra 2009, Liga Portuguesa
de Futebol Profissional a Bwin International, C?42/07, Zb. s. 1?7633, bod 51).

30  Sudny dvor opakovane rozhodol, Ze je sice legitimne, aby ?lensky Stat vyhradil poskytnutie
da?ovych vyhod pre organizacie, ktoré sleduju ur?ité z jeho cie?ov verejného zaujmu, avSak
?lensky Stat nemé6ze vyhradi? prospech z takych vyhod iba pre organizacie usadené na jeho
Gzemi, ktorych ?innosti ho preto méZu odbremeni? od ur?itych povinnosti (pozri najma rozsudok z
27. januara 2009, Persche, C?318/07, Zb. s. 1?7359, bod 44).

31 Pokia? organizacia uznana v jednom ?lenskom State za vSeobecne prospesnu sp??a
podmienky stanovené na tento U?el pravnou Upravou iného ?lenského Statu a jej u?elom je
podpora tych istych zaujmov spolo?nosti, takze mdze by? uznana za vSeobecne prospesnu v
tomto inom ?lenskom State, nemdzu organy tohto ?lenského Statu odoprie? tejto organizacii pravo
na rovnos? zaobchadzania len z dévodu, Ze nie je usadena na Uzemi uvedeného ?lenského Statu
(pozri v tomto zmysle rozsudky zo 14. septembra 2006, Centro di Musicologia Walter Stauffer,
C?386/04, Zb. s. 1?8203, bod 40; z 11. septembra 2007, Schwarz a Gootjes?Schwarz, C?76/05,
Zb. s. 176849, bod 81, a Persche, uz citovany, bod 49).

32  Sudny dvor z uvedeného uzavrel, Ze organizacia usadena v ?lenskom State, ktord sp??a
podmienky na poskytnutie da?ovych vyhod stanovené na tento U?el inym ?lenskym Statom, sa
nachadza vo vz?ahu k poskytnutiu da?ovych vyhod, ktorymi chce tento iny ?lensky Stat podpori?
predmetné ?innosti vo vSeobecnom zaujme, v situacii porovnate?nej so situaciou uznanych
vSeobecne prospesnych organizacii, ktoré si usadené v tomto inom ?lenskom State (rozsudok
Persche, uz citovany, bod 50).

33  Tak ako to zdéraznil generalny advokét v bode 66 navrhov, je potrebné konstatova?, ze
verejnopravne neziskové institlcie a subjekty vykonavajuce socialnu ?innos? alebo poskytujuce
pomoc usadené v inych ?lenskych Statoch ako v Spanielskom kra?ovstve, sledujlce rovnaké ciele
ako tie, ktoré sleduju organizacie a subjekty vymenované v ?lanku 7 pism. i) zdkona o dani z
prijmov, sa nachadzaju v porovnate?nej situacii ako tieto organizacie a subjekty.



34  Zatychto okolnosti je potrebné uzavrie?, Zze da?ové oslobodenie stanovené v ?lanku 7
pism. i) zdkona o dani z prijmov, ktorého GU?inkom je vyhodnejSie zaobchadzanie s vyhrami
vyplatenymi organizaciami a subjektmi vymenovanymi v uvedenom ustanoveni, je diskrimina?nym
obmedzenim slobody poskytovania sluZieb na ukor verejnopravnych instittcii a subjektov
vykonavajucich socialnu ?innos? alebo poskytujucich pomoc, ktoré st usadené v inych ?lenskych
Statoch ako v Spanielskom kra?ovstve a ktoré sleduju rovnaké ciele ako organizacie a subjekty
vymenovaneé v tomto ustanoveni.

35 Tento zaver sa uplatni len na organizacie a subjekty, ktoré su porovnate?né s tymi, ktoré
uvadza uvedené ustanovenie, a v rozpore s tym, ?o tvrdi Komisia, neplati pre vSetkych
organizatorov lotérii, hier a stavok usadenych v inom ?lenskom $tate ako v Spanielskom
krd?ovstve. Nie vSetci tito organizatori su v porovnate?nej situacii ako organizacie a subjekty
vymenovaneé v ?lanku 7 pism. i) zakona o dani z prijmu. Z uvedeného vyplyva, Ze Zaloba Komisie
v ?asti tykajucej sa organizatorov lotérii a stdvok usadenych v inych ?lenskych Statoch ako v
Spanielskom kra?ovstve, ktori nie st objektivne porovnate?ni s tymi, ktorych vymendva uvedené
ustanovenie, sa musi zamietnu?.

O odovodneni diskriminacie

36 Na uvod je potrebné pripomend?, Ze hoci v judikatire Sudneho dvora boli stanovené
niektoré naliehavé dévody vSeobecného zaujmu, akymi su ciele ochrany spotrebite?ov,
predchadzanie podvodom a podnecovaniu ob?anov k nadmernym vydavkom spojenym s hrami,
ako aj predchadzanie naruSeniam socialneho poriadku vo vSeobecnosti (pozri najma rozsudok
Liga Portuguesa de Futebol Profissional a Bwin International, uz citovany, bod 56), ktoré mdzu
odovodni? obmedzenie slobodného poskytovania sluzieb, faktom zostava, Ze tymito cie?mi
nemozno odévod?ova? obmedzenie uplat?ované diskrimina?nym spésobom (pozri v tomto
zmysle rozsudky z 30. novembra 1995, Gebhard, C?55/94, Zb. s. 1?4165, bod 37; zo 6. novembra
2003, Gambelli a i., C?243/01, Zb. s. 1713031, bod 65; zo 6. marca 2007, Placanica a i.,
C?338/04, C?359/04 a C?360/04, Zb. s. 171891, bod 49, a Liga Portuguesa de Futebol
Profissional a Bwin International, uz citovany, bod 60).

37  Zjudikatury Sudneho dvora tiez vyplyva, Ze pokia? také opatrenie alebo obmedzenie, ako
vo veci samej, ma diskrimina?ny charakter, v stlade s pravom Spolo?enstva je len vtedy, ak patri
pod také vyslovné odchy?ujdce sa ustanovenie, ako je ?lanok 46 ES, na ktory odkazuje ?lanok 55
ES, konkrétne pod verejny poriadok, verejnu bezpe?nos? a verejné zdravie (rozsudok zo 16.
januéra 2003, Komisia/Taliansko, C?388/01, Zb. s. 1?7721, bod 19).

38  Sporné oslobodenie v danej veci mozno odévodni? len pod podmienkou, Ze ciele sledované
Spanielskym zakonodarcom patria medzi dévody verejného poriadku, verejnej bezpe?nosti alebo
verejného zdravia v zmysle ?lanku 46 ods. 1 ES a Ze je v sulade so zdsadou proporcionality. V
tejto savislosti treba pripomenu?, Ze vnutroStatna pravna Uprava je sposobila zaru?i? dosiahnutie
uvedeného cie?a len vtedy, ak skuto?ne zodpoveda Usiliu dosiahnu? ho koherentne a
systematicky (rozsudok z 10. marca 2009, Hartlauer, C?169/07, Zb. s. 1?1721, bod 55, a Liga
Portuguesa de Futebol Profissional a Bwin International, uz citovany, bod 61).

39 Po prvé, pokia? ide o cie? prevencie legalizacie prijmov z trestnej ?innosti a boja proti
da?ovym podvodom, nie je nevyhnutné ur?i?, ?i tento cie? moze patri? pod pojem verejny
poriadok. Sta?i konStatova?, Ze z judikatary Sudneho dvora vyplyva, Ze organy ?lenského Statu
nemdoZu vo vSeobecnosti a bez rozliSenia platne predpoklada?, Ze organizacie a subjekty usadené
v inom ?lenskom State sa dopus?aju trestnej ?innosti. NavySe skuto?nos?, Zze sa vSetkym tymto
organizaciam a subjektom da?ové oslobodenie nepriznava, sa zda neprimeranym opatrenim, lebo
ide nad ramec toho, ?0 je nevyhnutné na boj proti kriminalite. Existuje viacero spésobov kontroly



ich ?innosti a U?tovnictva (pozri v tomto zmysle rozsudky Gambelli a i., uz citovany, bod 74, a
Centro di Musicologia Walter Stauffer, uz citovany, bod 61).

40 Po druhé, ?0 sa tyka boja proti zavislosti od hier, je potrebné zd6razni?, Ze nemozno
vyla?i?, Ze tento cie? mbze spada? pod pojem ochrana verejného zdravia, avSak v danej veci
treba konstatova?, Ze Spanielske kra?ovstvo nepredloZilo nijaky dékaz, ktorym by mohlo
preukaza?, Ze sa tato choroba v Spanielsku rozsirila medzi obyvate?mi do takej miery, Ze ju
MoZno povazova? za riziko pre verejné zdravie.

41  Generalny advokat v bode 85 navrhov spresnil, Ze oslobodenie vyhier od dane méze
povzbudi? spotrebite?ov zU?ast?ova? sa na lotériach, hazardnych hrach a stavkach tym, Zze maju
moznos? z nich ziska? prospech, a ako také nezabezpe?uje uskuto??ovanie sledovaného cie?a
koherentnym spésobom.

42  Ke?Ze sporné oslobodenie nezoh?ad?uje typoldgiu réznych hier, Spanielske kra?ovstvo
neméze platne tvrdi?, Ze cie?om uvedeného oslobodenia je nasmerova? hra?sky zaujem na ur?ité
hry, od ktorych je potencidlna zavislos? niZsia.

43  Po tretie, pokia? ide o tvrdenie Spanielskeho kra?ovstva, Ze prijmy ziskané organizaciami a
subjektmi, ktorych hry maju vyhodu z predmetného oslobodenia, prispievaju na financovanie
infraStruktar a projektov s verejnopravnym U?elom, je potrebné pripomenu? rozhodnutie Sudneho
dvora, v ktorom uviedol, ze hoci skuto?nos?, ze lotérie a iné pe?azné hry mozu vyraznym
spdsobom prispieva? na financovanie neziskovych ?innosti alebo ?innosti vo verejnom zaujme,
nie je zanedbate?na, tento samotny dévod neméze objektivhe odévod?ova? obmedzenie slobody
poskytovania sluzieb (pozri najma rozsudky Schindler, uz citovany, bod 60, a Zenatti, uz citovany,
bod 36). Okrem toho z judikatury Sudneho dvora vyplyva, Ze ani ekonomické dévody, ktoré by
mohli opodstatni? obmedzenie slobodného poskytovania sluzieb zaru?eného Zmluvou, nie su
su?as?ou dévodov uvedenych v ?lanku 46 ES (pozri najma rozsudky Komisia/Taliansko, uz
citovany, body 19 a 22, a Gambelli a i., uzZ citovany, bod 61).

44  Po Stvrté, ?0 sa tyka ochrany socialneho poriadku a ochrany spotrebite?ov, je potrebné
spresni?, Ze na rozdiel od toho, ?0 tvrdi Spanielske kra?ovstvo, Gvahy Stdneho dvora, ktoré
pouzil v uz citovanych rozsudkoch Schindler, Laéra a i. a Zenatti, sa v savislosti s tymito
oddvodneniami na danu vec neuplatnia.

45  Narozdiel od obmedzeni vo veciach, v ktorych boli vyhlasené uvedené rozsudky,
predmetné obmedzenie v danej veci sa neuplat?uje bez rozdielu, ale ma diskrimina?ny charakter.
V désledku toho ho nemozno oddvodni? takymi naliehavymi dévodmi vS8eobecného zaujmu, ako je
ochrana socialneho poriadku alebo ochrana spotrebite?ov.

46  Je potrebné doda?, tak ako to uviedol generalny advokat v bodoch 93 a 104 navrhov, Ze
sporné oslobodenie v nijakom pripade neumoZz?uje dosiahnu? na jednej strane cie? ochrany
socialneho poriadku, lebo namiesto odradzania podporuje U?as? na lotériach a stavkach, a na
druhej strane cie? ochrany spotrebite?ov, lebo neexistuje nijaky priamy vz?ah medzi uvedenym
oslobodenim a administrativnymi opatreniami na ochranu zaujmov spotrebite?ov.

47  Z uvedeného vyplyva, ze ?lanok 7 pism. fi) zakona o dani z prijmov predstavuje
diskriminaciu zakazanu ?lankom 49 ods. 1 ES.

48  Ke?Ze ustanovenia ?lanku 36 Dohody o EHP maju rovnaky pravny dosah ako v podstate
totoZzné ustanovenia ?lanku 49 ES, predchadzajluce Uvahy sa pouZziju mutatis mutandis na
uvedeny ?lanok.



49  Vzh?adom na uvedené Gvahy je potrebné konstatova?, ze Spanielske kra?ovstvo si tym, Ze
zachovalo v platnosti da?ové predpisy, ktoré oslobodzuju vyhry pochadzajlce z G?asti na
lotériach, hrach a stavkach, ktoré v Spanielskom kra?ovstve organizuju ur?ité neziskové
verejnopravne organizacie a subjekty vykonavajuce socialnu ?innos? alebo poskytujice pomoc
usadené v tomto ?lenskom State, pri?om rovnaké oslobodenie sa nepriznava vyhram
pochadzajucim z lotérii, hier a zo stavok organizovanych organizaciami a subjektmi usadenymi v
inom ?lenskom State Eurdpskej Unie alebo Dohody o Eurépskom hospodarskom priestore, ktoré
vykonavaju ?innosti toho istého typu, nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z ?lanku 49 ES a
?lanku 36 Dohody o EHP.

O trovéach

50 Pod?a ?lanku 69 ods. 2 prvého pododseku rokovacieho poriadku U?astnik konania, ktory vo
veci nemal Uspech, je povinny nahradi? trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
Pod?a ?lanku 69 ods. 3 prvého pododseku toho istého rokovacieho poriadku vSak méze Sudny
dvor rozdeli? ndhradu trov konania medzi U?astnikov konania alebo rozhodnu? tak, Zze kazdy z
G?astnikov konania znaSa svoje vlastneé trovy konania, ak U?astnici nemaju uspech v jednej alebo
vo viacerych ?astiach predmetu konania. Ke?ze Komisia a Spanielske kra?ovstvo mali Gspech len
v ?asti predmetu konania, je potrebné rozhodnu?, ze kazdy U?astnik konania znaSa svoje vlastné
trovy konania.

Z tychto dévodov Sudny dvor (prva komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Spanielske kra?ovstvo si tym, Ze zachovalo v platnosti da?ové predpisy, ktoré
oslobodzuju vyhry pochadzajdce z t?asti na lotériach, hrach a stavkach, ktoré v
Spanielskom kra?ovstve organizuji ur?ité neziskové verejnopravne organizacie a subjekty
vykonavajuce socialnu ?innos? alebo poskytujice pomoc usadené v tomto ?lenskom
State, pri?om rovnaké oslobodenie sa nepriznava vyhram pochadzajlcim z lotérii, hier a zo
stavok organizovanych organizaciami a subjektmi usadenymi v inom ?lenskom State
Eurdpskej unie alebo Dohody o Eur6pskom hospodarskom priestore, ktoré vykonavaju
?innosti toho istého typu, nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaja z ?lanku 49 ES a ?lanku
36 Dohody o Eur6pskom hospodarskom priestore z 2. maja 1992.

2. V zostavajucej ?asti sa Zaloba zamieta.

3. Komisia Eurépskych spolo?enstiev a Spanielske kra?ovstvo zna3aji svoje vlastné
trovy konania.

Podpisy

* Jazyk konania: Spaniel?ina.



