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V?c C-169/08

Presidente del Consiglio dei Ministri

V.

Regione Sardegnha

(2a4dost o rozhodnuti o p?edb?zZné otazce podana Corte costituzionale)

,volny pohyb sluzeb — ?lanek 49 ES — Statni podpory — ?lanek 87 ES — Regionalni pravni
p?edpisy zavad?jici poplatek za p?istani letadel pro turistické G?ely ur?enych pro soukromou
osobni dopravu, jakoZ i za zakotveni rekrea?nich plavidel pro turistické U?ely, jenz zat?Zuje pouze
provozovatele, kte?i maji sv?j da?ovy domicil mimo GUzemi regionu*”

Shrnuti rozsudku

1. Volny pohyb sluzeb — Sluzby — Pojem

(?lanek 50 ES)

2. Volny pohyb sluZzeb — Omezeni — Da?ové pravni p?edpisy

(?lanek 49 ES)

3. Podpory poskytované staty — Pojem — Selektivni charakter opat?eni
(?lanek 87 odst. 1 ES)

1. Pojem ,sluzby“ ve smyslu ?lanku 50 ES p?edpoklada, ze se jedna o vykony poskytované
zpravidla za Uplatu a Ze Uplata p?edstavuje hospoda?ské protipln?ni za dot?eny vykon a je
sjednana mezi poskytovatelem a p?ijemcem sluzby.

Regionalni poplatek za p?istani a zakotveni, ktery se tyka provozovatel? dopravnich prost?edk?,
které p?istanou nebo zakotvi na Uzemi regionu, a nikoliv dopravnich podnik? vykonavajicich svou
?innost v tomto regionu, i kdyZ se tento poplatek netyk& poskytovani dopravnich sluzeb, neni
nikterak nesouvisejici s volnym pohybem sluzeb. A?koliv je totiz v ?I. 50 t?etim pododstavci ES
zmin?n pouze aktivni aspekt volného pohybu sluZzeb — v jehoZ ramci se poskytovatel odebere k
p?ijemci sluzeb — volny pohyb sluZzeb zahrnuje rovn?Z svobodu p?ijemc? sluzeb, a zejména
turist?, odebrat se za U?elem jejich vyuZiti do jiného ?lenského statu, ve kterém se nachazi
poskytovatel. Vzhledem k tomu, Ze osoby provozujici dopravni prost?edek, jakoz i osoby uzivajici
tento prost?edek, vyuZivaji r?znych sluzeb na Gzemi doty?ného regionu, jako jsou sluzby
poskytované na letiStich a v p?istavech, p?istani a zakotveni p?edstavuje podminku nezbytnou
pro p?ijimani uvedenych sluzeb a regionalni poplatek za p?istani a zakotveni p?edstavuje ur?itou
souvislost s timto pln?nim.

Mimoto regionalni poplatek zat?Zujici zakotveni rekrea?nich plavidel, ktery se pouZzije rovn?Z na
podniky, které provozuji tato rekrea?ni plavidla, a zejména na podniky, jejichZ podnikatelska
?innost spo?iva v poskytovani uvedenych plavidel t?etim osobam za Uplatu, zat?Zuje p?imo
poskytovani sluzeb ve smyslu ?lanku 50 ES.



Kone?n? sluzby, na které ma regionalni poplatek za p?istani a zakotveni dopad, mohou mit
p?eshrani?ni charakter, jelikoZ tento poplatek jednak m?ze ovliv?ovat moznost podnik?
usazenych v doty?ném regionu poskytovat sluzby p?istani na letiStich a zakotveni v p?istavech
statnim p?islusnik?m a podnik?m usazenym v jiném ?lenském stat?, a jednak ma dopad na
?innost podnik?, které maji své sidlo v jiném ?lenském stat? a které provozuji rekrea?ni plavidla v
tomto regionu.

(viz body 23-28)

2. ?lanek 49 ES je t?eba vykladat tak, Ze brani takovému da?ovému ustanoveni regionalniho
organu, které zavadi regionalni poplatek za p?istani letadel pro turistické ?ely ur?enych pro
soukromou osobni dopravu, jakoZ i za zakotveni rekrea?nich plavidel pro turistické t?ely, ktery
zat?Zuje pouze fyzické a pravnické osoby, jez maji sv?j da?ovy domicil mimo GUzemi regionu,
jelikoz pouziti t?chto da?ovych pravnich p?edpis? mé za nasledek, Ze pro vSechny poplatniky,
kte?i maji sv?j da?ovy domicil mimo Uzemi regionu a jsou usazeni v jinych ?lenskych statech, jsou
doty?né sluzby nakladn?jSi nez sluzby poskytované provozovateli usazenymi na tomto Gzemi.

V oblasti p?imého zdan?ni sice nejsou situace rezident? a nerezident? v daném ?lenském stat?
zpravidla srovnatelné, protoZe vykazuji objektivni rozdily jak z hlediska zdroje p?ijm?, tak z
hlediska osobni da?ové schopnosti poplatnika nebo jeho osobni a rodinné situace. Nicmén? pro
U?ely srovnani situaci da?ovych poplatnik? je zahodno vzit v vahu specifické charakteristiky
dot?ené dan?. Rozdilné zachazeni mezi rezidenty a nerezidenty tudiz p?edstavuje omezeni
volného pohybu zakazané ?lankem 49 ES, pokud neexistuje Zadny rozdil v objektivni situaci ve
vztahu k dot?enému zdan?ni, ktery by mohl od?vod?ovat rozdilné zachazeni mezi jednotlivymi
kategoriemi da?ovych poplatnik?.

Takové omezeni nem?Ze byt od?vodn?no d?vody vychazejicimi z ochrany Zivotniho prost?edi,
pokud je uplatn?ni regionalniho poplatku zaloZeno na rozliSovani mezi osobami bez souvislosti s
timto environmentalnim cilem. Toto omezeni nem?ze byt od?vodn?no ani d?vody vychazejicimi
ze soudrznosti da?ového systému doty?ného regionu, jelikoZ nepodrobeni rezident? regionalnimu
poplatku za p?istani a zakotveni nelze povazovat za kompenzaci jinych dani, kterym rezidenti
podléhaji, nebo? tento poplatek nesleduje stejné cile jako dan? hrazené osobami povinnymi k dani
s bydlist?m v uvedeném regionu.

(viz body 31, 34-35, 45, 48-50, vyrok 1)

3. ?lanek 87 odst. 1 ES je t?eba vykladat tak, Ze da?ové p?edpisy regionalniho organu
zavad?jici poplatek za p?istani a zakotveni pro provozovatele letadel ur?enych pro soukromou
osobni dopravu, jakoZ i plavidel, ktery zat?Zuje pouze fyzické a pravnické osoby, které maji sv?j
da?ovy domicil mimo Uzemi regionu, p?edstavuji opat?eni statni podpory poskytnuté podnik?m
usazenym na tomto Uzemi.

Pojem ,podpora“ totiz m?Ze zahrnovat nejen pozitivni pln?ni, jako jsou dotace, p?j?ky nebo G?asti
na kapitélu podnik?, ale rovn?Z r?zné formy opat?eni, které snizuji naklady, jeZ obvykle zat?Zuji
rozpo?et podniku, a které tak, aniz by byly dotacemi v uzSim slova smyslu, maji tutéz povahu a
stejné u?inky. Da?ové pravni p?edpisy, které osvobozuji n?které podniky od platby dot?eného
poplatku, tak p?edstavuji statni podporu, i kdyZz nezahrnuji p?evod ve?ejnych prost?edk?, jelikoz
spo?ivaji v tom, Ze se doty?né organy vzdaji da?ovych p?ijm?, které by mohly normaln? vybrat.

Pro U?ely posouzeni selektivity takového opat?eni p?ijatého entitou p?sobici pouze na ?asti
statniho Uzemi, jeZz ma autonomni postaveni ve vztahu k Ust?edni vlad?, je t?eba ur?it, zda toto
opat?eni s ohledem na sv?j cil zvyhod?uje ur?ité podniky v??i jinym podnik?m, které se v ramci



pravniho ?adu, v n?mzZ tato entita vykonava své pravomoci, nachazeji ve srovnatelné skutkové a
pravni situaci. Je tomu tak tehdy, pokud p?i p?ihlédnuti k povaze a (?elu uvedeného poplatku jsou
vSechny fyzické a pravnické osoby vyuzivajici sluzeb p?istani a zakotveni v doty?ném regionu v
objektivn? srovnatelné situaci bez ohledu na misto, kde maji bydlist? ?i sidlo nebo kde jsou
usazeny.

(viz body 56-57, 61, 63, 66, vyrok 2)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senatu)

17. listopadu 2009(*)

.volny pohyb sluZzeb — ?lanek 49 ES — Statni podpory — ?lanek 87 ES — Regionalni pravni
p?edpisy zavad?jici poplatek za p~?istani letadel pro turistické U?ely ur?enych pro soukromou
osobni dopravu, jakoZ i za zakotveni rekrea?nich plavidel pro turistické G?ely, jenz zat?Zuje pouze
provozovatele, kte?i maji sv?j da?ovy domicil mimo Uzemi regionu”

Ve v?ci C?169/08,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otdzce na zaklad? ?lanku 234 ES, podana
rozhodnutim Corte costituzionale (Italie) ze dne 13. tnora 2008, doSlym Soudnimu dvoru dne 21.
dubna 2008, v ?izeni

Presidente del Consiglio dei Ministri
proti

Regione Sardegna,

SOUDNI DV?R (velky senat),

ve sloZeni V. Skouris, p?edseda, K. Lenaerts, J.?C. Bonichot, P. Lindh a C. Toader (zpravodajka),
p?edsedové senat?, C. W. A. Timmermans, A. Rosas, P. K?ris, E. Juhasz, G. Arestis, A. Borg
Barthet, A. © Caoimh a L. Bay Larsen, soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancelad?e: R. Grass,

s p?ihlédnutim k pisemné ?4sti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Regione Sardegna A. Fantozzim a G. Campusem, avvocati,

- za nizozemskou vladu C. Wissels a M. Noort, jako zmocn?nkyn?mi,



- za Komisi Evropskych spole?enstvi W. Méllsem a E. Righini, jako zmocn?nci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 2. ?ervence 2009,
vydava tento

Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?lank? 49 ES a 87 ES.

2 Tato Zadost byla p?edloZena v ramci sporu mezi Presidente del Consiglio dei Ministri a
Regione Sardegna ve v?ci zavedeni poplatku posledn? uvedenym regionem za p?istani letadel
pro turistické U?ely vyuzivanych pro soukromou osobni dopravu, jakoZ i za zakotveni rekrea?nich
plavidel pro turistické G?ely, p?i?emz tento poplatek zat?Zuje pouze provozovatele, kte?i maji sv?
da?ovy domicil mimo GUzemi regionu.

Vnitrostatni pravni ramec
Italska Gstava
3 ?lanek 117 prvni pododstavec italské Ustavy stanovi:

,Zakonodarna moc je vykonavana statem a regiony v souladu s Ustavou a zavazky vyplyvajicimi z
pravni Upravy Spole?enstvi a mezinarodnimi zavazky."

Vnitrostatni pravni p?edpisy

4 ?lanek 743 prvni pododstavec zakoniku o letecké a lodni doprav? (Codice della
navigazione) definuje pojem ,letadlo” takto:

»Za letadlo je povazovan kazdy stroj ur?eny ke vzdusné p?eprav? osob nebo v?ci.”

5 V ?lanku 1 odst. 2 zakoniku o rekrea?ni plavb? (Codice della nautica da diporto),
zavedeném legislativnim na?izenim ?. 171 (Decreto legislativo n. 171) ze dne 18. ?ervence 2005,
je pojem ,rekrea?ni plavba“ definovan takto:

,Pro u?ely tohoto zakoniku se rekrea?ni plavbou rozumi plavba uskute??ovana v mo?skych a
vnitrostatnich vodach za sportovnimi a rekrea?nimi U?ely a nikoli za 4?elem zisku.“

6 ?lanek 2 odst. 1 zakoniku o rekrea?ni plavb? se tyk& obchodniho vyuzivani rekrea?nich
plavidel, které definuje takto:

,L.  Rekrea?ni plavidlo je vyuzivano k obchodnim G?el?m, pokud:
a) je p?edm?tem smluv o ndjmu a pronamui;
b) je vyuzivano pro profesionalni vyuku rekrea?ni plavby;

c) je vyuzivano potap??skymi st?edisky a st?edisky podmo?ského vycviku jako podp?rné
plavidlo pro provozovatele podmo?ského potap?ni pro sportovni a rekrea?ni G?ely.

[..]"



Regionalni pravni p?edpisy

7 Zakon regionu Sardinie ?. 4 ze dne 11. kv?tna 2006 o r?znych ustanovenich v oblasti
p?ijm?, rekvalifikace vydaj?, socialni politiky a politiky rozvoje, ve svém zn?ni vyplyvajicim z ?I. 3
odst. 3 zakona regionu Sardinie ?. 2 ze dne 29. kv?tha 2007 o ustanovenich pro tvorbu ro?niho a
viceletého rozpo?tu regionu — finan?ni zakon 2007 (dale jen ,regionalni zakon ?. 4/2006"),
obsahuje ?lanek 4, nazvany ,Regionalni poplatek za p?istani letadel a zakotveni rekrea?nich
plavidel pro turistické G?ely”, ktery zni takto:

,L.  Po?inaje rokem 2006 se zavadi regiondlni poplatek za p?istani letadel a zakotveni
rekrea?nich plavidel pro turistické t?ely.

2.  Poplatek se vybira:

a) zap?istani letadel vSeobecného letectva na letiStich na Uzemi regionu ve smyslu ?lanku 743
a nasledujicich zakoniku o letecké a lodni doprav? ur?enych pro soukromou osobni dopravu v
obdobi od 1. ?ervna do 30. z47i;

b)  za zakotveni rekrea?nich plavidel uvedenych v legislativnim na?izeni ?. 171 ze dne 18.
?ervence 2005 (zakonik o rekrea?ni plavb?), nebo v kazdém p?ipad? plavidel uzivanych k
rekrea?nim 0?el?m delSich nez 14 metr?, m??enych podle harmonizovanych norem EN/ISO/DIS
8666 v souladu s ?I. 3 pism. b) uvedeného legislativhiho na?izeni, v obdobi od 1. ?ervna do 30.
za?i v?etn?, v p?istavech, p?istavistich a mistech pro kotveni lodi nachazejicich se na uzemi
regionu a kotvistich nachazejicich se v teritorialnich vodach podél pob?ezi Sardinie.

3.  Poplatnikem je fyzickad nebo pravnicka osoba majici da?ovy domicil mimo Gzemi regionu,
ktera provozuje letadlo ve smyslu ?lanku 874 a néasledujicich zakoniku o letecké a lodni doprav?
nebo ktera provozuje rekrea?ni plavidlo ve smyslu ?lanku 265 a nasledujicich zakoniku o letecké
a lodni doprav?.

4.  Regionalni poplatek podle odst. 2 pism. a) se odvadi z kazdého p?istani, regionalni poplatek
podle odst. 2 pism. b) se odvadi ro?n?.

[...]
6. Od poplatku jsou osvobozeny:

a) plavidla, ktera kotvi za 0?elem U?asti na sportovnich regatach, na setkani historickych lodi,
monotyp? lodi a p?ehlidek plachetnic, rovn?Z nezavodnich, jejichZz konani bylo organizatory
p?edem oznameno namo?nimu U?adu; ARASE [Agenzia della Regione autonoma della Sardegna
per le entrate] musi byt obezndmen s u?in?nym oznamenim p?ed zakotvenim;

b)  rekrea?ni plavidla, ktera kotvi v p?istavnich strukturach regionu po cely rok;

c) technicka zastavka, omezen? na dobu nezbytnou K jejimu provedeni.

Specialni opat?eni ARASE ur?uje zp?soby osv?d?eni d?vod? osvobozeni od poplatku.
7. Poplatek se plati:

a) p?ip?istani, pokud jde o letadla podle odst. 2 pism. a);



b) do 24 hodin od zakotveni rekrea?nich plavidel v p?istavech, p?istavistich, mistech pro
kotveni lodi a kotvistich nachazejicich se podél pob?ezi Sardinie;

zp?soby, které stanovi ARASE.

[...]"
Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky

8 Dv?ma Zalobami podanymi ke Corte costituzionale v roce 2006 a 2007 vznesl| Presidente
del Consiglio dei Ministri otdzky Ustavnosti tykajici se nejen ?lanku 4 regionalniho zakona ?.
4/2006, nybrz rovn?z ?lank? 2 a 3 téhoz zakona, jakoz i ?lanku 5 zakona ?. 2 ze dne 29. kv?tna
2007, v jejich p?vodnich zn?nich i v pozm?n?ném zn?ni. VSechna tato ustanoveni zavad?ji
regiondlni poplatky.

9 Co se ty?e ?lanku 4 regionalniho zakona ?. 4/2006, Zalobce v p?vodnim ?izeni zejména
tvrdil, Ze toto ustanoveni neni v souladu s poZadavky prava Spole?enstvi, kterym podléh&
zakonodarna pravomoc v Italii v souladu s ?I. 117 prvnim pododstavcem italské Ustavy. Na
podporu uvedenych Zalob bylo uplat?ovano jednak poruSeni ?1ank? 49 ES a 81 ES, ve
vzajemném spojeni s ?I. 3 odst. 1 pism. g) ES a ?lankem 10 ES, a jednak poruSeni ?lanku 87 ES.

10 Ve svém rozsudku ?. 102 ze dne 15. dubna 2008 se Corte costituzionale poté, co ob? vyse
uvedené Zaloby spojil, vyjad?il k otazkam Ustavnosti vznesenym v ramci Zaloby z roku 2006 a k
?4sti otazek ustavnosti vznesenych zalobou z roku 2007. Co se zejména ty?e ?lanku 4
regionalniho zakona ?. 4/2006, jenz je p?edm?tem posledn? uvedené Zaloby, Corte costituzionale
prohlasil za nep?ipustné nebo neopodstatn?né otazky Ustavnosti vznesené s ohledem na jina
Ustavni ustanoveni, nez je uvedeny ?I. 117 prvni pododstavec. Rozhodl tak, Zze odd?li ?izeni
tykajici se posledn? uvedeného ?lanku a p?erusi toto ?izeni aZz do dne vyhlaseni rozsudku
Soudniho dvora v ?izeni o Zadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce podané p?edkladacim
rozhodnutim. Co se mimoto ty?e poruSeni ?I. 3 odst. 1 pism. g) ES, ?lank? 10 ES a 81 ES,
p?edkladajici soud m?l za to, Ze je vhodné vyhradit si pravo rozhodnout pozd?;ji.

11  V p?edkladacim rozhodnuti poskytl Corte costituzionale poznatky tykajici se p?ipustnosti
své zadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce, co se ty?e jednak jeho postaveni jako soudu ve
smyslu ?lanku 234 ES, a jednak relevance poloZzenych otazek s ohledem na ?e3eni sporu, 0
kterém ma rozhodnout.

12  Corte costituzionale nejprve poukazuje na to, Zze pojem ,soud“ ve smyslu ?lanku 234 ES
musi byt vyvozen z prava Spole?enstvi, a nikoliv z kvalifikace p?edkladajici instituce ve
vnitrostatnim pravu a Ze spl?uje vSechny podminky k tomu, aby mohl p?edlozit Zadost o
rozhodnuti o p?edb?zné otazce.

13  Co se ty?e relevance p?edb?znych otdzek, Corte costituzionale uvadi, Zze v p?imych
astavnich Zalobach maji ustanoveni prava Spole?enstvi ,funkci pravnich p?edpis?, jeZ jakoZto
mezi?lanek mohou byt hlediskem pro posouzeni slu?itelnosti regionalni pravni tpravy s ?l. 117
prvnim pododstavcem Ustavy [...] nebo, p?esn?ji, konkretizuji hledisko stanovené v ?I. 117 prvnim
pododstavci Ustavy [...], s naslednym prohladenim protiGistavnosti regionalni normy posouzené
jako neslu?itelné s t?mito ustanovenimi Spole?enstvi*.

14  Co se ty?e meritorni stranky poloZzenych otazek, p?edkladajici soud zd?raz?uje, Ze ?lanek 4
regionalniho zakona ?. 4/2006 spada do rozsahu p?sobnosti ustanoveni Spole?enstvi uvedenych
v bod? 9 tohoto rozsudku. Tim, Ze se pouZije na fyzické a pravnické osoby, tyka se podnik?, které



provozuji rekrea?ni plavidla, jakoz i letadla vSeobecného letectva ur?ena pro soukromou osobni
dopravu.

15  TentyZ soud mimoto zd?raz?uje, Ze uvedeny regionalni zakon tim, Ze uklada poplatek
podnik?m, které nemaji da?ovy domicil na Sardinii, patrn? vytva?i diskriminaci vzhledem k
podnik?m, které p?estoze vykonavaji stejnou ?innost, nejsou povinny platit tento poplatek z
pouhého d?vodu, Ze da?ovy domicil na Sardinii maji, a Ze v d?sledku toho patrn? vede ke zvy3eni
naklad? na poskytované sluzby k ajm? podnik?-nerezident?.

16  P?edkladajici soud ma navic pochybnosti, co se ty?e od?vodn?ni uplat?ovanych Regione
Sardegna, jeZ vychazeji jednak z toho, Ze tyto podniky-nerezidenti vyuZivaji, stejn? jako podniky,
které maji sv?j da?ovy domicil v tomto regionu, regionalnich a mistnich ve?ejnych sluzeb, avSak
nepodileji se na financovani uvedenych sluzeb, a jednak z pot?eby vyrovnat vy3$Si néklady
podnik? usazenych v tomto regionu z d?vodu zem?pisnych a hospoda?skych zvlastnosti
spojenych s ostrovni povahou tohoto regionu.

17  Co se zejména ty?e tvrzeného poruSeni ?lanku 87 ES, p?edkladajici soud zd?raz?uje, Ze
vyvstava otazka, zda zvyhodn?ni v hospoda?ské sout?zi podnik?, které maji sv?j da?ovy domicil
na Sardinii, z d?vodu, Ze nepodléhaji regionalnimu poplatku za p?istani nebo zakotveni, spada
pod pojem ,statni podpora“ vzhledem k tomu, Ze toto zvyhodn?ni vyplyva nikoli z p?iznani da?ové
ulevy, nybrz nep?imo z nizSich naklad?, které tyto podniky vynakladaji oproti podnik?m usazenym
mimo Uzemi regionu.

18 Zat?chto okolnosti se Corte costituzionale rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici p?edb?zné otazky:

,1)  Jet?eba ?lanek 49 ES vykladat tak, Ze brani pouziti takového ustanoveni, jako je ?lanek 4
[regionalniho zakona ?. 4/2006], podle kterého regionalni poplatek za p?istani letadel pro turistické
U?ely zat?Zuje pouze podniky, které maji [sv?]j] da?ovy domicil mimo Uzemi Regione Sardegna a
jez provozuji letadla, ktera vyuzivaji k doprav? osob p?i vykonu vSeobecné obchodni letecké
dopravy?

2) P?edstavuje ?lanek 4 [regiondlniho zdkona ?. 4/2006] tim, Ze stanovi, Ze regionalni poplatek
za p?istani letadel pro turistické G?ely zat?Zuje pouze podniky, které maji [sv?j] da?ovy domicil
mimo Uzemi Regione Sardegna a jeZ provozuji letadla, kter4 vyuZivaji k doprav? osob p?i vykonu
vSeobecné obchodni letecké dopravy, statni podporu ve smyslu ?lanku 87 ES poskytnutou
podnik?m provozujicim stejnou ?innost s da?ovym domicilem na Uzemi Regione Sardegna?

3) Jet?eba ?lanek 49 ES vykladat tak, Ze brani pouziti takového ustanoveni, jako je ?lanek 4
[regiondlniho zakona ?. 4/2006], podle kterého regiondlni poplatek za zakotveni rekrea?nich
plavidel pro turistické U?ely zat?Zuje pouze podniky, které maji [sv?j] da?ovy domicil mimo Uzemi
Regione Sardegna, jeZ provozuji rekrea?ni plavidla a jejichZ podnikatelsk& ?innost spo?iva v
poskytovani t?chto plavidel t?etim osobam?

4)  P?edstavuje uvedeny ?lanek 4 [regionalniho zadkona ?. 4/2006] tim, Ze stanovi, Ze regionalni
poplatek za zakotveni rekrea?nich plavidel pro turistické G?ely zat?zuje pouze podniky, které maji
[sv?]] da?ovy domicil mimo Uzemi Regione Sardegna, jeZ provozuji rekrea?ni plavidla a jejichz
podnikatelska ?innost spo?iva v poskytovani t?chto plavidel t?etim osobam, statni podporu ve
smyslu ?lanku 87 ES poskytnutou podnik?m provozujicim stejnou ?innost s da?ovym domicilem
na Uzemi Regione Sardegna?*

K p?edb?Znym otazkam



K prvni a t?eti otdzce tykajicim se ?lanku 49 ES

19 Podstatou prvni a t?eti otazky p?edkladajiciho soudu, které je t?eba p?ezkoumat spole?n?,
je, zda je t?eba ?lanek 49 ES vykladat tak, Ze brani takovému da?ovému ustanoveni regionalniho
organu, jako je ?lanek 4 regionalniho zakona ?. 4/2006, ktery stanovi zavedeni regionalniho
poplatku za p?istani letadel pro turistické G?ely ur?enych pro soukromou osobni dopravu, jakoZ i
za zakotveni rekrea?nich plavidel pro turistické G?ely, jelikoZ tento poplatek zat?Zuje pouze
podniky, které maji sv?j da?ovy domicil mimo Uzemi regionu.

K podminkédm pouZziti ?lanku 49 ES

20  Za u?elem odpov?di na tuto otazku je t?eba Uvodem ov??it, zda regionélni zakon ?. 4/2006
spada do p?sobnosti volného pohybu sluZzeb ve smyslu ?lanku 50 ES.

21  Jak vyplyva ze zn?ni ?lanku 4 regionalniho zakona ?. 4/2006, poplatek dot?eny v p?vodnim
?izeni se pouzije jednak na p?istani pro turistické G?ely letadel vSeobecného letectva ur?enych
pro soukromou osobni dopravu [?I. 4 odst. 2 pism. a) uvedeného zakona], a jednak na zakotveni
rekrea?nich plavidel a plavidel uzivanych k rekrea?nim G?el?m, jestliZze jsou tato plavidla delSi nez
14 metr? [?l. 4 odst. 2 pism. b) téhoz zakona].

22  Regionalni poplatek za p?istani a zakotveni se tudiz netyké& podnik? pro civilni dopravu
osob a zboZzi. P?edkladajici soud zd?raz?uje, Ze tento poplatek se pouZzije zejména na podniky
provozujici letadla za U?elem provad?ni bezplatné vzdusné dopravy z d?vod? souvisejicich s
vlastni ?innosti podniku. Co se ty?e rekrea?nich plavidel, p?edkladajici soud mimoto poukazuje
na to, Ze se uvedeny poplatek pouzije zejména na podniky, jejichZ ?innost spo?iva v poskytovani
uvedenych plavidel t?etim osobam za uplatu.

23  Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze podle ustalené judikatury Soudniho dvora pojem
,SluZby* ve smyslu ?lanku 50 ES p?edpoklada, Ze se jedna o vykony poskytované zpravidla za
Uplatu a Ze Uplata p?edstavuje hospoda?ské protipIn?ni za dot?eny vykon a je sjednana mezi
poskytovatelem a p?ijemcem sluzby (viz rozsudky ze dne 27. za?i 1988, Humbel a Edel, 263/86,
Recueil, s. 5365, bod 17; ze dne 7. prosince 1993, Wirth, C?109/92, Recuell, s. 1?6447, bod 15, a
ze dne 22. kv?tna 2003, Freskot, C?355/00, Recuell, s. 175263, body 54 a 55).

24  V projednavaném p?ipad? se regionalni poplatek za p?istani a zakotveni, jak vyplyva z
vyjad?eni Regione Sardegna, tyka provozovatel? dopravnich prost?edk?, které p?istanou nebo
zakotvi na izemi regionu, a nikoliv dopravnich podnik? vykondvajicich svou ?innost v tomto
regionu. Nicmén?, jak uvedla generalni advokatka v bod? 34 svého stanoviska, z pouhé okolnosti,
Ze tento poplatek se netyka poskytovani dopravnich sluzeb, nelze vyvodit, Ze da?ové pravni
p?edpisy dot?ené v p?vodnim ?izeni nikterak nesouviseji s volnym pohybem sluzeb.

25  Z ustélené judikatury totiz vyplyva, Ze a?koliv je v ?I. 50 t?etim pododstavci ES zmin?n
pouze aktivni aspekt volného pohybu sluzeb — v jehoZ ramci se poskytovatel odebere k p?ijemci
sluzeb — volny pohyb sluzeb zahrnuje rovn?z svobodu p?ijemc? sluzeb, a zejména turist?, odebrat
se za U?elem jejich vyuZiti do jiného ?lenského statu, ve kterém se nachazi poskytovatel (viz
zejména rozsudky ze dne 31. ledna 1984, Luisi a Carbone, 286/82 a 26/83, Recueil, s. 377, body
10 a 16; ze dne 11. za?i 2007, Schwarz a Gootjes-Schwarz, C?76/05, Sb. rozh. s. 176849, bod 36,
jakoz i ze dne 11. za?i 2007, Komise v. N?mecko, C?318/05, Sh. rozh. s. 176957, bod 65).

26 Ve v?civ p?vodnim ?izeni, jak uvedla generalni advokatka v bod? 37 svého stanoviska,
p?itom osoby provozujici dopravni prost?edek, jakoZ i osoby uZivajici tento prost?edek, vyuZivaji
r?znych sluzeb na izemi Regione Sardegna, jako jsou sluzby poskytované na letiStich a v



p?istavech. V d?sledku toho p?istani a zakotveni p?edstavuje podminku nezbytnou pro p?ijimani
uvedenych sluzeb a regionalni poplatek za p?istani a zakotveni p?edstavuje ur?itou souvislost s
timto pIn?nim.

27  Co se ty?e regionalniho poplatku zat?Zujiciho zakotveni rekrea?nich plavidel, je t?eba
mimoto p?ipomenout, Ze se pouZije rovn?z na podniky, které provozuji tato rekrea?ni plavidla, a
zejména na podniky, jejichZz podnikatelska ?innost spo?iva v poskytovani uvedenych plavidel
t?etim osobam za Uplatu. Regionalnim zdkonem ?. 4/2006 tudiz sardinsky zakonodarce zavedl|
poplatek, ktery zat?Zuje p?imo poskytovani sluzeb ve smyslu ?lanku 50 ES.

28  Kone?n?, jak zd?raznila Komise Evropskych spole?enstvi, sluzby, na které ma regionalni
poplatek za p?istani a zakotveni dopad, mohou mit p?eshrani?ni charakter, jelikoZ tento poplatek
jednak m?Ze ovliv?ovat moZnost podnik? usazenych v Sardinii poskytovat sluzby p?istani na
letiStich a zakotveni v p?istavech statnim p?islusnik?m a podnik?m usazenym v jiném ?lenském
stat?, a jednak ma dopad na ?innost zahrani?nich podnik?, které maji své sidlo v jiném ?lenském
stat? nez v Italské republice, které provozuji rekrea?ni plavidla na Sardinii.

K existenci omezeni volného pohybu sluzeb

29  Co se ty?e otazky, zda pravni p?edpisy dot?ené v p?vodnim ?izeni p?edstavuji omezeni
volného pohybu sluzeb, je t?eba Gvodem p?ipomenout, Ze v oblasti volného pohybu sluzeb
vnitrostatni da?ové opat?eni narusujici vykon této svobody m?ze p?edstavovat zakadzané
opat?eni, a? jiz bylo vydano statem samym nebo Uzemnim samospravnym celkem (viz zejména
rozsudek ze dne 8. za?i 2005, Mobistar a Belgacom Mobile, C?544/03 a C?545/03, Sb. rozh. s.
1?7723, bod 28 a citovana judikatura).

30 V projednavaném p?ipad? je nesporné, Ze regionalni poplatek za p?istani a zakotveni
zat?Zuje provozovatele letadel a rekrea?nich plavidel, kte?i maji sv?j da?ovy domicil mimo tzemi
regionu, a Ze poplatek se plati za p?istani letadla nebo zakotveni rekrea?niho plavidla na tomto
Gzemi. | kdyZ se sice tento poplatek pouzije pouze v omezené ?asti ?lenského statu, zat?Zuje
dot?ena p?istani letadel a zakotveni rekrea?nich plavidel, aniz by ?inil rozdil mezi tim, zda
pochazeji z jiného regionu v Italii, nebo z jiného ?lenského statu. Za t?chto okolnosti regionalni
povaha poplatku proto jest? nevylu?uje, Ze m?ze branit volnému pohybu sluzeb (viz obdobn?
rozsudek ze dne 9. z4?i 2004, Carbonati Apuani, C?72/03, Sb. rozh. s. 1?8027, bod 26).

31  Pouziti t?chto da?ovych pravnich p?edpis? ma za nasledek, Ze pro vSechny poplatniky,
kte?i maji sv?j da?ovy domicil mimo Uzemi regionu a jsou usazeni Vv jinych ?lenskych statech, jsou
doty?né sluzby nakladn?jSi nez sluzby poskytované provozovateli usazenymi na tomto Gzemi.

32  Tyto pravni p?edpisy totiz zavad?ji dodate?né néklady pro operace p?istani letadel a
zakotveni lodi k tiZzi provozovatel?, kte?i maji sv?j da?ovy domicil mimo Gzemi regionu a jsou
usazeni v jinych ?lenskych statech, a vytva?eji tak zvyhodn?ni pro n?které kategorie podnik?
usazenych na tomto Uzemi (viz rozsudky ze dne 25. ?ervence 1991, Komise v. Nizozemsko,
C?353/89, Recueill, s. 174069, bod 25; ze dne 13. prosince 2007, United Pan-Europe
Communications Belgium a dalsi, C?250/06, Sb. rozh. s. 1711135, bod 37, jakoz i ze dne 1. dubna
2008, Vlada Francouzského spole?enstvi a Valonska vlada, C?212/06, Sb. rozh. s. 1?1683, bod
50).

33  Regione Sardegna nicmén? tvrdi, Ze s ohledem na povahu a G?el regionalniho poplatku za
p?istani a zakotveni, jehoz cilem je zajiSt?ni ochrany Zivotniho prost?edi, se rezidenti a
nerezidenti nenachazeji v objektivn? srovnatelné situaci, a tudiz jejich rozdilné zachazeni neni
omezenim volného pohybu sluZzeb v souladu s judikaturou Soudniho dvora, a zejména rozsudkem
ze dne 14. unora 1995, Schumacker (C?279/93, Recuell, s. 1?225). Zatimco totizZ rezidenti



p?ispivaji k tvorb? prost?edk? ur?enych k zachovani, obnoveni a ochran? Zivotniho prost?edi tim,
Ze financuji ?innost Regione Sardegna prost?ednictvim obecného zdan?ni, a zejména dani z
p?ijm?, z nichZ podil spada do regionalniho rozpo?tu, podniky-nerezidenti naproti tomu jednaji
jako environmentalni ,,?erni pasazé?i (,free riders®) tim, Ze vyuZivaji prost?edky, aniz by se
podilely na ndkladech na tyto ?innosti.

34  Vtomto ohledu Soudni dv?r sice p?i rozhodovani v oblasti p?imého zdan?ni p?ipustil, Ze
situace rezident? a nerezident? v daném ?lenském stat? nejsou zpravidla srovnatelné, protoze
vykazuji objektivni rozdily jak z hlediska zdroje p?ijm?, tak z hlediska osobni da?ové schopnosti
poplatnika nebo jeho osobni a rodinné situace (viz zejména vySe uvedeny rozsudek Schumacker,
body 31 az 33, a rozsudek ze dne 16. ?ijna 2008, Renneberg, C?527/06, Sb. rozh. s. 1?7735, bod
59).

35 Nicmeén? pro G?ely srovnani situaci da?ovych poplatnik? je zahodno vzit v Gvahu specifické
charakteristiky dot?ené dan?. Rozdilné zachdzeni mezi rezidenty a nerezidenty tudiZz p?edstavuje
omezeni volného pohybu zakdzané ?lankem 49 ES, pokud neexistuje Zadny rozdil v objektivni
situaci ve vztahu k dot?enému zdan?ni, ktery by mohl od?vod?ovat rozdilné zachazeni mezi
jednotlivymi kategoriemi da?ovych poplatnik? (viz v tomto smyslu vySe uvedeny rozsudek
Renneberg, bod 60).

36 Tak je tomu zejména v p?ipad? poplatku dot?eného v p?vodnim ?izeni. Jak totiz zd?raznila
Komise, povinnost zaplatit tento poplatek vznika z d?vodu p?istani letadel ur?enych pro
soukromou osobni dopravu a zakotveni rekrea?nich lodi, a nikoliv z d?vodu finan?ni situace
doty?nych poplatnik?.

37  Nehled? tedy na misto, kde maji bydli5t? nebo jsou usazeni, jsou vSechny fyzické a
pravnické osoby vyuzivajici dot?enych sluzeb, na rozdil od toho, co tvrdi Regione Sardegna, v
objektivn? srovnatelné situaci s ohledem na uvedeny poplatek, co se ty?e d?sledk? pro Zivotni
prost?edi.

38  Okolnost, Ze osoby podléhajici dani na Sardinii p?ispivaji prost?ednictvim obecného
zdan?ni, zejména dani z p?ijm?, na ?innost Regione Sardegna sm??ujici k ochran? zivotniho
prost?edi, je irelevantni, co se ty?e srovnani situace rezident? a nerezident? s ohledem na
regionalni poplatek za p?istani a zakotveni. Jak totiz uvedla generalni advokatka v bod? 87 svého
stanoviska, uvedeny poplatek nema stejnou povahu a nesleduje stejné cile jako ostatni dan?
hrazené sardinskymi poplatniky, které slouzi zejména k obecnému vytva?eni ve?ejného rozpo?tu,
a tudiz k financovéani vSech regionalnich ?innosti.

39  ZvySe uvedeného vyplyva, Ze Zadny poznatek ve spisu p?edaném Soudnimu dvoru
neumoz?uje u?init zav?r, Ze se rezidenti a nerezidenti nenachazeji v objektivn? srovnatelné
situaci, pokud jde o regiondlni poplatek za p?istani a zakotveni. Da?ové pravni p?edpisy dot?ené
v p?vodnim ?izeni tudiZz p?edstavuji omezeni volného pohybu sluzeb v rozsahu, v n?mz zat?Zuji
pouze provozovatele letadel ur?enych pro soukromou osobni dopravu a rekrea?nich lodi, kte?i
maji sv?j da?ovy domicil mimo Uzemi regionu, aniz by podrobovaly témuz poplatku provozovatele
usazeneé na tomto Uzemi.

K p?ipadnému od?vodn?ni pravnich p?edpis? dot?enych v p?vodnim ?izeni
- K od?vodn?ni vychazejicimu z pozadavk? ochrany Zivotniho prost?edi a ve?ejného zdravi
40 Regione Sardegna tvrdi, Ze i kdyby bylo p?ipust?no, Ze regionalni poplatek za p?istani a

zakotveni je opat?enim omezujicim volny pohyb sluZeb, tento poplatek je od?vodn?n d?vody
obecného zajmu, a zejména pozadavky ochrany Zivotniho prost?edi, které mohou byt povazovany



za d?vody ,ve?ejného zdravi“, jez jsou vyslovn? uvedeny v ?I. 46 odst. 1 ES.

41  Konkrétn? uvedeny poplatek nachazi své opodstatn?ni v noveé regionalni politice ochrany
Zivotniho prost?edi a krajiny na Uzemi Regione Sardegna. Tato politika podle Regione Sardegna
stanovi zavedeni ?ady dani a poplatk? sm??ujicich jednak k odrazeni od nadm?rného vyuzivani
environmentalniho d?dictvi a pob?ezni krajiny, a jednak k financovani nakladnych zasah? obnovy
pob?eZnich oblasti. Tento poplatek je mimoto zaloZzen na zasad? zne?i$?ovatel plati, jelikoz
nep?imo zat?Zuje provozovatele dopravnich prost?edk?, které jsou zdrojem zne?ist?ni.

42  V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze podle ustalené judikatury Soudniho dvora, bez
ohledu na existenci legitimniho cile odpovidajiciho naléhavym d?vod?m obecného zajmu,
p?edpoklada od?vodn?ni omezeni zakladnich svobod zaru?enych Smlouvou o ES to, Ze dot?ené
opat?eni je zp?sobilé zaru?it uskute?n?ni cile, ktery sleduje, a nep?ekra?uje meze toho, co je k
dosazeni sledovaného cile nezbytné (viz rozsudky ze dne 30. ledna 2007, Komise v. Dansko,
C?150/04, Sb. rozh. s. 1?1163, bod 46; vySe uvedeny rozsudek VIada Francouzského
spole?enstvi a Valonska vlada, bod 55, jakoZz i rozsudek ze dne 5. b?ezna 2009, UTECA,
C?222/07, Sb. rozh. s. 1-1407, bod 25). Mimoto vnitrostatni pravni p?edpisy jsou vhodné k
zaru?eni uskute?n?ni dovolavaného cile pouze tehdy, pokud opravdu odpovidaji snaze jej
dosahnout soudrznym a systematickym zp?sobem (rozsudek ze dne 10. b?ezna 2009, Hartlauer,
C?169/07, Sb. rozh. s. I-17221, bod 55).

43 V projednavaném p?ipad? je t?eba poukazat na to, Ze i kdyby d?vody dovolavané Regione
Sardegna mohly opodstat?ovat zavedeni regionalniho poplatku za p?istani a zakotveni, nemohou
od?vodnit podminky jeho pouZziti a zejména odliSné zachazeni s provozovateli, kte?i maji sv?j
da?ovy domicil mimo Gzemi regionu a kte?i jsou jedinymi osobami povinnymi k odvad?ni tohoto
poplatku.

44  Je totiz z?ejmé, Ze uvedené podminky, které maji za nasledek omezeni volného pohybu
sluzeb ve smyslu ?lanku 49 ES, se nejevi zp?sobilymi k zaru?eni uskute?n?ni uvedenych
obecnych cil? ani nezbytnymi pro jejich dosaZeni. Jak uvedla generalni advokatka v bodech 73 a
74 svého stanoviska, i kdyby soukroma letadla, ktera p?istanou, a rekrea?ni plavidla, ktera zakotvi
na Sardinii, p?edstavovala zdroj zne?ist?ni, ke zne?ist?ni dochazi nezavisle na p?vodu t?chto
letadel a lodi, a zejména nema spojitost s da?ovym domicilem uvedenych provozovatel?. Letadla
a lod? rezident? p?ispivaji ke zhorSeni Zivotniho prost?edi stejn? jako letadla a lod? nerezident?.

45  Omezeni volného pohybu sluzeb, tak jak vyplyva z da?ovych pravnich p?edpis? dot?enych
v p?vodnim ?izeni, nem?Ze byt od?vodn?no d?vody vychazejicimi z ochrany Zivotniho prost?edi,
jelikoz uplatn?ni poplatku za p?istani nebo zakotveni, ktery zavad?ji, je zaloZeno na rozliSovani
mezi osobami bez souvislosti s timto environmentalnim cilem. Toto omezeni nem?Ze byt
od?vodn?no ani d?vody ve?ejného zdravi, jelikoZ Regione Sardegna nep?edlozila Zadny d?kaz,
ktery by umoznil konstatovat, Ze tyto pravni p?edpisy sm??uji k ochran? ve?ejného zdravi.

- K od?vodn?ni vychazejicimu ze soudrznosti da?ového systému

46 Ve svych vyjad?enich se Regione Sardegna za u?elem od?vodn?ni da?ovych pravnich
p?edpis? dot?enych v p?vodnim ?izeni dovolava nezbytnosti zachovani soudrznosti svého
da?ového systému. Regionalni poplatek za p?istani a zakotveni zat?Zujici pouze osoby, které
maji sv?j domicil mimo Uzemi regionu, je od?vodn?n skute?nosti, Ze rezidenti odvad?ji jiné dan?
p?ispivajici k ?innosti sm??ujici k zajist?ni ochrany Zivotniho prost?edi na Sardinii.

47  V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze Soudni dv?r p?ipustil, Ze pot?eba zachovani
soudrznosti da?ového systému m?Ze od?vod?ovat omezeni vykonu zakladnich svobod
zaru?enych Smlouvou, avSak up?esnil, Ze toto od?vodn?ni vyZaduje, aby existovala



bezprost?edni souvislost mezi doty?nym da?ovym zvyhodn?nim a kompenzaci tohoto zvyhodn?ni
ur?itou da?ovou zat?zi, p?i?emz bezprost?ednost této souvislosti musi byt posuzovana vzhledem
k cili dot?ené pravni Upravy (viz zejména rozsudek ze dne 18. ?ervna 2009, Aberdeen Property
Fininvest Alpha, C?303/07, Sb. rozh. s. 1-0000, body 71 a 72).

48  Jak p?itom bylo zd?razn?no v bod? 38 tohoto rozsudku, regionalni poplatek za p?istani a
zakotveni nesleduje stejné cile jako dan? hrazené osobami povinnymi k dani s bydlist?m na
Sardinii, jejichZ 0?elem je obecné vytva?eni ve?ejného rozpo?tu, a tudiz financovani vSech
?innosti Regione Sardegna. Nepodrobeni uvedenych rezident? tomuto poplatku nelze tudiz
povaZovat za kompenzaci jinych dani, kterym rezidenti podl€hayji.

49  Zt?chto uvah vyplyvda, Ze omezeni volného pohybu sluzeb, tak jak vyplyva z da?ovych
pravnich p?edpis? dot?enych v p?vodnim ?izeni, nem?Ze byt od?vodn?no d?vody vychazejicimi
ze soudrznosti da?ového systému Regione Sardegna.

50 Zat?chto podminek je t?eba na prvni a t?eti otdzku odpov?d?t, Ze ?lanek 49 ES je t?eba
vykladat tak, Ze brani takovému da?ovému ustanoveni regionalniho organu, jako je ustanoveni
stanovené v ?lanku 4 regionélniho zédkona ?. 4/2006, které zavadi regionalni poplatek za p?istani
letadel pro turistické ?ely ur?enych pro soukromou osobni dopravu, jakoz i za zakotveni
rekrea?nich plavidel pro turistické U?ely, ktery zat?Zuje pouze podniky, jeZ maji sv?j da?ovy
domicil mimo Uzemi regionu.

K druhé a ?tvrté otazce tykajicim se ?lanku 87 ES

51  Svou druhou a ?tvrtou otazkou, které je t?eba p?ezkoumat spole?n?, se p?edkladajici soud
taze, zda je ?lanek 87 ES t?eba vykladat tak, Ze da?ové p?edpisy regionalniho organu zavad?jici
poplatek za p?istani a zakotveni, jako je poplatek stanoveny v ?lanku 4 regionalniho zékona ?.
4/2006, ktery zat?Zuje pouze provozovatele, kte?i maji sv?j da?ovy domicil mimo Uzemi regionu,
p?edstavuji opat?eni statni podpory poskytnuté podnik?m usazenym na tomto Uzemi.

52  Uvodem je t?eba p?ipomenout, Ze podle ustalené judikatury Soudniho dvora kvalifikace
opat?eni jako statni podpory ve smyslu Smlouvy p?edpokladd, Ze jsou spin?ny vSechny ?ty?i
kumulativni podminky stanovené v ?I. 87 odst. 1 ES. Musi se zaprvé jednat o statni zasah nebo
zasah ze statnich prost?edk?, zadruhé tento zasah musi byt zp?sobily ovlivnit obchod mezi
?lenskymi staty, zat?eti musi zvyhod?ovat svého p?ijemce a za?tvrté musi nebo m?Ze naruSovat
hospoda?skou sout?z (viz zejména rozsudek ze dne 23. b?ezna 2006, Enirisorse, C?237/04, Sb.
rozh. s. 1?2843, body 38 a 39 a citovana judikatura).

53 V projednavaném p?ipad? je nesporné, Ze poplatek dot?eny v p?vodnim ?izeni spl?uje
druhou a ?tvrtou podminku, jelikoZ ovliv?uje poskytované sluzby ve vztahu k p?istani letadel a
zakotveni rekrea?nich plavidel, které se tykaji obchodu mezi ?lenskymi staty, a jelikoZ tento
poplatek tim, Ze p?iznava hospoda?ské zvyhodn?ni subjekt?m usazenym na Sardinii, jak bylo
uvedeno v bod? 32 tohoto rozsudku, m?Ze naruSovat hospoda?skou sout?Z.

54  Otazky tykajici se vykladu ?lanku 87 ES se tak tykaji pouZiti dvou dalSich podminek
kvalifikace regionalniho poplatku za p?istani a zakotveni jako statni podpory. Regione Sardegna
se domniva, Ze tento poplatek nem?Ze byt povazovan za statni podporu, nebo? nedochazi k
pouzivani statnich prost?edk? a opat?eni nema selektivni povahu. Komise ve svém pisemném
vyjad?eni dochazi k zav?ru, Ze uvedeny poplatek spl?uje vSechny podminky vyjad?ené ?lankem
87 ES.

K pouzivani ve?ejnych prost?edk?



55  Podle Regione Sardegna nep?ipoust?ji pravni p?edpisy dot?ené v p?vodnim ?izeni Zadny
zasah za pouziti regionalnich prost?edk?. Nedochazi k Zzadnému uvoln?ni regionalnich p?ijm?,
vyplyvajicich z dani jimi odvad?nych. Regionalni poplatek za p?istani a zakotveni zvySuje tyto
p?ijmy rozSi?enim povinnosti environmentalniho zdan?ni rovn?Z na ty, kte?i jakozto nerezidenti
nep?ispivaji na uvedené vydaje prost?ednictvim b?Zné da?ové zat?zZe.

56 V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze podle ustalené judikatury Soudniho dvora m?ze
pojem ,podpora“ zahrnovat nejen pozitivni pln?ni, jako jsou dotace, p?j?ky nebo U?asti na kapitalu
podnik?, ale rovn?Z r?zné formy opat?eni, které sniZuji naklady, jeZ obvykle zat?Zuji rozpo~?et
podniku, a které tak, aniz by byly dotacemi v uzSim slova smyslu, maji tutéZ povahu a stejné
0?inky (viz zejména rozsudky ze dne 19. z4?i 2000, N?mecko v. Komise, C?156/98, Recuell, s.
176857, bod 25, a ze dne 1. ?ervence 2008, Chronopost a La Poste v. UFEX a dalSi, C?341/06 P
a C?342/06 P, Sh. rozh. s. 1?4777, bod 123 a citovana judikatura).

57  Jak p?ipomn?la Komise, da?ové pravni p?edpisy, jako jsou p?edpisy dot?ené v p?vodnim
?izeni, které osvobozuji n?které podniky od platby dot?eného poplatku, p?edstavuji statni
podporu, i kdyZ nezahrnuji p?evod ve?ejnych prost?edk?, jelikoz spo?ivaji v tom, Ze se doty?né
organy vzdaji da?ovych p?ijm?, které by mohly normaln? vybrat (vySe uvedeny rozsudek
N?mecko v. Komise, body 26 az 28).

58  Okolnost, Ze da?ové pravni p?edpisy dot?ené v p?vodnim ?izeni nestanovi p?iznani
dotace, nybrz osvobozuji od poplatku za p?istani nebo zakotveni provozovatele letadel ur?enych
pro soukromou osobni dopravu, jakoz i rekrea?nich plavidel, kte?i maji sv?j da?ovy domicil na
Gzemi regionu, tudiZz umoz?uje se domnivat, Ze toto osvobozeni od poplatku m?ze p?edstavovat
statni podporu.

K selektivni povaze da?ovych pravnich p?edpis? dot?enych v p?vodnim ?izeni

59 Podle Regione Sardegna neni rozdilné zachazeni mezi podniky-rezidenty a nerezidenty
selektivnim zvyhodn?nim. Da?ové pravni p?edpisy dot?ené v p?vodnim ?izeni totiZz nejsou
selektivni ze zem?pisného hlediska, nebo?, v souladu s vykladem Soudniho dvora v jeho
rozsudku ze dne 6. za?i 2006, Portugalsko v. Komise (C?88/03, Sbh. rozh. s. I1?7115), referen?ni
ramec, v nN?mz je t?eba posoudit ,obecnou zavaznost" opat?eni, je referen?ni ramec entity
p?sobici pouze na ?asti statniho Gzemi, pokud ma tato entita dostate?nou autonomii. Tak je tomu
ve v?ci v p?vodnim ?izeni, nebo? Regione Sardegna je haddn autonomnimi pravomocemi
p?iznanymi zakonem, ktery ma silu Ustavniho zakona, ktery ho oprav?uje k zavedeni vlastnich
poplatk?. Mimoto v souladu s obecn?jSi zasadou rovnosti v da?ove oblasti zpoplat?uji uvedené
pravni p?edpisy odliSn? odliSné situace de iure a de facto.

60 Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze z judikatury evokované Zalovanym v p?vodnim
?izeni sice vyplyva, Ze jedna-li se o opat?eni p?ijaté nikoliv vnitrostatnim zakonodarcem, ale
organem p?sobicim pouze na ?asti statniho Uzemi, toto opat?eni neni selektivni ve smyslu ?I. 87
odst. 1 ES z pouhého d?vodu, Ze p?iznava zvyhodn?ni pouze v ?asti vnitrostatniho tzemi, v niz
se opat?eni pouzije (viz vySe uvedeny rozsudek Portugalsko v. Komise, body 53 a 57, jakoz i
rozsudek ze dne 11. za?i 2008, UGT?Rioja a dalsi, C?428/06 az C?434/06, Sb. rozh. s. 1?6747,
body 47 a 48).

61 Nicmén? z této judikatury rovn?Z vyplyva, Ze pro U?ely posouzeni selektivity opat?eni
p?ijatého entitou p?sobici pouze na ?asti statniho tzemi, jeZ ma autonomni postaveni ve vztahu k
Ust?edni vlad?, jako je autonomni postaveni Regione Sardegna, je t?eba p?ezkoumat, zda
uvedené opat?eni s ohledem na cil, ktery sleduje, zvyhod?uje ur?ité podniky v??i jinym podnik?m,



které se v ramci pravniho ?adu, v n?mz entita vykonava své pravomoci, nachazeji ve srovnatelné
skutkové a pravni situaci (viz rozsudky ze dne 8. listopadu 2001, Adria-Wien Pipeline a
Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, C?143/99, Recueil, s. 1?8365, bod 41, a vySe uvedeny
rozsudek Portugalsko v. Komise, body 56 a 58).

62  Je tak t?eba ur?it, zda s ohledem na charakteristiky regionalniho poplatku z p?istani a
zakotveni jsou podniky, které maji sv?j da?ovy domicil mimo Uzemi regionu, ve vztahu k
referen?nimu pravnimu rdmci ve srovnatelné skutkové a pravni situaci s podniky usazenymi na
tomtéz Uzemi.

63  Jak vyplyva z bod? 36 a 37 tohoto rozsudku, je t?eba konstatovat, Ze p?i p?ihlédnuti k
povaze a U?elu uvedeného poplatku jsou vSechny fyzické a pravnické osoby vyuZzivajici sluzeb
p?istani a zakotveni na Sardinii na rozdil od toho, co tvrdi Zalovany v p?vodnim ?izeni, v
objektivn? srovnatelné situaci bez ohledu na misto, kde maji bydlist? ?i sidlo nebo kde jsou
usazeny. Z toho plyne, Ze opat?eni nelze povazovat za obecn? zdvazné opat?eni, nebo? se
nepouZzije na vdechny provozovatele letadel, které p?istanou, a rekrea?nich lodi, které zakotvi na
Sardinii.

64  Da?ové pravni p?edpisy, jako jsou p?edpisy dot?ené v p?vodnim ?izeni, tudiz p?edstavuiji
opat?eni statni podpory poskytnuté podnik?m usazenym na Sardinii.

65 P?edkladajicimu soudu p?islusi, aby z tohoto zjist?ni vyvodil pat?i?né d?sledky.

66  Zat?chto podminek je t?eba na druhou a ?tvrtou otazku odpov?d?t, Zze ?I. 87 odst. 1 ES je
t?eba vykladat tak, Ze da?ové p?edpisy regionalniho organu zavad?jici poplatek za p~?istani a
zakotveni, jako je poplatek dot?eny v p?vodnim ?izeni, ktery zat?Zuje pouze fyzické a pravnické
osoby, jez maji sv?j da?ovy domicil mimo Uzemi regionu, p?edstavuji opat?eni statni podpory
poskytnuté podnik?m usazenym na tomto uzemi.

K naklad?m ?izeni

67  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZzenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (velky senat) rozhodl takto:

1) ?lanek 49 ES je t?eba vykladat tak, Ze brani takovému da?ovému ustanoveni
regionalniho organu, jako je ustanoveni stanovené v ?lanku 4 zakona regionu Sardinie ?. 4
ze dne 11. kv?tna 2006 o r?znych ustanovenich v oblasti p?ijm?, rekvalifikace vyda;j?,
socialni politiky a politiky rozvoje, ve svém zn?ni vyplyvajicim z ?1. 3 odst. 3 zdkona
regionu Sardinie ?. 2 ze dne 29. kv?tna 2007 o ustanovenich pro tvorbu ro?niho a
viceletého rozpo?tu regionu — finan?ni zakon 2007, které zavadi regionalni poplatek za
p?istani letadel pro turistické u?ely ur?enych pro soukromou osobni dopravu, jakoZ i za
zakotveni rekrea?nich plavidel pro turistické t?ely, ktery zat?Zuje pouze fyzické a
pravnické osoby, jez maji sv?j da?ovy domicil mimo GUzemi regionu.



2) ?lanek 87 odst. 1 ES je t?eba vykladat tak, Ze da?ové p?edpisy regionalniho organu
zavad?jici poplatek za p?istani a zakotveni, jako je poplatek dot?eny v p?vodnim ?izeni,
ktery zat?Zuje pouze fyzické a pravnické osoby, jez maji sv?j da?ovy domicil mimo uzemi
regionu, p?edstavuji opat?eni statni podpory poskytnuté podnik?m usazenym na tomto
azemi.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: italStina.



