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C?169/08. sz. gy

Presidente del Consiglio dei Ministri

kontra

Regione Sardegnha

(a Corte costituzionale [Olaszorszag] altal benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem)

,Szolgaltatasnyuijtas szabadsaga — EK 49. cikk — Allami timogatasok —EK 87. cikk — A nem
menetrend szerinti személyszallitasra szolgald |égi jarm?vek turisztikai célu leszallasa, valamint a
kedvtelési célu vizi jarm?vek turisztikai célu kikdtése esetén egy, a kizardlag a tartomany tertletén
kival adéillet?séggel rendelkez? vallalkozasokat sujté adét bevezet? tartomanyi jogszabaly”

Az itélet dsszefoglalasa

1. Szolgéltatasnyujtas szabadsaga — Szolgéltatasok — Fogalom

(EK 50. cikk)

2. Szolgéltatasnyujtas szabadsaga — Korlatozasok — Adojogszabéalyok

(EK 49. cikk)

3. Allamok altal nydjtott tamogatasok — Fogalom — Az intézkedés szelektiv jellege

(EK 87. cikk, (1) bekezdés)

1. A ,szolgaltatas” EK 50. cikk értelmében vett fogalma rendszerint a szolgaltatas nyujtoja és
annak igénybevev?je koz6tt meghatarozott dijazas ellenében nyujtott szolgaltatasokat foglalja
magaban, amely dijazas a szolgaltatas gazdasagi ellentételezését képezi.

Az a leszallast, illetve kikotést terhel? tartomanyi add, amely a kézlekedési eszk6zok azon
Uzemeltet?it érinti, akik annak a teruletére utaznak, és nem azon kozlekedési vallalkozasokat,
amelyek tevékenységiket e tartomanyban folytatjak, még ha nem is érinti a kozlekedési
szolgéltatasokat, nem tekinthet? Ggy, hogy semmiféle kapcsolatban sincs a szolgaltatasnyujtas
szabadsagaval. Ugyanis bar az EK 50. cikk harmadik bekezdése csak a szolgaltatasnyujtas aktiv
szabadsagat emliti, amelynek keretében a szolgaltatasnyujté utazik a szolgaltatast igénybe
vev?hoz, a szolgéaltatasnyujtas szabadsaga magaban foglalja a szolgaltatast igénybe vev?k és
kuléndsen a turistak azon szabadsagat, hogy a szolgéltaté helye szerinti mas tagallamba
utazzanak a szolgaltatas igénybevétele érdekében. Mivel a kdzlekedési eszkdzt Gizemeltet?
személyek, valamint azok, akik ilyen kdzlekedési eszkozt hasznalnak, szamos szolgéltatasban
részesilnek az érintett tartomany tertletén, mint példaul a repul?tereken vagy kikdt?kben nyuijtott
szolgaltatasok, a leszallas, illetve kikotés az emlitett szolgaltatasok igénybevételének sziikséges
feltétele, és a leszéllasra, illetve kikotésre kivetett tartomanyi add bizonyos kapcsolatban van azok
nyujtasaval.

Ezenkivil a kedvtelési célu vizi jarm?vel kikdtését terhel? tartomanyi add, amely azon
véllalkozésokra is alkalmazando, amelyek ilyen kedvtelési célu vizi jarm?veket Uzemeltetnek, és
tobbek kozott azokra, amelyek véllalkoz6i tevékenysége e vizi jArm?vek harmadik személyek



szamara dijazas ellenében tortén? rendelkezésre bocsatasabadl all, kozvetlendl sdjtja az EK 50.
cikk értelmében vett szolgaltatasnyujtast.

Végil azon szolgaltatasoknak, amelyekre a leszallast, illetve kik6tést terhel? addonak hatasa van,
lehet hatarokon atnyulo jellegik, mivel ezen add egyrészt érintheti az adott tartomanyban
letelepedett vallalkozasok azon lehet?ségét, hogy a repul?tereken és a kikdt?kben
szolgéltatasokat nyljtsanak a mas tagallamban letelepedett allampolgarok és vallalkozasok
szamara, €s masrészt hatassal van a mas tagallamban székhellyel rendelkez? és e tartomanyban
kedvtelési célu vizi jarm?veket Uzemeltet? vallalkozasok tevékenységére.

(v0. 23-28. pont)

2. Az EK 49. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes valamely regionalis hatdsag
azon adojogszabalya, amely a nem menetrend szerinti személyszallitdsra szolgalo légi jarm?vek
turisztikai célu leszéllasa, valamint a kedvtelési célu vizi jarm?vek turisztikai célu kikbtése esetén
kizarblag azon természetes és jogi személyeket sujté tartomanyi ado fizetését irja el?, amelyeknek
az adoillet?sége a tartomany tertletén kivil talalhatd, mivel ezen addjogszabaly alkalmazasa
azzal a kbvetkezménnyel jar, hogy valamennyi, a tartomany tertletén kivil adéillet?seggel
rendelkez? és egy masik tagallamban letelepedett adbalany esetében az érintett szolgéltatdsokat
még dragabba teszi, mint az e terileten letelepedett lizemeltet?k esetében nyuijtott
szolgaltatasokat.

A kozvetlen adozas teriletén a belfoldi és kulféldi illet?ség? személyek helyzete egy adott
allamban altalaban valéban nem hasonlithatd 6ssze, mivel eltérések vannak k6zottik jovedelmik
forrdsa és személyes tehervisel? képességuk, valamint a személyes és csaladi helyzetik
tekintetében. Azonban az ad6zok helyzetének az 6sszehasonlitasa céljabdl figyelembe kell venni
a szOban forg6 ado sajatos jellegét. Ezért a belfdldi illet?ség? és a kulfoldi illet?ség? személyek
kozotti eltér? banasmaéd a szabad mozgéas EK 49. cikkben tiltott korlatozasanak min?stil,
amennyiben az adott helyzetben a széban forgé adézashoz képest nem all fenn objektiv
kulonbség, amely megalapozhatna az ad6zék kilonb6z? kategéridi kozotti eltér? banasmaodot.

A szolgaltatasnyujtas szabadsaganak ilyen korlatozasa nem igazolhaté kérnyezetvédelemre
alapitott indokokkal, ha a tartomanyi adé alkalmazasa személyek kdzotti megkulonboztetésen
alapul, anélkil hogy kapcsolatban lenne e kérnyezetvédelmi céllal. E korlatozas nem igazolhat6 az
érintett tartomany adorendszerének a koherencidjara alapitott indokokkal sem, mivel azt, hogy a
helyi illet?ség?ek nem alanyai a leszallast, illetve kikttést terhel? tartoményi adénak, nem lehet
azon mas adok kiegyenlitésének tekinteni, amelyeknek ez utdbbiakat alavetik, mivel ezen addénak
nem ugyanaz a ceélja, mint az emlitett tartomanyban illet?séggel rendelkez? addalanyok altal
fizetend? addknak.

(vo. 31., 34-35., 45., 48-50. pont és a rendelkez? rész 1. pontja)

3. Az EK 87. cikk (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy valamely regionalis hatésagnak a
nem menetrend szerinti személyszallitasra szolgalo Iégi jArm?vek, valamint a kedvtelési céla vizi
jarm?vek Uzemeltet?ire kivetett, a leszallast, illetve kikotést terhel? tartomanyi adot bevezet? azon
adojogszabalya, amely kizarolag a tartomany teruletén kivil addillet?séggel rendelkez?
természetes és jogi személyeket sUjtja, az ugyanezen a tertleten letelepedett vallalkozasok javara
nyujtott allami tAmogatasi intézkedésnek min?sdil.

A tAmogatas fogalma ugyanis nemcsak a szubvenciéhoz, kélcsonh6z vagy a vallalkozas
t?kéjében valo részesedéshez hasonl6 pozitiv juttatdsokat foglalhatja magaban, hanem azokat a
juttatasokat is, amelyek kilonb6z? formaban enyhitik a vallalkozas koltségvetésének altalanos
terheit, és amelyek ezéltal, anélkil hogy a sz6 szoros értelmében tAmogatasok lennének, azokkal



azonos természet?ek és hatastak. igy az olyan adojogszabaly, amely bizonyos véllalkozasokat a
kérdéses adora tekintettel nem kezel addalanyként, allami tamogatasnak min?sul akkor is, ha nem
foglalja magaban allami forrasok atruhazasat, mivel az érintett hatésagok azon addbevételekr?|
val6é lemondaséat foglalja magaban, amelyeket egyébként megkaptak volna.

A kozponti kormanyzathoz képest autondom jogallassal rendelkez? allami szint alatti testilet altal
elfogadott ilyen intézkedés szelektiv jellegének értékelése céljabol meg kell vizsgalni azt, hogy
céljara tekintettel egy olyan jogrendszer keretében, amelyben e testllet hataskoreit gyakorolja, az
emlitett intézkedés bizonyos véllalkozasok szamara el?nyt jelent?e mas, hasonlo jogi és ténybeli
helyzetben lév? véllalkozasokkal 6sszevetve. Ez a helyzet, amennyiben az emlitett ado jellegére
és céljara tekintettel valamennyi természetes €s jogi személy, aki és amely élvezi az érintett
tartomanyban tortén? leszallasi és kikotési szolgaltatasokat, az illet?ségének vagy a
letelepedésének a helyét?l fliggetlenil objektive sszehasonlithaté helyzetben van.

(vo. 56-57., 61., 63., 66. pont és a rendelkez? rész 2. pontja)

A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2009. november 17.(*)

,Szolgaltatasnyuijtas szabadsaga — EK 49. cikk — Allami tamogatasok —EK 87. cikk — A nem
menetrend szerinti személyszallitdsra szolgélo |égi jarm?vek turisztikai célu leszallasa, valamint a
kedvtelési célu vizi jarm?vek turisztikai celu kikotése esetén egy, a kizardlag a tartomany tertletén
kival addillet?séggel rendelkez? vallalkozasokat sujté adot bevezet? tartomanyi jogszabaly”

A C?169/08. sz. Ugyben,

az EK 234. cikk alapjan benyuijtott el?zetes déntéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Corte costituzionale (Olaszorszag) a Birdsaghoz 2008. aprilis 21?én érkezett, 2008. februar 137?i
hatarozataval terjesztett el? az el?tte

a Presidente del Consiglio dei Ministri
és

a Regione Sardegna

kozott folyamatban 1év? eljarasban,

A BIROSAG (nagytanécs),

tagjai: V. Skouris elnok, K. Lenaerts, J.?C. Bonichot, P. Lindh és C. Toader (el?add)
tanacselnokok, C. W. A. Timmermans, A. Rosas, P. K?ris, E. Juhész, G. Arestis, A. Borg Barthet,
A. O Caoimh és L. Bay Larsen birak,

f?tanacsnok: J. Kokott,



hivatalvezet?: R. Grass,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a Regione Sardegna képviseletében A. Fantozzi és G. Campus avvocati,

- a holland kormany képviseletében C. Wissels és M. Noort, meghatalmazotti min?ségben,

- az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga képviseletében W. Mdlls és E. Righini, meghatalmazotti
min?ségben,

a f?tanacsnok inditvanyanak a 2009. julius 2?i targyalason tortént meghallgatasat kovet?en,
meghozta a kbvetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem az EK 49. cikk és az EK 87. cikk értelmezésére
vonatkozik.

2 Ezt a kérelmet a Presidente del Consiglio dei Ministri és a Regione Sardegna k6zott annak
targyaban folyamatban 1év? eljaras keretében terjesztették el?, hogy ez utébbi a nem menetrend
szerinti személyszallitdsra szolgalo Iégi jarm?vek turisztikai célu leszéllasa, illetve a kedvtelési
célu vizi jarm?vek turisztikai céla kikbtése esetén adod vezetett be, amely kizarélag azon
Uzemeltet?ket érinti, akiknek az addillet?sége a tartomany teriletén kivil van.

A nemzeti jogi hattér
Az olasz alkotmany
3 Az olasz alkotmany 117. cikkének els? bekezdése a kdvetkez?képpen rendelkezik:

»A torvényhozoi hatalmat az allam és a tartomanyok gyakoroljak az alkotmany, valamint a
k6zosségi jogrendb?l és a nemzetkozi kotelezettségekb?l ered? korlatozasok tiszteletben tartasa
mellett”

A nemzeti jogszabalyok

4 A Codice della navigazione (a hajézasrol és 1égi kdzlekedésr?l sz6l6 toérvénykonyv) 743.
cikkének els? bekezdése a légi jarm? fogalmat a kovetkez?képpen hatarozza meg:

,LEgi jArm? valamennyi olyan gép, amelynek rendeltetése személyek vagy targyak Iégi tton
tortén? szallitasa.”

5 »A 2005. jalius 18?i 171. sz. decreto legislativoval (171. sz. térvényerej? rendelet)
megéllapitott Codice della nautica di diporto (kedvtelési célu hajézas torvénykdnyve) 1. cikkének
(2) bekezdése a kedvtelési célu hajozast a kdvetkez?képpen hatédrozza meg:

LA jelen torvénykonyv alkalmazasaban kedvtelési célt hajézés a sport vagy kedvtelés céljabal,
haszonszerzési cél nélkul tengeren vagy bels? vizeken tortén? hajozas.”

6 A Codice della nautica di diporto 2. cikkének (1) bekezdése a kedvtelési céll vizi jarm?



kereskedelmi hasznalatara vonatkozik, amelyet a kovetkez?képpen hataroz meg:
»(1) A kedvtelési célu vizi jarm?vet kereskedelmi célokra hasznaljak, amennyiben:
a) bérleti szerz?dés targyat képezi;

b)  akedvtelési célu hajozas hivatasos oktatdsara hasznaljak;

c) buavar? vagy bavaroktatdé kézpontok altal sport? vagy kedvtelési célu viz alatti mertléseket
végrehajté buvarok tamaszpontjaként hasznaljak.

[...]"
A tartomanyi jogszabalyok

7 A Szardinia tartomany bevételekre, a kiadasok Ujramin?sitésére, a szocialis és fejlesztési
politikakra vonatkoz6 kilénféle rendelkezésekr?l sz6l6, 2006. majus 117?i 4. sz. térvényének a
tartomany éves és tobbéves koltségvetésének az elkészitésére vonatkozo rendelkezések — 2007.
évi koltségvetési torvény cim?, 2007. majus 297?i 2. sz. szardiniai tartomanyi térvény 3. cikkének
(3) bekezdése altal modositott valtozataban (a tovabbiakban 4/2006. sz. tartomanyi térvény)
szerepel a ,Légi jarm?vek turisztikai célu leszallasa és kedvtelési céll vizi jarm?vek turisztikai célu
kikbtése esetén fizetend? regiondlis ado” cim? 4. cikk, amely a kdvetkez?képpen szol:

.(1)  20067?t6l bevezetésre kerill a l1égi jarm?vek és a kedvtelési célu vizi jarm?vek turisztikai
célu leszallasat, illetve kikotését terhel? tartomanyi adod.”

(2) Az ado targya:

a) a Codice della navigazione (a hajozasrol és légi kozlekedésr?l szolo térvénykonyv) 743. és
azt kovet? cikkei szerinti, a tartomany teriletén elhelyezked? repul?tereken az altalanos célu légi
forgalomba tartozé, nem menetrendszer? személyszallitasra szolgal6 légi jarm?vek leszallasa a
junius 17?jét?l szeptember 30?ig terjed? id?szakban;

b) a2005. julius 18?i 171. sz. decreto legislativo (térvényerej? rendelet) (Codice della nautica
di diporto) szerinti, vagy mindenesetre kedvtelési célbol hasznalt, 14 méternél hosszabb vizi
jarm?vek — a hivatkozott decreto legislativo 3. cikkének b) pontja értelmében az EN/ISO/DIS 866
harmonizalt szabvany alapjan mérve — kikotése a tartomany teruletén elhelyezked? kikot?kben,
kikotésre kijelolt helyeken és horgonyzohelyeken, valamint a Szardinia partja melletti parti vizeken
talalhat6 felszerelt horgonyzdhelyeken junius 1?jét?l szeptember 30?ig terjed? id?szakban.

(3) Az ado alanya a tartomany tertletén kivili adoillet?séggel rendelkez? természetes vagy jogi
személy, aki a Codice della navigazione 874. és ezt kdvet? cikkei értelmében a légi jarm?
Uzembentartdja, illetve aki a Codice della navigazione 265. és ezt kovet? cikkei értelmében a
kedvtelési célu vizi jarm? Uzembentartoja.

4. A (2) bekezdés a) pontja szerinti tartomanyi adé valamennyi leszallas utan, mig a (2)
bekezdés b) pontja szerinti tartomanyi ad6 évenként kerul felszamitasra.

[...]
6. Adomentességet élveznek:

a) asport jelleg? versenyeken, térténelmi vagy azonos tipusu hajok talalkozaoin, valamint akar
nem verseny jelleg? vitorlaseseményeken tortén? részvétel céljabol kikot? vizi jarm?vek, amely



eseményeket a szervez?k el?zetesen bejelentik a tengerészeti hatésagnak; a bejelentésr?l a
kikotést megel?z?en tajékoztatni kell az ARASE?t (Agenzia della Regione Sardegna per le
Entrate);

b) azok a kedvtelési célu vizi jarm?vek, amelyek egész évben a tartomany kikét?inek
|étesitményeiben tartdzkodnak;

c) am?szaki okbol tortén? kikotés, az ehhez szikséges id?tartamra korlatozva.

Az ARASE kulon intézkedésben szabdalyozza az adémentesség okainak az igazolasara vonatkozé
eljarast.

7. Az ado esedékessége:
a) a(2) bekezdés a) pontja szerinti Iégi jarm?vek leszallasakor;

b)  akedvtelési célu vizi jArm?nek a kik6t?be, kikotésre kijeldlt helyekre és horgonyzéhelyekre,
valamint a Szardinia partja melletti felszerelt horgonyzohelyekre tértént érkezését?l szamitott 24
oran beldl;

az ARASE hatéarozata altal megéallapitando eljaras szerint.

[...]"
Az alapeljaréas és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

8 A Corte costituzionaléhoz 2006?ban és 2007?ben benyujtott két keresettel a Presidente del
Consiglio dei Ministri két, nemcsak a 4/2006. sz. tartomanyi torvény 4. cikkének, hanem az
ugyanezen torvény 2. és 3. cikkének, valamint a 2007. majus 297?i 2. sz. térvény 5. cikkének az
alkotmanyossagara vonatkozo6 kérdést vetett fel, mind e térvények eredeti, mind médositott
valtozatai esetében. E rendelkezések mindegyike tartomanyi adoét vezet be.

9 Ami a 4/2006. sz. tartomanyi toérvény 4. cikkét illeti, az alapugy felperese tobbek kbzott azzal
érvel, hogy e rendelkezés nem tartja tiszteletben a k6zosségi jog azon kévetelményeit,
amelyeknek az olaszorszagi térvényhozoi hatalom az olasz alkotmany 117. cikke els?
bekezdésének megfelel?en ala van vetve. Az emlitett keresetek alatdmasztasara egyrészt az EK
3. cikk (1) bekezdésének g) pontjaval, valamint az EK 10. cikkel 6sszefliggésben értelmezett EK
49. cikk és EK 81. cikk, masrészt pedig az EK 87. cikk megsértésére hivatkoztak.

10 A Corte costituzionale, miutan egyesitette a két fent emlitett keresetet, a 2008. aprilis 157?i
102. sz. itéletében hatarozott a 2006. évi kereset keretében felvetett alkotmanyossagi kérdésekr?!
és a 2007. évi keresettel felvetett alkotmanyossagi kérdések egy részéer?l. Ami kiléndsen az ezen
utdbbi kereset targyat képez?, 4/2006. sz. tartomanyi torvény 4. cikkét illeti, a Corte costituzionale
elfogadhatatlannak vagy megalapozatlannak nyilvanitotta az emlitett 117. cikk els? bekezdését?!
eltér? alkotmanyos rendelkezésekre hivatkozva felvetett alkotmanyosséagi kérdéseket. igy gy
dontott, hogy elkiloniti az ezen utdbbi cikkre vonatkozo eljarast, és felfliggeszti azt a Birosagnak
az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozattal benyujtott, el?zetes dontéshozatal iranti kérelemre
vonatkoz¢ itélete kihirdetésének a napjaig. Ezenkivil az EK 3. cikk (1) bekezdése g) pontjanak, az
EK 10. cikknek és az EK 87. cikknek a megsértésével kapcsolatban a kérdést el?terjeszt? birdsag
célszer?nek vélte azon jog fenntartasat, hogy arrol e hatarozatot kdvet?en dontsén.

11 Az el?zetes dontéshozatalra utaldé hatarozatban a Corte costituzionale bizonyitékokat
szolgaltatott az el?zetes dontéshozatalra utalasanak az elfogadhatésagara vonatkozoan egyrészt
az EK 234. cikk értelmében vett bir6sagi min?ségével, masrészt az el?tte folyo jogvita



megoldasara tekintettel feltett kérdések relevanciajaval kapcsolatban.

12 A Corte costituzionale mindenekel?tt azzal érvel, hogy az EK 234. cikk értelmében vett
birésag fogalmat a kozosseégi jogbdl és nem a kérdést el?terjeszt? szerv bels? jogi min?sitéseb?l
kell levezetni, és hogy eleget tesz minden ahhoz szikséges feltételnek, hogy el?zetes
dontéshozatal iranti kérelmet nyudjtson be.

13  Ezutan az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések relevanciajaval kapcsolatban a
Corte costituzionale megjegyzi, hogy a normakontroll soran a kdz6ssegi jogi rendelkezések ,olyan
kozvetit? rendelkezések, amelyek a tartomanyi rendelkezésnek az alkotméany 117. cikke els?
bekezdésével valo dsszeegyeztethet?sége meghatarozasara alkalmas kévetelménynek
tekinthet?k [...], illetve pontosabban, konkrétan hatékonnyé teszik az alkotmény 117. cikkének
els? bekezdésében el?irt kdvetelményt [...], aminek kovetkezményeképpen az e kHzosseqi
rendelkezésekkel dsszeegyeztethetetlennek min?sitett tartomanyi rendelkezés
alkotmanyellenessége megallapitasra kerul”.

14  Végul az el?terjesztett kérdések érdemével kapcsolatban a kérdést el?terjeszt? birdsag
hangsulyozza, hogy a 4/2006. sz. tartomanyi térvény 4. cikke a jelen itélet 9. pontjaban emlitett
ko6zbsségi jogi rendelkezések hatalya ala tartozik. Az a természetes é€s jogi személyekre valo
alkalmazasaval azon vallalkozasokra vonatkozik, amelyek a kedvtelési célu vizi jarm?vet és
altalanos célu légi forgalomba tartozd, nem menetrendszer? szemeélyszallitasra szolgalo légi
jarm?veket zemben tartjak.

15 Ugyanezen birésag ezenkivil hangsulyozza, hogy ugy t?nik, hogy az emlitett tartomanyi
toérvény azaltal, hogy azon vallalkozasokat nevezi meg adoalanyként, amelyeknek az
adoillet?sége nem Szardinian van, hatranyos megkulonbodztetésben részesiti azon
vallalkozasokat, amelyek bar ugyanilyen tevékenységet végeznek, csupan azon tényb?l kifolydlag
nem fizetnek ilyen adot, hogy adaillet?ségik Szardinian talalhato, és hogy kdvetkezésképpen ugy
t?nik, az a nyujtott szolgaltatasok koltségének az addillet?séggel nem rendelkez? vallalkozasok
hatranyara tortén? noveléséhez vezet.

16  Tovabba a kérdést el?terjeszt? birdsag kétségét fejezi ki a Regione Sardegna altal
hivatkozott indokokkal kapcsolatban, amelyeket ez utébbi egyrészt arra alapit, hogy az
adoillet?séggel nem rendelkez? e vallalkozdsok, csakigy mint az e tartomanyban addillet?séggel
rendelkez? véllalkozasok, hasznaljak a tartoméanyi és helyi kdzszolgaltatdsokat, azonban nem
vesznek részt e szolgéaltatasok finanszirozasaban, és masrészt, hogy ellentételezni kell a helyi
illet?ség? vallalkozasoknak a Regione Sardegna sziget jellegéb?l adddo foldrajzi €s gazdasagi
sajatossagaibdl ered? tobbletkdltségeit.

17  Ami kllbénosen az EK 87. cikk allitlagos megsértését illeti, a kérdést el?terjeszt? bir6sag
hangsulyozza, hogy az a kérdés merl fel, hogy a szardiniai addillet?ség? vallalkozasok abbdl
ered? gazdasagi versenyel?nye, hogy nem alanyai a leszallast, illetve a kikotést terhel? adénak,
az allami tamogatas fogalmaba tartozik?e, tekintettel arra, hogy ez az el?ny nem valamely
adokedvezmeény nyujtasabol, hanem kozvetetten az e vallalkozasok altal viselt, a tartomany
tertletén kivili adoillet?séggel rendelkez? vallalkozasokhoz viszonyitva alacsonyabb koéltségekb?!
ered.

18 E korulmények kozott a Corte costituzionale az eljaras felfliggesztéseér?l hatarozott, és a
kovetkez? kérdéseket terjesztette a Birdsag elé el?zetes dontéshozatalra:

»1) Az EK 49. cikket ugy kell?e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan rendelkezés, mint a
[4/2006. sz. tartomanyi torvény] 4. cikke, amelynek értelmében a légi jarm?vek turisztikai célu
leszallaséat terhel? ado kizarélag a Regione Sardegna teriletén kivil adéillet?séggel rendelkez?,



az altalanos célu uzleti repulési tevékenység keretében altaluk személyszallitasra hasznalt 1égi
jarm?veket Uzemeltet? vallalkozasokra vonatkozik?

2)  Mivel a [4/2006. sz. tartomanyi torvény] emlitett 4. cikke el?irja, hogy a Iégi jarm?vek
turisztikai célu leszallaséat terhel? tartomanyi ado6 kizarélag a Regione Sardegna teriletén kivdil
adoillet?séggel rendelkez?, az altalanos célu Uzleti repilési tevékenység keretében altaluk
személyszallitasra hasznalt I1égi jarm?veket Uzemeltet? vallalkozdsokra vonatkozik, az az EK 87.
cikk értelmében allami tamogatasnak min?sil?e az ugyanezen tevékenységet folytaté azon
vallalkozasok javara, amelyek a Regione Sardegna tertletén rendelkeznek adéillet?séggel?

3) Az EK 49. cikket ugy kell?e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan rendelkezés, mint a
[4/2006. sz. tartomanyi torvény] 4. cikke, amelynek értelmében a vizi jarm?vek turisztikai célu
kikotéset terhel? add kizardlag a Regione Sardegna tertletén kivil addillet?séggel rendelkez?,
kedvtelési célu vizi jarm?veket Uzembentarto vallalkozasokra vonatkozik, amelyek vallalkozoi
tevékenysége e vizi jarm?vek harmadik személyek szadmara tortén? rendelkezésre bocsatasabol
all?

4)  Mivel a [4/2006. sz. tartomanyi torveny] emlitett 4. cikke el?irja, hogy a kedvtelési célu vizi
jarm?vek turisztikai célu kikotését terhel? tartomanyi ado kizarélag a Regione Sardegna teriletén
kivil adoillet?séggel rendelkez? azon vallalkozasokra vonatkozik, amelyek vallalkozéi
tevékenysége e vizi jarm?vek harmadik személyek szamara tértén? rendelkezésre bocsatasabol
all, az az EK 87. cikk értelmében allami thmogatasnak min?sil?e az ugyanezen tevékenyseget
folytatd azon vallalkozasok javara, amelyek a Regione Sardegna tertletén rendelkeznek
adoillet?seggel?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l
Az EK 49. cikkre vonatkozo els? és harmadik kérdésr?|

19 Az els? és harmadik kérdéssel, amelyeket egyutt kell vizsgalni, a kérdést el?terjeszt?
birésag Iényegében azt szeretné tudni, hogy az EK 49. cikket agy kell?e értelmezni, hogy azzal
ellentétes egy olyan regionalis hatésag adojogszabalya, mint a 4/2006. sz. tartomanyi térvény 4.
cikke, amely a nem menetrendszerinti személyszallitasra szolgalo 1égi jarm?vek turisztikai célu
leszallasa, valamint a kedvtelési célu vizi jarm?vek turisztikai célu kikdtése esetén tartomanyi adot
ir el?, mivel ezt az adot kizarélag azon vallalkozasokra vetik ki, amelyeknek az addillet?sége a
tartomany tertletén kivul van.

Az EK 49. cikk alkalmazéasanak feltételeir?I

20 E kérdés megvalaszolasahoz el?zetesen meg kell vizsgalni, hogy a 4/2006. sz. tartomanyi
torvény az EK 50. cikk értelmében vett szolgaltatasnyuljtas szabadsaganak a hatalya ala
tartozik?e.

21  Amint a 4/2006. sz. tartomanyi térvény 4. cikkének szévegéb?l kit?nik, az alaplgyben
szoban forg6 ado egyrészt az altalanos célu légi forgalomba tartozd, nem menetrendszer?
szemelyszallitdsra szolgdlo légi jarm?vek leszallasara (az emlitett torvény 4. cikke (2)
bekezdésének a) pontja), €s masrészt a kedvtelési célu vagy kedvtelési célbdl hasznalt, 14
meéternél hosszabb vizi jarm?vek kikotésére (ugyanezen térvény 4. cikke (2) bekezdésének b)
pontja) alkalmazando.

22  Ezeért aleszallasra, illetve kikdtésre vonatkozo tartomanyi adé nem érinti a polgari személy?
és aruszallitasi vallalkozasokat. A kérdést el?terjeszt? birdsag hangsulyozza, hogy ez az ado
kulondsen a légi jarm?veket Uzemeltet? azon vallalkozasokra alkalmazando, amelyek dijazas



nélkil a vallalkozas tevékenységeével dsszefligg? okokbol légikdzlekedési tevekenységet
végeznek. A kedvtelési célu vizi jarm?vekkel kapcsolatban a kérdést el?terjeszt? birdsag
megjegyzi tovabba, hogy az emlitett ado kilonésen azon vallalkozasokra alkalmazando,
amelyeknek a tevékenysége az emlitett kedvtelési célu vizi jarm?vek harmadik személyek
szamara dijazasért tortén? rendelkezésre bocsatasabdl all.

23  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag allandé itélkezési gyakorlata alapjan az
EK 50. cikk els? bekezdése szerinti ,szolgéaltatas” fogalma rendszerint a szolgaltatas nyujtoja és
annak igénybevev?je kozott meghatarozott dijazas ellenében nydijtott szolgaltatdsokat foglalja
magéban, amely dijazés a szolgéltatas gazdasagi ellentételezését képezi (lasd a 263/86. sz.,
Humbel és Edel igyben 1988. szeptember 27?én hozott itélet [EBHT 1988., 5365. 0.] 17. pontjat,
a C?109/92. sz. Wirth?ugyben 1993. december 7?én hozott itélet [EBHT 1993., 176447. 0.] 15.
pontjat, valamint a C?355/00. sz. Freskot?lgyben 2003. majus 22?én hozott itélet [EBHT 2003.,
1?75263. 0.] 54. és 55. pontjat).

24 Ajelen Ugyben a leszallast, illetve kikotést terhel? tartomanyi ado, amint a Regione
Sardegna észrevételeib?l kit?nik, a kdzlekedési eszk6zok azon Gzemeltet?it érinti, akik annak a
terliletére utaznak, és nem azon kdzlekedési vallalkozasokat, amelyek tevékenységiket e
tartomanyban folytatjak. Azonban amint a f?tanacsnok az inditvanyanak a 34. pontjdban
megjegyezte, csupan abbol a kérilmenyb?l, hogy ez az add nem érinti a kdzlekedési
szolgaltatasokat, nem lehet azt a kdvetkeztetést levonni, hogy az alaptigyben szoban forgo
adojogszabaly semmiféle kapcsolatban sincs a szolgaltatasnyujtas szabadsagaval.

25 Ugyanis az alland¢ itélkezési gyakorlatbdl kévetkezik, hogy mig az EK 50. cikk harmadik
bekezdése csak a szolgaltatasnyujtas aktiv szabadsagat emliti, amelynek keretében a
szolgaltatasnyujto utazik a szolgaltatast igénybevev?hoz, a szolgaltatasnyujtas szabadsaga
magaban foglalja a szolgaltatast igénybevev?k és kulondsen a turistak azon szabadsagat, hogy a
szolgéltat6é helye szerinti mas tagallamba utazzanak a szolgaltatas igénybevétele érdekében (lasd
tobbek kdzott a 286/82. sz. és a 26/83. sz., Luisi és Carbone egyesitett ligyekben 1984. januar
317?én hozott itélet [EBHT 1984., 377. 0.] 10. és 16. pontjat, a C?76/05. sz., Schwarz és
Gootjes?Schwarz tigyben 2007. szeptember 11?én hozott itélet [EBHT 2007., 176849. 0.] 36.
pontjat, valamint a C?318/05. sz., Bizottsag kontra Németorszag tgyben 2007. szeptember 11?én
hozott itélet [EBHT 2007., 176957. 0.] 65. pontjat).

26  Mérpedig az alapigyben, amint a f?tanacsnok az inditvanyanak a 37. pontjaban
megjegyezte, a kdzlekedési eszkozt lizemeltet? személyek, valamint azok, akik ilyen kdzlekedési
eszkdzt hasznélnak, szamos szolgaltatasban részesilnek a Regione Sardegna teriletén, mint
példaul a repil?tereken vagy kikét?kben nyuijtott szolgaltatasok. Kovetkezésképpen a leszallas,
illetve kikotés az emlitett szolgaltatasok igénybevételének sziikséges feltétele, és a leszéllasra,
illetve kikotésre kivetett tartomanyi add bizonyos kapcsolatban van azok nyujtasaval.

27 A kedvtelési célu vizi jarm?vel kikdtését terhel? tartomanyi adéval kapcsolatban ezenkivil
emlékeztetni kell arra, hogy az azon vallalkozasokra is alkalmazando, amelyek ilyen kedvtelési
célu vizi jarm?veket Gzemeltetnek, és tobbek k6zott azokra, amelyek vallalkozoi tevékenysége e
vizi jarm?vek harmadik személyek szamara dijazas ellenében tértén? rendelkezésre bocsatasabol
all. Ezért a 4/2006. sz. tartomanyi torvénnyel a szardiniai jogalkotd olyan adot vezetett be, amely
az EK 50. cikk értelmében vett szolgaltatasnyujtast kozvetlendl sujtja.

28  Végul amint az Eurdpai K6zdsségek Bizottsaga hangsulyozta, azon szolgaltatasoknak,
amelyekre a leszallast, illetve kikdtést terhel? adonak hatasa van, lehet hatarokon atnyulé jellegik,
mivel ezen ado6 egyrészt érintheti a Szardinian letelepedett vallalkozasok azon lehet?ségét, hogy a
repul?tereken és a kik6t?kben szolgaltatasokat nyujtsanak a mas tagallamban letelepedett
allampolgéarok és vallalkozasok szamara, és masrészt hatassal van az Olasz Koztarsasagtol eltér?



mas tagallamban székhellyel rendelkez?, Szardinian kedvtelési célu vizi jarm?veket Uzemeltet?
kulfoldi vallalkozasok tevékenységére.

A szolgaltatasnyujtas szabadsaga korlatozasanak a fennallasardl

29  Azon kérdéssel kapcsolatban, hogy az alaplgyben szdban forgo jogszabaly a
szolgéltatasnyujtas szabadsaga korlatozasanak min?sil?e, el?zetesen emlékeztetni kell arra,
hogy a szolgaltatasnyujtas szabadsaganak teriiletén az e szabadsagot korlatozé nemzeti adéugyi
intézkedés tiltott intézkedésnek min?silhet fliggetlendl attél, hogy azt maga az allam vagy
valamely helyi 6nkormanyzat hozta?e (lasd tobbek k6zott a C?544/03. és C?545/03. sz., Mobistar
és Belgacom Mobile egyesitett tigyekben 2005. szeptember 8?an hozott itélet [EBHT 2005.,
[?7723. 0.] 28. pontjat €s az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

30 Ajelen tgyben vitathatatlan, hogy a leszéllast, illetve kikotést terhel? adot olyan 1€gi
jarm?veket és kedvtelési céla vizi jarm?veket Uzemeltet? személyek esetében vetik ki, akiknek az
adoilletékessége a tartomany teriletén kivil talalhatd, és hogy az adokoételes esemeény a légi
jarm?vek leszallasa és a kedvtelési célu vizi jarm?vek kikotése e terlleten. Még ha ez az ad6
valdéban a tagéllam meghatérozott részén is alkalmazando, azt a szoban forgo 1égi jarm?vek
leszallasa és kedvtelési célu vizi jarm?vek kikotése esetén vetik ki, anélkul hogy kilénbséget
tennének aszerint, hogy azok Olaszorszag mas tartomanyabdl vagy mas tagéllambdl szarmaznak.
llyen korilmeények kdzoétt az ado regionalis jellege még nem zarja ki, hogy az korlatozhatja a
szolgaltatasnyujtas szabadsagat (lasd analégia utjan a C?72/03. sz., Carbonati Apuani tigyben
2004. szeptember 9?7én hozott itélet [EBHT 2004., 1?8027. 0.] 26. pontjat).

31 Ezen addjogszabaly alkalmazasa azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy valamennyi, a
tartomany teriletén kivul adoillet?séggel rendelkez? és egy masik tagallamban letelepedett
adoalany esetében az érintett szolgaltatasokat még dragabba teszi, mint az e tertleten
letelepedett Uzemeltet?k esetében nyujtott szolgaltatasokat.

32  Ugyanis egy ilyen jogszabaly tovabbi koltséget vezet be a légi jarm?vek leszéllasa és a
hajok kikotése esetén azon gazdasagi szerepl?k tekintetében, akiknek az adodillet?sége a
tartomany teriletén kivil talalhato, és masik tagallamban telepedtek le, és igy el?nyt teremt az itt
letelepedett vallalkozasok bizonyos kategdriai szamara (lasd a C?353/89. sz., Bizottsag kontra
Hollandia Ggyben 1991. julius 25?¢én hozott itélet [EBHT 1991., 1?4069. 0.] 25. pontjat; a
C?250/06. sz., United Pan?Europe Communications Belgium és tarsai tigyben 2007. december
13?an hozott itélet [EBHT 2007., 1?11135. 0.] 37. pontjat, valamint a C?212/06. sz.,
Gouvernement de la Communauté francaise és Gouvernement wallon tigyben 2008. aprilis 1?jén
hozott itélet [EBHT 2008., 171683. 0.] 50. pontjat).

33 A Regione Sardegna azonban azt éllitja, hogy a kdrnyezetvédelem biztositasra iranyuld
leszallast, illetve kikotést terhel? tartomanyi adonak a jellegére és céljara tekintettel a helyi és a
nem helyi illet?ség?ek nincsenek objektive 6sszehasonlithatd helyzetben, ezért az eltér?
banasmaodjuk a Birdsag itélkezési gyakorlatanak és kulénésen a C?279/93. sz.
Schumacker?tgyben 1995. februar 14?én hozott itéletnek (EBHT 1995., 17225. 0.) megfelel?en
nem min?sll a szolgaltatasnyujtas szabadsaga korlatozasanak. Ugyanis mig a helyi illet?ség?ek
hozzajarulnak a kdrnyezeti javak meg?rzési, helyreallitasi és védelmi m?veleteit célzo forrasok
kialakitAsahoz azaltal, hogy a Regione Sardegna intézkedéseit altalanos hozzajarulasokon és
kulondsen a jovedelemadodn keresztil finanszirozzak, amely utébbinak egy része a tartomanyi
koltségvetésbe keril, a tartomanyban illet?séggel nem rendelkez?k ezzel szemben
koérnyezetvédelmi ,potyautasokként” (free riders) viselkednek azaltal, hogy e m?veletek
koltségeiben valo hozzajarulasok nélkil a forrdsokat hasznaljak.

34  E tekintetben a Bir6sag a kézvetlen ad6zassal kapcsolatban valéban elismerte, hogy a



belfoldi és kulfoldi illet?ség? személyek helyzete egy adott allamban altalaban nem hasonlithaté
0ssze, mivel eltérések vannak kozottik jovedelmik forrasa és személyes tehervisel? képességuk,
valamint a személyes és csaladi helyzetik tekintetében (lasd tobbek kdz6tt a fent hivatkozott
Schumacker?igyben hozott itélet 31?33. pontjat és a C?527/06. sz. Renneberg?ugyben 2008.
oktéber 1674an hozott itélet [EBHT 2008., 1?7735. 0.] 59. pontjat).

35 Azonban az ad6zék helyzetének az 6sszehasonlitdsa céljabdl figyelembe kell venni a
szoOban forg6 add sajatos jellegét. Ezért a belfoldi illet?ség? és a kulfdldi illet?ség? személyek
kozotti eltér? bAnasmaéd a szabad mozgas EK 49. cikkben tiltott korlatozasanak min?stil,
amennyiben az adott helyzetben a szdban forgé ad6zashoz képest nem all fenn objektiv
kilénbség, amely megalapozhatna az addzok kulonb6z? kategoriai kozotti eltér? banasmaodot
(l&sd ebben az értelemben a fent hivatkozott Renneberg?ugyben hozott itélet 60. pontjat).

36  Kuléndsen ez a helyzet az alaplgyben szdban forgé ado esetében. Amint ugyanis a
Bizottsag hangsulyozta, ezt az addt a nem menetrend szerinti személyszallitasra szolgalo 1égi
jarm?vek leszallasa és a kedvtelési célu vizi jarm?vek kikotése esetén, és nem az érintett ad6zok
pénzilgyi helyzete miatt vetik Ki.

37  Ezért fuggetlendl attdl a helyt?l, ahol illet?séggel rendelkeznek vagy letelepedtek, a széban
forgd szolgéltatdsokat igénybe vev? valamennyi természetes és jogi személy ? ellentétben a
Regione Sardegna allitasaval ? az emlitett addra tekintettel objektive 6sszehasonlithato
helyzetben van a kdrnyezetet érint? kbvetkezmeényeket illet?en.

38 Az akorulmény, hogy a szardiniai adéalanyok altalanos hozzajarulasokon és kulondsen a
jovedelemadon keresztll hozzéjarulnak a Regione Sardegna kérnyezetvédelmi intézkedéseihez,
nem relevans a helyi és a nem helyi illet?ség?ek helyzetének a leszallast, illetve kikttést terhel?
tartomanyi addra tekintettel tortén? dsszehasonlitasat illet?en. Amint ugyanis a f?tanacsnok az
inditvanyanak a 87. pontjaban megjegyezte, az emlitett adénak nem ugyanaz a jellege és
célkit?zése, mint a szardiniai addzok altal fizetend? mas addnak, amely tébbek kdzott az allami
koltségvetéshez valo altalanos hozzajarulast és kovetkezésképpen a tartomanyi intézkedések
0sszességének a finanszirozasat szolgalja.

39 A fentiekb?l kdvetkezik, hogy a Bir6sagnak tovabbitott egyetlen iratbdl sem lehet arra
kovetkeztetni, hogy a helyi és a nem helyi illet?ség?ek a leszallast, illetve kikotést terhel?
tartoméanyi adora tekintettel nincsenek objektive 6sszehasonlithato helyzetben. Ezért az
alaplgyben szoban forg6é adojogszabaly a szolgéltatasnyujtds szabadsaga korlatozasdnak
min?sul annyiban, amennyiben az kizarélag a nem menetrend szerinti személyszallitasra szolgalo
légi jArm?veket és kedvtelési célu vizi jArm?veket zemeltet? azon gazdasagi szerepl?ket sujtja,
akiknek az addillet?sége a tartomany teriletén kivil talalhatd, anélkil hogy az ott letelepedett
gazdasagi szerepl?kre ugyanezen adét kivetné.

Az alapligyben szoban forg6 jogszabaly esetleges igazolasarol
— A kdrnyezetvédelem és a kozegészségligy kdvetelményeire alapitott indokokrol

40 A Regione Sardegna azzal érvel, hogy még elismerve is azt, hogy a leszallast, illetve
kikotést terhel? add a szolgaltatasnyujtas szabadsagat korlatozoé intézkedésnek min?stil, ilyen
adot igazolnak a kozérdeken alapul6 indokok és kilondsen a kérnyezetvédelmi kévetelmények,
amelyeket az EK 46. cikk (1) bekezdésében kifejezetten el?irt ,k6zegészségugyi” indokoknak
lehet tekinteni.

41  Kulénésen az emlitett add a Regione Sardegnak a kdrnyezet és tajkep védelmére
vonatkozo Uj tartomanyi politikdjan alapul. Ez a politika a Regione Sardegna szerint



hozzajarulasok bevezetésének sorat irja el?, amelynek célja egyrészt a kornyezeti 6rokseg és a
parti terliletek talzott kiaknazasanak a megakadalyozasa, és masrészt a parti térségek
helyredllitasara iranyulo koéltséges intézkedések finanszirozdsa. Tovabbéa az ilyen ado a
szennyez? fizet elven alapul, mivel kdzvetetten a szennyezést okozo kbzlekedési eszktzok
Uzemeltet?it sujtja.

42  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Bir6sag allando itélkezési gyakorlatabal kit?nik,
hogy fliggetlentl a kbzérdeken alapuld kényszerit? okoknak megfelel? toérvényes cél fennallasatdl,
az EK?Szerz?désben biztositott alapjogok korlatozasanak a igazolasa feltételezi, hogy a szdban
forgo intézkedés alkalmas az elérni kivant cél megvaldsitdsanak biztositasara, és nem Iépi tldl az e
cél eléréséhez szilkséges mértéket (lasd a C?150/04. sz., Bizottsdg kontra Dania tigyben 2007.
januér 30?an hozott itélet [EBHT 2007., 1?71163. 0.] 46. pontjat, a fent hivatkozott Gouvernement
de la Communauté francaise és gouvernement wallon Gigyben hozott itélet 55. pontjat, valamint a
C?222/07. sz. UTECA?Ugyben 2009. mércius 5?én hozott itélet [az EBHT?ban még nem tették
kdzz€] 25. pontjat). Tovabbé a nemzeti szabalyozas csak akkor alkalmas az emlitett cél
megvaldsitaséara, ha azt valdban dsszefligg? és rendszeres modon kivanja elérni (a C?169/07. sz.
Hartlauer?tigyben 2009. marcius 10?én hozott itélet [az EBHT?ban még nem tették kdzz€é] 55.
pontja).

43  Ajelen Ggyben meg kell jegyezni, hogy bar a Regione Sardegna altal hivatkozott okok
képezhetik a leszallast, illetve kikotést terhel? tartomanyi adoé bevezetésének az alapjat, nem
igazolhatjak annak alkalmazasanak a médjait, és kilénésen azon Gzemeltet?k eltér?
banasmadjat, akiknek az adoillet?sége a tartomany tertletén kivil van, és akik az egyetlen
adofizetésre kotelezett szemeélyek.

44  Egyértelm? ugyanis, hogy az emlitett médok, amelyek az EK 49. cikk értelmében vett
szolgéltatasnyujtas szabadsaganak a korlatozasahoz vezetnek, nem t?nnek megfelel?nek az
emlitett altalanos célok megvaldsitasanak a biztositdsahoz, és nem is sziikségesnek azok
eléréséhez. Amint a f?tanacsnok az inditvanyanak a 73. és 74. pontjdban megjegyezte, elismerve,
hogy a Szardinia tertletén leszallé, nem menetrend szerinti I€gi jarm?vek és az ott kikot?
kedvtelési célu vizi jarm?vek szennyez? forrasnak min?silnek, a szennyezés e repll?gépek és
hajok szarmazéasatol fuggetlenul keletkezik, és kulondsen, nem kapcsolodik az emlitett
Uzemeltet?k adoillet?ségéhez. A szardiniai illet?ség? |égi jarm?vek és hajok ugyanugy
hozzajarulnak a kérnyezetkarositashoz, mint a nem szardiniai illet?ség? Iégi jarm?vek és hajok.

45  Ezért a szolgaltatasnyujtas szabadsaganak korladtozasa, amely az alapligyben széban forgé
adojogszabalybdl kovetkezik, nem igazolhaté kdrnyezetvédelemre alapitott indokokkal, mivel az
altala bevezetett, leszallast, illetve kikotést terhel? tartomanyi ado alkalmazasa szemeélyek kozotti
megkulonboztetésen alapul anélkil, hogy kapcsolatban lenne e kdrnyezetvédelmi céllal. llyen
korlatozast nem igazolhatnak kdzegészségugyi okok sem, mivel a Regione Sardegna nem
szolgéltatott olyan bizonyitékot, amely lehet?vé tenné annak megallapitaséat, hogy ez az
adojogszabaly a kbzegészség veédelmére iranyul.

- Az adodrendszer koherenciajara alapitott igazolas

46 Az észrevételeiben a Regione Sardegna az alaplgyben szoban forgo addjogszabaly
igazolasaként az adorendszer koherenciaja meg?rzésének a szilkségességére hivatkozik. A
kizarolag a tartomany teriletén kivdli adéillet?séggel rendelkez? Gizemeletet?ket sujto, leszallast,
illetve kikotést terhel? tartomanyi adot az a tény igazolja, hogy a helyi illet?ség?ek fizetnek mas
olyan adot, amely hozzjarul a szardiniai kérnyezetvédelem biztositasat célzo6 intézkedéshez.

47  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsag elismerte azt, hogy adérendszer
koherenciaja meg?rzésének szikségessége igazolhatja a Szerz?dés altal biztositott alapvet?



szabadsagok gyakorlasanak korlatozasat, azonban meghatarozza, hogy az ilyen igazolas
megkoveteli, hogy kozvetlen kapcsolat alljon fenn az adott addel?ny és az ezen el?nynek
valamely meghatarozott adéteherrel tortén? kiegyenlitése kdzott, amely kapcsolat kozvetlen
jellegét a széban forgd szabalyozas altal kovetett célra tekintettel kell megallapitani (lasd tébbek
kozott a C?303/07. sz., Aberdeen Property Fininvest Alpha tigyben 2009. junius 18?an hozott
itélet [az EBHT?ban még nem tették k6zz€] 71. és 72. pontjat).

48  Méarpedig amint a jelen itélet 38. pontjaban szerepel, a leszallast, illetve kikotést terhel?
tartomanyi adénak nem ugyanaz a célja, mint a szardiniai illet?ség? ado6alanyok altal fizetend?
adoknak, amelyeknek a célja az allami koltségvetéshez val6 altalanos hozzajarulas és
kovetkezésképpen Regione Sardegna intézkedései dsszességének a finanszirozasa. Azt, hogy az
emlitett helyi illet?ség?ek nem alanyai ezen addnak, nem lehet azon mas adok kiegyenlitésének
tekinteni, amelyeknek ez utébbiakat alavetik.

49  E megallapitasokbal kit?nik, hogy a szolgaltatasnyujtas szabadsaganak olyan korlatozésa,
mint az alapuligyben széban forgd addjogszabalybol ad6dod, nem igazolhatjak a Regiona Sardegna
addrendszere koherencigjara alapitott indokok.

50 llyen korilmények kozott az els? €s harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az EK
49. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes valamely regiondlis hatosag azon
adojogszabalya, mint a 4/2006. sz. tartomanyi térvény 4. cikke, amely a nem menetrend szerinti
szemelyszallitasra szolgalo légi jarm?vek turisztikai célu leszéallasa, valamint a kedvtelési célu vizi
jarm?vek turisztikai célu kikotése esetén kizarélag azon vallalkozasokat sujto tartomanyi ado
fizetéseét irja el?, amelyeknek az adoillet?sége a tartomany tertletén kivil talalhaté.

Az EK 87. cikkre vonatkoz6 masodik és negyedik kérdésr?I

51 A masodik és negyedik kérdésével, amelyeket egyiitt kell vizsgalni, a kérdést el?terjeszt?
birésag Iényegében azt szeretné tudni, hogy az EK 87. cikket ugy kell?e értelmezni, hogy a
regionalis hatésagnak a leszallast, illetve kikotést terhel? olyan tartomanyi adét bevezet?
adojogszabalya, mint a 4/2006. sz. tartomanyi torvény 4. cikkében el?irt adé, amely kizarélag a
tartomany teriletén kivil adoillet?séggel rendelkez? Gzemeltet?ket sujtja, az ugyanezen a
tertleten letelepedett vallalkozasok javara nyujtott allami tAmogatasi intézkedésnek min?sul?e.

52  Emlékeztetni kell, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata alapjan valamely intézkedésnek a
Szerz?dés értelmében vett tamogatasként valé min?sitése feltételezi, hogy az EK 87. cikkének (1)
bekezdésében emlitett négy egyiittes feltétel mindegyike teljesul. EI?szor is allami beavatkozasrol
vagy legaldbbis allami forrasbdl tértén? beavatkozasrol kell, hogy sz6 legyen, masodszor ennek a
beavatkozésnak érintenie kell a tagallamok kozotti kereskedelmet, harmadszor a
kedvezményezettjét el?nyben kell részesitenie, és negyedszer torzitania kell a versenyt, vagy
azzal kell fenyegetnie (lasd tobbek kdzott a C?237/04. sz., Enirisorse?lgyben 2006. marcius
23?an hozott itélet [EBHT 2006., 172843. 0.] 38. és 39. pontjat, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot).

53 Ajelen tgyben vitathatatlan, hogy az alaplgyben szoban forgé adé megfelel a masodik és
negyedik kritériumnak, mivel a légi jarm?vek leszallasaval és a kedvtelési célu vizi jarm?vek
kikotésével kapcsolatos szolgaltatasok nyujtasara vonatkozik, amelyek érintik a K6zésségen beluli
kereskedelmet, és hogy egy ilyen ado torzithatja a versenyt azaltal, hogy gazdasagi el?nyben
részesiti a Szardinian letelepedett gazdasagi szerepl?ket, amint az a jelen itélet 32. pontjaban is
szerepel.

54 Az EK 87. cikk értelmezésére vonatkozé kérdések igy a leszallast, illetve kikotést terhel?
tartomanyi adé allami tamogatasként valé min?sitése masik két kritériumanak az alkalmazasat



érintik. A Regione Sardegna ugy véli, hogy ezt az adét mind az allami forrasok felhasznalasanak,
mind az intézkedés szelektiv jellegének a hianya miatt nem lehet allami tamogatasnak min?siteni.
A Bizottsag az irasbeli észrevételeiben azt allitja, hogy az emlitett ado teljesiti az EK 87. cikkben
kimondott valamennyi kritériumot.

Az allami forrasok felhasznalasarol

55 A Regione Sardegna véleménye szerint az alapugyben széban forgd adéjogszabaly nem
foglal magaban regionalis forrasbdl tértén? beavatkozast. Nincs sz6 a tartomanyi bevételekr?l valo
lemondasrdl, mivel az illet?séggel rendelkez? vallalkozasok az altaluk fizetett addbdl szarmazé
bevételek egy részén keresztil mar hozzajarulnak a kérnyezetvédelmi kiadasokhoz. A leszallast,
illetve kikotést terhel? tartoméanyi ado noveli e bevételeket azaltal, hogy a kérnyezetvédelmi
hozzajaruldsok kotelezettségét kiterjeszti azokra is, akik mivel nem helyi illet?ség?ek, rendes
adofizetésen keresztll nem jarulnak hozzé az emlitett kiadashoz.

56  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az éllandé itélkezési gyakorlat szerint a
tamogatas fogalma nemcsak a szubvenciéhoz, kélcsdnhoz vagy a vallalkozas t?kéjében valo
részesedéshez hasonlé pozitiv juttatdsokat foglalhatja magaban, hanem azokat a juttatasokat is,
amelyek kilénbdz? formaban enyhitik a véallalkozés kdltségvetésének altalanos terheit, és
amelyek ezaltal, anélkil hogy a szé szoros értelmében tdmogatasok lennének, azokkal azonos
természet?ek és hatasuak (lasd tébbek kdzott a C?156/98. sz., Németorszag kontra Bizottsag
tgyben 2000. szeptember 19?én hozott itélet [EBHT 2000., 176857. 0.] 25. pontjat, valamint a
C?341/06. P. és C?342/06. P. sz., Chronopost és La Poste kontra UFEX és tarsai tigyben 2008.
julius 1?jén hozott itélet [EBHT 2008., 1?4777. 0.] 123. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

57  Amint a Bizottsag arra emlékeztetett, az olyan addjogszabaly, mint amilyen az alaptigyben
szerepel, amely bizonyos vallalkozasokat a kérdéses adora tekintettel nem kezel addalanyként,
allami tAmogatasnak min?sul akkor is, ha nem foglalja magaban allami forrasok atruhazasat, mivel
az érintett hatésadgok azon adobevételekr?l valé lemondasat foglalja magaban, amelyeket
egyébként megkaptak volna (a fent hivatkozott Németorszag kontra Bizottsag tigyben hozott itélet
26—28. pontja).

58  Ezért az a kérilmény, hogy az alaplgyben szdban forgé adojogszabaly nem tamogatas
juttatasat, hanem a nem menetrend szerinti személyszallits céljat szolgald 1égi jarm?vek,
valamint kedvtelési célu vizi jarm?vek azon Uzemeltet?inek a leszallast, illetve kikotést terhel?
tartomanyi adodra tekintettel nem adoéalanyként valo kezelését irja el?, amelyek adoillet?sége a
tartomany tertletén talalhato, annak megéllapitasat teszi lehet?vé, hogy a nem addalanyként valé
kezelés allami tAmogatasnak min?sdl.

Az alapligyben sz6ban forg6 adojogszabaly szelektiv jellegér?l



59 A Regione Sardegna szerint a helyi és a nem helyi illet?ség? vallalkozasok eltér?
banasmaddja nem min?sul szelektiv el?nynek. Az alapiigyben széban forgd adéjogszabaly ugyanis
féldrajzi szempontbdl nem szelektiv, mivel a Bir6sag altal a C?88/03. sz., Portugalia kontra
Bizottsag ligyben 2006. szeptember 6?an hozott itéletében (EBHT 2006., 7115. 0.) kifejtett
értelmezésnek megfelel?en az a vonatkozo jogi keret, amelyben az intézkedés ,altalanossagat”
értékelni kell, az allami szint alatti testllet jogi kerete, amennyiben az elegend? autonémiaval
rendelkezik. Ez a helyzet az alapigyben, mivel a Regione Sardegna egy, az alkotmanytorvény
erejével biré alapokmany altal radruhazott autoném hataskorokkel rendelkezik, amely engedélyezi
szamara sajat adok bevezetését. Ezenkivil az addjog terlletén az egyenl?ség altalanosabb
elvének megfelel?en az emlitett jogszabaly kilonb6z?képpen addztat de jure és de facto eltér?
helyzeteket.

60 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az alperes altal az alapligyben hivatkozott
itélkezeési gyakorlatbol valéban az kdvetkezik, hogy nem a nemzeti jogalkotd, hanem valamely
allami szint alatti hatésag altal hozott intézkedéssel kapcsolatban egy ilyen intézkedés az EK 87.
cikk (1) bekezdése értelmében véve nem szelektiv jelleg? csupan abbdl a tényb?l kifolydlag, hogy
a nemzeti teriilet csak azon részén nyuijt el?nyt, amelyen az intézkedés alkalmazando (lasd a fent
hivatkozott Portugalia kontra Bizottsag Gigyben hozott itélet 53. és 57. pontjat, valamint a
C?428/06—C434/06. sz., UGT Rioja és tarsai tigyben 2008. szeptember 11?7én hozott itélet (EBHT
2008., 1?76747. 0.) 47. és 48. pontjat.).

61 Azonban szintén ezen itélkezeési gyakorlatbdl kévetkezik, hogy a kézponti kormanyzathoz
képest autondm jogallassal rendelkez? allami szint alatti testtilet, mint a Regione Sardegna altal
elfogadott intézkedés szelektiv jellegének értékelése céljabdl meg kell vizsgalni azt, hogy egy
olyan jogrendszer keretében, amelyben e testilet hataskoreit gyakorolja, az emlitett intézkedés
bizonyos vallalkozasok szamara el?nyt jelent?e mas, hasonlo jogi és ténybeli helyzetben [év?
vallalkozasokkal 6sszevetve (lasd a C?143/99. sz., Adria?Wien Pipeline és Wietersdorfer &
Peggauer Zementwerke Ugyben 2001. november 8?an hozott itélet (EBHT 2008., 1?78365. 0.) 41.
pontjat, valamint a fent hivatkozott Portugalia kontra Bizottsag Ugyben hozott itélet 56. és 58.
pontjat).

62 Igy meg kell llapitani, hogy a leszallast, illetve kikotést terhel? tartomanyi adé jellemz?ire
tekintettel azon vallalkozasok, amelyeknek az adéillet?sége a tartomany teriletén kivil talalhaté, a
vonatkozo jogi keretben hasonl6 ténybeli és jogi helyzetben vannak?e az ugyanezen a terileten
letelepedett vallalkozasokhoz képest.

63  Amint a jelen itélet 36. és 37. pontjabol kdvetkezik, meg kell allapitani, hogy az emlitett adé
jellegét és céljat figyelembe véve valamennyi természetes és jogi személy, aki és amely élvezi a
Szardinian tortén? leszallasi és kikotési szolgaltatasokat, az alaplgy alperesének az allitdsaval
ellentétben az illet?ségének vagy a letelepedésének a helyét?l fliggetlentl objektive
dsszehasonlithato helyzetben van. Ebb?l kbvetkezik, hogy az intézkedést nem lehet altalanosnak
tekinteni, mivel az nem alkalmazandé a Szardinian leszall6 légi jarm?vek és ott kikot? kedvtelési
céla vizi jarm?vek valamennyi Gizemeltet?jére.

64  Ezért olyan adojogszabaly, mint az alaptigyben széban forgd, a Szardinian letelepedett
vallalkozasok javara nyujtott allami tamogatasi intézkedésnek min?sdil.

65 A kérdést el?terjeszt? birosag feladata e megallapitasbdl megfelel? kdvetkeztetések
levonasa.

66 llyen kortlmények kdzott a masodik €s negyedik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az
EK 87. cikk (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy valamely regionalis hatésagnak a leszallast,



illetve kikotest terhel? tartomanyi adot bevezet? azon addjogszabalya, amely mint az alapigyben
szoban forgo kizardlag a tartomany tertletén kivil adoillet?séggel rendelkez? természetes és jogi
szemeélyeket sUjtja, az ugyanezen a terlleten letelepedett vallalkozasok javara nyujtott allami
tamogatasi intézkedésnek min?siil.

A koltségekr?l

67 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban 1év? eljaras eqgy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (nagytanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:

1) Az EK 49. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes valamely regionélis hatésag
azon adojogszabélya, mint Szardinia tartoménynak a tartomany éves és tobbéves
koltségvetése elkészitésére vonatkozo rendelkezések — 2007. évi koltségvetési torvény
cim?, 2007. majus 29?i 2. sz. torvénye 3. cikkének (3) bekezdése altal médositott, Szardinia
tartomanynak a bevételekre, a kiadasok Ujramin?sitésére, a szocidlis és fejlesztési
politikakra vonatkozé kuldnféle rendelkezésekr?l sz616, 2006. majus 117?i 4. sz. térvénye 4.
cikkében el?irt adojogszabaly, amely a nem menetrend szerinti személyszallitdsra szolgalo
légi jarm?vek turisztikai célu leszallasa, valamint a kedvtelési célu vizi jarm?vek turisztikai
celu kikotése esetén kizarolag azon vallalkozasokat sujto tartomanyi adot vezet be,
amelyeknek az addillet?sége a tartomany teriletén kivul talalhato.

2) Az EK 87. cikk (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy valamely regionalis
hatésagnak a leszallast, illetve kikotést terhel? tartoméanyi adot bevezet? azon
addjogszabalya, amely mint az alapigyben szoban forg0, kizarolag a tartomany teruletén
kival addillet?séggel rendelkez? természetes €s jogi személyeket sujtja, az ugyanezen a
tertleten letelepedett vallalkozasok javara nyujtott allami tAmogatéasi intézkedésnek
min?sal.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: olasz.



