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Lieta C?169/08

Presidente del Consiglio dei Ministri

pret

Regione Sardegnha

(Corte costituzionale 1?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu)

Pakalpojumu sniegSanas br?v?ba — EKL 49. pants — Valsts atbalsts — EKL 87. pants — Re?ion?li
ties?bu akti, ar kuriem tiek ieviests nodoklis par priv?tai personu p?rvad?Sanai paredz?to gaisa
ku?u, k? ar? izpriecu ku?u piest?Sanu t?risma nol?kos, kas piem?rojami tikai ?pasniekiem, kuru
nodok?u rezidence ir ?rpus re?iona teritorijas

Sprieduma kopsavilkums

1. Pakalpojumu sniegSanas br?v?ba — Pakalpojumi — J?dziens

(EKL 50. pants)

2. Pakalpojumu sniegSanas br?v?ba — lerobezojumi — Nodok?u ties?bu akti
(EKL 49. pants)

3. Valsts atbalsts — J?dziens — Pas?kuma selekt?vais raksturs

(EKL 87. panta 1. punkts)

1. “Pakalpojumu” j?dziens EKL 50. panta izpratn? noz?m?, ka runa ir par [pakalpojumul]
sniegSanu, kas parasti notiek pret atl?dz?bu, kura ir pakalpojuma ekonomiskais ekvivalents, par
ko vienojas pakalpojuma sniedz?js un sa??m?js.

Re?ion?lo piest?Sanas nodokli, kurs attiecas uz transporta 1?dzek?u ?pasniekiem, kas ierodas
re?iona teritorij?, nevis p?rvad?jumu uz??mumiem, kas savu darb?bu veic $aj? re?ion?, pat tad, ja
Sis nodoklis uz p?rvad?juma pakalpojumiem neattiecas, nevar uzskat?t par t?du, kuram visp?r nav
nek?das saist?bas ar pakalpojumu sniegSanas br?v?bu. Lai gan EKL 50. panta treSaj? da?? ir
min?ta tikai akt?v? pakalpojumu sniegSana, kuras ietvaros pakalpojumu sniedz?js p?rvietojas pie
sa??m?ja, t? ietver ar? pakalpojumu sa??m?ju, tostarp t?ristu, br?v?bu doties uz citu dal?bvalsti,
kur? atrodas pakalpojumu sniedz?js, lai tur sa?emtu Sos pakalpojumus. T? k? personas, kuras
nodroSina transporta I?dzekli, k? ar? personas, kuras 5o |?dzekli izmanto, sa?em attiec?g?
re?iona teritorij? vair?kus pakalpojumus, piem?ram, lidlauku un ostu sniegtos pakalpojumus, tad to
piest?Sana ir nepiecieSams nosac?jums, lai sa?emtu min?tos pakalpojumus, un re?ion?lajam
piest?Sanas nodoklim ir noteikta saikne ar So pakalpojumu sniegSanu.



Turkl?t re?ion?lais nodoklis par izpriecu ku?u piest?Sanu, kurs ir piem?rojams ar? uz??mumiem,
kas ir §?du izpriecu ku?u ?pasnieki, tostarp tiem, kuru saimniecisk? darb?ba ir min?to ku?u
nodoSana treSo personu r?c?b? pret atl?dz?bu, pakalpojumu sniegSanu EKL 50. panta izpratn?
ietekm? tiesi.

Visbeidzot pakalpojumiem, kurus ietekm? re?ion?lais piest?Sanas nodoklis, var b?t p?rrobezu
raksturs, jo Sis nodoklis, pirmk?rt, var ietekm?t attiec?gaj? re?ion? re?istr?tu uz??mumu iesp?ju
pied?v?t piest?Sanas pakalpojumus lidlaukos un ost?s person?m un uz??mumiem, Kuri re?istr?ti
cit? dal?bvalst? un, otrk?rt, tas ietekm? uz??mumu, kuru juridisk? adrese ir cit? dal?bvalst? un kuri
nodarbojas ar izpriecu ku?u ekspluat?ciju Saj? re?ion?, darb?bu.

(sal. ar 23.—28. punktu)

2. EKL 49. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka tas nepie?auj t?du re?ion?I?s iest?des nodok?u
ties?bu normu, kur? ir paredz?ts maks?t re?ion?lu nodokli par priv?tai personu p?rvad?3Sanai
paredz?to gaisa ku?u, k? ar? izpriecu ku?u piest?Sanu t?risma nol?kos, kurs piem?rojams tikai
fiziskaj?m un juridiskaj?m person?m, kuru nodok?u rezidence ir ?rpus re?iona teritorijas, 1?dz ar to
§? nodok?u ties?bu akta piem?roSanas rezult?t? visiem nodok?u maks?t?jiem, kuru nodok?u
rezidence ir ?rpus re?iona teritorijas un kuri ir re?istr?ti cit?s dal?bvalst?s, attiec?gie pakalpojumi ir
d?rg?ki nek? pakalpojumi, kurus sniedz Saj? teritorij? re?istr?tiem ?pasniekiem.

Ir skaidrs, ka tieSo nodok?u jom? rezidentu un nerezidentu situ?cijas konkr?taj? dal?bvalst?
parasti nav sal?dzin?mas, jo t?m ir objekt?vas at$?ir?bas gan no ien?kumu avota viedok?a, gan
no person?g?s nodok?u maks?tsp?jas viedok?a vai ar? ?emot v?r? person?go un ?imenes
st?vokli. Tom?r, lai sal?dzin?tu nodok?u maks?t?ju situ?cijas, ir j??em v?r? attiec?g? nodok?a
specifisk?s ?pas?bas. L?dz ar to atS?ir?ga attieksme pret rezidentiem un nerezidentiem ir ar EKL
49. pantu aizliegts br?vas aprites ierobeZojums, ja saist?b? ar attiec?g? nodok?a uzlik§anu nav
nek?du objekt?vu situ?cijas ats§?ir?bu, kas Saj? sakar? var?tu pamatot atS?ir?gu attieksmi pret
daz?d?m nodok?u maks?t?ju kategorij?m.

S?ds ierobeZojums nevar tikt pamatots ar apsv?rumiem, kas saist?ti ar vides aizsardz?bu, ja
re?ion?1? nodok?a piem?roSana ir balst?ta uz t?du no3?irSanu starp person?m, kam nav nek?das
saist?bas ar 30 vides m?r?i. S?ds ierobeZojums nevar tikt pamatots ar? ar attiec?g? re?iona
nodok?u sist?mas saska?ot?bas apsv?rumiem, jo rezidentu neaplikSana ar re?ion?lo piest?Sanas
nodokli t?tad nevar tikt uzskat?ta par citu nodok?u, ar kuriem tiek aplikti rezidenti, kompens?ciju,
t?d?j?di Sim nodoklim nav t?ds pats m?r?is k? nodok?iem, kurus maks? nodok?u maks?t?ji, kuri ir
min?t? re?iona rezidenti.

(sal. ar 31., 34., 35., 45., 48.-50. punktu un rezolut?v?s da?as 1) punktu)

3. EKL 87. panta 1. punkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka re?ion?l?s iest?des nodok?u ties?bu

akts, ar kuru ir ieviests re?ion?Is nodoklis attiec?b? uz priv?tai personu p?rvad?Sanai paredz?to
gaisa ku?u, k? ar? izpriecu ku?u ?pasniekiem un kurs piem?rojams tikai fizisk?m un juridisk?m

person?m, kuru nodok?u rezidence ir ?rpus re?iona teritorijas, ir valsts atbalsta pas?kums, kas
dod priekSroc?bas uz??mumiem, kuri ir re?istr?ti Saj? teritorij?.

Atbalsta j?dziens var ietvert ne tikai pozit?vus pakalpojumus, k?, piem?ram, subs?dijas,
aizdevumus vai dal?bu uz??mumu kapit?1?, bet ar? darb?bas, ar kur?m daz?dos veidos tiek
atvieglotas parast?s uz??mumu budZeta izmaksas un kuras, kaut neb?damas subs?dijas §?
j?dziena Saur? izpratn?, tom?r ir t?da paSa rakstura un t?m ir t?das paSas sekas. T?d?j?di
nodok?u ties?bu akts, saska?? ar kuru noteiktiem uz??mumiem netiek piem?rots attiec?gais
nodokilis, ir valsts atbalsts pat tad, ja tas neparedz valsts 1?dzek?u nodoSanu, jo tas ietver



attiec?go iest?Zu atteikSanos no nodok?u ie??mumiem, kurus parasti t?s b?tu var?jusas g~2t.

Lai nov?rt?tu valsts noteiktas da?as p?rvaldes iest?des, kurai attiec?b? pret centr?lo vald?bu ir
autonoms statuss, ieviest? pas?kuma selektivit?ti, ir j?nosaka, vai, ?emot v?r? t? m?r?i, attiec?g?s
tiesisk?s iek?rtas, kur? §? iest?de ?steno savas pilnvaras, ietvaros Sis pas?kums sniedz
priekSroc?bas noteiktiem uz??mumiem sal?dzin?jum? ar citiem, kuri ir faktiski un juridiski 1?dz?g?
situ?cij?. Tas t? nav gad?jum?, ja, ?emot v?r? min?t? nodok?a raksturu un m?r?i, visas fizisk?s un
juridisk?s personas, kas izmanto piest?Sanas pakalpojumus attiec?gaj? re?ion?, ir objekt?vi
I?7dz?g? situ?cij? neatkar?gi no t?, kur ir to rezidence vai kur t?s ir re?istr?tas.

(sal. ar 56., 57., 61., 63. un 66. punktu un rezolut?v?s da?as 2) punktu)

TIESAS SPRIEDUMS (virspal?ta)
2009. gada 17. novembr? (*)

Pakalpojumu sniegSanas br?v?ba — EKL 49. pants — Valsts atbalsts —EKL 87. pants — Re?ion?li
ties?bu akti, ar kuriem tiek ieviests nodoklis par priv?tai personu p?rvad?Sanai paredz?to gaisa
ku?u, k? ar? izpriecu ku?u piest?Sanu t?risma nol?kos, kas piem?rojami tikai ?pasSniekiem, kuru
nodok?u rezidence ir ?rpus re?iona teritorijas

Lieta C?169/08

par I?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstosi EKL 234. pantam, ko Corte costituzionale
(It?lija) iesniedza ar I?mumu, kas pie?emts 2008. gada 13. febru?r? un kas Ties? re?istr?ts 2008.
gada 21. apr?I?, tiesved?b?

Presidente del Consiglio dei Ministri

pret

Regione Sardegna.

TIESA (virspal?ta)

§?d? sast?v?: priek8s?d?t?js V. Skouris [V. Skouris], pal?tu priek§s?d?t?ji K. L?nartss [K. Lenaerts

], Z. K. Boniso [J.?C. Bonichot], P. Linda [P. Lindh] un K. Toadere [C. Toader] (referente), tiesnesi
V. A. Timmermanss [C. W. A. Timmermans], A. Ross [A. Rosas], P. K?ris [P. K?ris], E. Juh?ss |

K.
E. Juhasz], DZ. Arestis [G. Arestis], E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet], A. O’K?fs [A. O Caoimh] un
L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen],

?ener?ladvok?te J. Kokote [J. Kokott],
sekret?rs R. Grass [R. Grass],

?emot v?r? rakstveida procesu,



?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

- Regione Sardegna [Sard?nijas re?iona] v?rd? — A. Fantoci [A. Fantozzi] un G. Kampuss [
G. Campus], avvocati,

- N?derlandes vald?bas v?rd? — K. Viselsa [C. Wissels] un M. Norta [M. Noort], p?rst?ves,
- Eiropas Kopienu Komisijas v?rd? — V. Melss [W. Mdlls] un E. Rig?ni [E. Righini], p?rst?viji,
noklaus?jusies ?ener?ladvok?tes secin?jumus 2009. gada 2. j?lija tiesas s?d?,

pasludina So spriedumu.

Spriedums

1 L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par EKL 49. un 87. panta interpret?ciju.

2 Sis I7gums tika iesniegts tiesved?b? starp Presidente del Consiglio dei Ministri [Ministru
kabineta priekSs?d?t?ju] un Regione Sardegna par to, ka p?d?j? min?t? ir ieviesusi nodokli par
priv?tai personu p?rvad?Sanai paredz?to gaisa ku?u, k? ar? izpriecu ku?u piest?Sanu t?risma
nol?kos, kas piem?rojams tikai ?pasniekiem, kuru nodok?u rezidence ir ?rpus re?iona teritorijas.
AtbilstoS?s valsts ties?bu normas

[t?lijas konstit?cija

3 [t?lijas konstit?cijas 117. panta pirmaj? da?? ir noteikts:

“Valsts un re?ioni, iev?rojot Konstit?ciju un nosac?jumus, kas ir noteikti saska?? ar Kopienu
ties?b?m un starptautiskaj?m saist?b?m, pilda likumdev?ja pilnvaras.”

Valsts ties?bu akti

4 It?lijas Navig?cijas kodeksa (Codice della navigazione) 743. panta pirmaj? da?? j?dziens
gaisa ku?is ir defin?ts $?di:

“Gaisa ku?is ir jebkurs apar?ts, kas ir paredz?ts personu vai lietu p?rvad?Sanai pa gaisu.”

5 It?lijas Izpriecu ku?u kodeksa (Codice della nautica da diporto) 1. panta 2. punkt?, kas tika
ieviests ar 2005. gada 18. j?lija LikumdoSanas dekr?ts Nr. 171 (Decreto legislativon. 171),
j?dziens ku?o0Sana izpriecu nol?k? ir defin?ts §?di:

“S? kodeksa noz?m? ku?o3ana izpriecu nol?k? ir t2da ku?o3ana, kura sporta un izpriecu nol?k?,
bet bez nol?ka g?t pe??u tiek veikta j?ras un iek$?jos teritori?lajos ?de?0s.”

6 Izpriecu ku?u kodeksa 2. panta 1. punkts attiecas uz izpriecu ku?u izmantoSanu
komerci?liem m?r?iem, kas ir defin?ta $?di:

“1.  lzpriecu ku?is tiek izmantots komerci?liem m?r?iem, ja:
a) par to ir nosl?gts nomas vai ?res 1?gums;
b) tas tiek izmantots profesion?lai izpriecu ku?o0Sanas apm?c?bai;

c) toizmanto ?densl?d?ju vai zem?dens apm?c?bu apvien?bas, lai sniegtu atbalstu zem?dens



nir?jiem, kuri veic darb?bas sporta vai atp?tas nol?kos.

[..]"
Re?ion?lie ties?bu akti

7 Sard?nijas re?iona 2006. gada 11. maija Likum? Nr. 4, kur? paredz?ti daz?di noteikumi par
ie??mumiem, izdevumu p?rr??inu, soci?lo politiku un att?st?bu, t? redakcij?, kas izriet no
Sard?nijas re?iona 2007. gada 29. maija Likuma Nr. 2, kur? paredz?ti noteikumi par re?iona gada
un ilgtermi?a budzeta izveidi — 2007. gada finan3u likums, 3. panta 3. punkta (turpm?k tekst? —
“Re?ion?lais likums Nr. 4/2006"), ir ietverts 4. pants ar virsrakstu “Re?ion?lais nodoklis gaisa
ku?iem un izpriecu ku?iem, kas piest?Sanu veic t?risma nol?kos”, kura redakcija ir S?da:

“l.  S?kot no 2006. gada tiek noteikts re?ion?lais nodoklis gaisa ku?iem un izpriecu ku?iem, kas
piest?Sanu veic t?risma nol?kos.

2. Nodoklis tiek iekas?ts:

a) par nolaiSanos lidlaukos re?iona teritorij?, ko veic visp?r?j?s avi?cijas gaisa ku?i, kas ir
min?ti Navig?cijas kodeksa 743. un n?kamajos pantos un ko izmanto priv?tai personu
p?rvad?Sanai laikposm? no 1. j?nija I?dz 30. septembrim;

b)  par pietur?m, ko izpriecu ku?i — kas defin?ti 2005. gada 18. j?lija LikumdoSanas dekr?t? Nr.
171 (Izpriecu ku?u kodekss) — vai jebkurs ku?is, kas tiek izmantots izpriecu nol?kos un kura
garums p?rsniedz 14 metrus, apr??inot to saska?? ar saska?otajiem standartiem EN/ISO/DIS
8666, k? tie ir noteikti ieprieks min?t? likumdoSanas dekr?ta 3. panta b) punkta izpratn?, veic
Sard?nijas re?iona teritorij? eso$?s 0st?s, piest?tn?s un pietauvoSan?s viet?s, k? ar? Sard?nijas
j?ras piekrast? eso$?s apr?kot?s piest?tn?s j?ras teritori?laj? zon? un kuras tiek veiktas laikposm?
no 1. j?lija I?dz 30. septembrim.

3.  Nodok?u maks?t?js ir fiziska vai juridiska persona, kura veic p?rvad?jumus ar gaisa ku?i
saska?? ar Navig~?cijas kodeksa 874. un n?kamajiem pantiem vai kas veic darb?bas, izmantojot
izpriecu ku?i saska?? ar Navig?cijas kodeksa 265. un n?kamajiem pantiem, un kura nodok?u
maks?t?ja re?istr?cijas vieta atrodas ?rpus re?iona teritorijas.

4. Re?ion?lais nodoklis, kas noteikts 2. punkta a) apakSpunkt?, ir j?maks? par katru pieturas
reizi, savuk?rt nodoklis, kas noteikts 2. punkta b) apakSpunkt?, ir j”?maks? vienreiz gad?.

[]
6. Nodok?a atbr?vojums attiecas uz:

a) ku?iem, kuri pietur, lai piedal?tos sporta regat?; ant?ko laivu pulc?San?s pas?kumiem;
vienkorpusa laivu un burinieku izst?d?m, tostarp bur?Sanas izst?d?s, kur?s nenotiek sacens?bas
un par kur?m organizatori ieprieks pazi?o j?rniec?bas iest?d?m; ARASE (Agenzia della Regione
autonoma della Sardegna delle entrate) [Sard?nijas autonom? re?iona le??mumu dienests] par to,
ka pazi?ojums ir iesniegts, ir j?inform? pirms pietauvoSan?s;

b) izpriecu ku?iem, kuru st?vvieta visa gada garum? ir re?iona ost?s;

c) pietur?m, kuras tiek veiktas tehnisku iemeslu d?? un uz ierobeZotu laikposmu, kas ir
vajadz?gs attiec?go remontdarbu veikSanai.

Proced?ra, k?d? notiek nodok?u atlaides pieS?irSana, tiek noteikta ar ?pasu ARASE ties?bu



pas?kumu.
7.  Nodoklis ir j?maks?:
a) br?d?, kad 2. punkta a) apakSpunkt? min?tais gaisa ku?is veic pieturu;

b) 24 stundu laik? no br?Za, kad izpriecu ku?is ir ieradies ost?, piest?tn?, pietauvoSan?s viet?
vai Sard?nijas piekrast? apr?kot?s piest?tn?s j?ras teritori?laj? zon?;

saska?? ar ARASE noteikto proced?ru.

[“]”
Pamata pr?va un prejudici?lie jaut?jumi

8 Ar div?m pras?b?m Corte costituzionale [Konstitucion?I? tiesa], kas iesniegtas 2006. un
2007. gad?, Presidente del Consiglio dei Ministri uzdeva jaut?jumus par konstitucion?lo likum?bu
ne tikai attiec?b? uz Re?ion?I? likuma Nr. 4/2006 4. pantu, bet ar? attiec?b? uz $? pasa likuma 2.
un 3. pantu, k? ar? 2007. gada 29. maija Likuma Nr. 2 5. pantu to s?kotn?j? redakcij?, k? ar? to
groz?taj? redakcij?. Ar vis?m $?m norm?m ir ieviesti re?ion?lie nodok?i.

9 Attiec?b? uz Re?ion?I? likuma Nr. 4/2006 4. pantu pras?t?js pamata pr?v? apgalvoja, ka ar
S0 normu cita starp? nav iev?rotas Kopienu ties?bu pras?bas, kur?m saska?? ar It?lijas
konstit?cijas 117. panta pirmo da?u ir pak?autas likumdoSanas pilnvaras It?lij?. Min?to pras?bu
atbalstam ir izvirz?ts, pirmk?rt, EKL 49. un 81. panta, lasot tos kopsakar? ar EKL 3. panta 1.
punkta g) apakSpunktu, k? ar? EKL 10. pantu, un, otrk?rt, EKL 87. panta p?rk?pums.

10  Sav? 2008. gada 15. apr??a spriedum? Nr. 102 Corte costituzionale p?c tam, kad t? bija
apvienojusi abas iepriek§ min?t?s pras?bas, pie??ma nol?mumu par konstitucion?I?s likum?bas
jaut?jumiem, kas uzdoti 2006. gada pras?bas kontekst?, un par da?u jaut?jumu, kas uzdoti 2007.
gada pras?bas kontekst?. Attiec?b? tostarp uz Re?ion?l? likuma Nr. 4/2006 4. pantu, kas bija §?s
p?d?j?s min?t?s pras?bas priekSmets, Corte costituzionale uzdotos konstitucionalit?tes
jaut?jumus saist?b? ar cit?m konstitucion?laj?m norm?m, nevis min?t? 117. panta pirmo da?u,
atzina par nepie?emamiem vai nepamatotiem. L?dz ar to t? tiesved?bu par S0 p?d?jo min?to
pantu nol?ma nodal?t un aptur?t to 1?dz br?dim, kad Tiesa pasludin?s spriedumu par I?gumu
sniegt prejudici?lu nol?mumu, kas iesniegts ar I?mumu par I?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu.
Turkl?t attiec?b? uz EKL 3. panta 1. punkta g) apakSpunkta, 10. un 81. panta p?rk?pumu
iesniedz?jtiesa uzskat?ja, ka ir atbilstoSi saglab?t ties?bas pie?emt I?mumu p?c [min?t?
nol?muma pasludin?Sanas].

11  Corte costituzionale I?mum? par I?7gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu sniedz faktus par t?s
I?guma sniegt prejudici?lu nol?mumu pie?emam?bu attiec?b? uz, pirmk?rt, t?s k? tiesas statusu
EKL 234. panta izpratn? un, otrk?rt, uzdoto jaut?jumu noz?m?gumu saist?b? ar taj? izskat?m?s
pr?vas izn?kumu.

12  Corte costituzionale vispirms nor?da, ka tiesas j?dziens EKL 234. panta izpratn? ir
izsecin?ms no Kopienu ties?b?m, nevis no iesniedz?jas iest?des statusa valsts ties?b?s un ka t?
katr? zi?? atbilst visiem nosac?jumiem, lai var?tu iesniegt I7gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu.

13  Attiec?b? uz prejudici?lo jaut?jumu noz?m?gumu Corte costituzionale nor?da, ka tieSaj?s
konstitucion?laj?s pras?b?s Kopienu ties?bu normas “ir uzskat?mas par papildu noteikumiem, kuri
var papildin?t Konstit?cijas 117. panta pirmaj? da?? paredz?to krit?riju re?ion?lo noteikumu
sader?bas izv?rt?Sanai [..], vai prec?z?k — faktiski nodroSina Konstit?cijas 117. panta pirmaj? da??
noteikt? krit?rija piem?rojam?bu [..], k? rezult?t? t?da re?ion?l|? ties?bu norma, kura ir atz?ta par



pret?ju attiec?gaj?m Kopienu ties?bu norm?m, tiek atz?ta par pretkonstitucion?Iu”.

14  Par uzdotajiem jaut?jumiem p?c b?t?bas iesniedz?jtiesa uzsver, ka Re?ion?|? likuma Nr.
4/2006 4. pants ietilpst §? sprieduma 9. punkt? min?to Kopienas normu piem?roSanas jom?. T? k?
tas ir piem?rojams fizisk?m un juridisk?m person?m, tas attiecoties uz uz??mumiem, kuri veic
darb?bas ar izpriecu ku?iem, k? ar? uz visp?r?j?s avi?cijas gaisa ku?iem, kas paredz?ti priv?tai
personu p?rvad?Sanai.

15  S? pati tiesa turkl?t uzsver, ka min?tais re?ion?lais likums, apliekot ar nodokli uz??mumus,
kuru nodok?u rezidence neatrodas Sard?nij?, $?iet, rada diskrimin?ciju sal?dzin?jum? ar
uz??mumiem, kuriem, lai ar? tie veic t?du pasu darb?bu, Sis nodoklis nav j?maks? tikai t?d??
vien, ka to nodok?u rezidence atrodas Sard?nij?, un ka |?dz ar to, S?iet, tiek izrais?ts
pakalpojumu, kurus sniedz nerezidenti uz??mumi, izmaksu palielin?San?s.

16  lesniedz?jtiesa turkl?t Saub?s par Regione Sardegna apgalvotajiem pamatojumiem, kas
saist?ti, pirmk?rt, ar to, ka Sie uz??mumi, t?pat k? uz??mumi, kuru nodok?u rezidence ir Saj?
re?ion?, sa?emot re?ion?los un viet?jos sabiedriskos pakalpojumus, bet min?tos pakalpojumus
nefinans?jot, un, otrk?rt, ar vajadz?bu kompens?t papildu izmaksas, kuras sakar? ar ?eogr?fisk?m
un saimniecisk?m ?patn?b?m Sard?nijas re?iona salas rakstura d?? sedz uz??mumi, kuri ir §?
re?iona rezidenti.

17  Tostarp attiec?b? uz apgalvoto EKL 87. panta p?rk?pumu iesniedz?jtiesa uzsver, ka
problem?tiski ir noskaidrot, vai saimniecisk?s konkurences priekSroc?bas, kas uz??mumiem, kuru
nodok?u rezidence ir Sard?nij?, izriet no t?, ka tiem netiek uzlikts re?ion?lais piest?Sanas
nodokilis, ietilpst valsts atbalsta j?dzien?, jo §?s priekSroc?bas izriet nevis no nodok?u
priekSroc?bu pies?irSanas, bet netieSi no maz?k?m izmaks?m, k?das Sie uz??mumi sedz,
sal?dzinot ar uz??mumiem, kuri ir re?istr?ti ?rpus re?iona teritorijas.

18  S?dos apst?k?os Corte costituzionale nol?ma aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai $?dus
prejudici?lus jaut?jumus:

“l)  Vai EKL 49. pants ir interpret?jams t?d?j?di, ka ar to netiek pie?auts piem?rot t?du ties?bu
normu, k?da ir paredz?ta [Re?ion?I? likuma Nr. 4/2006] 4. pant? un saska?? ar kuru re?ion?lais
nodoklis gaisa ku?iem, kuri piest?]j t?risma nol?k?, tiek piem?rots tikai tiem uz??mumiem, kuru
nodok?u rezidence atrodas ?rpus Regione Sardegna teritorijas un kuri, nodarbojoties ar visp?r?ju
gaisa ku?u avi?cijas uz??m?jdarb?bu, gaisa ku?i izmanto, p?rvad?jot personas?

2)  Vai[Re?ion?|? likuma Nr. 4/2006] 4. pants, paredzot re?ion?l? nodok?a gaisa ku?iem, kuri
piest?j t?risma nol?k?, piem?roSanu tikai tiem uz??mumiem, kuru nodok?u rezidence atrodas
?rpus Regione Sardegna teritorijas un kuri, nodarbojoties ar “visp?r?ju gaisa ku?u avi?cijas
uz??m?jdarb?bu”, gaisa ku?i izmanto, p?rvad?jot personas, EKL 87. panta noz?m? ir uzskat?ms
par valsts atbalstu uz??mumiem, kuri veic So pasSu darb?bu, bet kuru nodok?u rezidence ir
Regione Sardegna?

3) Vai EKL 49. pants ir interpret?jams t?d?j?di, ka ar to netiek pie?auts piem?rot t?du ties?bu
normu, k?da ir paredz?ta [Re?ion?l? likuma Nr. 4/2006] 4. pant? un saska?? ar kuru re?ion?lais
nodoklis izpriecu ku?iem, kas piest?] t?risma nol?k?, tiek piem?rots tikai tiem uz??mumiem, kuru
nodok?u rezidence atrodas ?rpus Regione Sardegna teritorijas, kuri nodarbojas ar izpriecu ku?u
ekspluat?ciju un kuru saimniecisk? darb?ba ir So ku?u nodoSana treSo personu r?c?b??

4)  Vai [Re?ion?I? likuma Nr. 4/2006] 4. pants, ar kuru tiek paredz?ts, ka re?ion?lais nodoklis
izpriecu ku?iem, kas piest?] t?risma nol?k?, ir piem?rojams tikai tiem uz??mumiem, kuru nodok?u
rezidence atrodas ?rpus Regione Sardegna teritorijas, kuri nodarbojas ar izpriecu ku?u



ekspluat?ciju un kuru saimniecisk? darb?ba ir So ku?u nodosSana treSo personu r?c?b?, EKL 87.
panta noz?m? ir uzskat?ms par valsts atbalstu uz??mumiem, kuri veic $o pasSu darb?bu, bet kuru
nodok?u rezidence atrodas Regione Sardegna?”

Par prejudici?lajiem jaut?jumiem
Par pirmo un treSo prejudici?lo jaut?jumu, kas attiecas uz EKL 49. pantu

19  Uzdodot pirmo un treSo jaut?jumu, kas j?izskata kop?, iesniedz?jtiesa b?t?b? v?las
noskaidrot, vai EKL 49. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka tas nepie?auj t?dus re?ion?|?s iest?des
nodok?u ties?bu aktus k? Re?ion?1? likuma Nr. 4/2006 4. pants, kur? ir paredz?ts ieviest re?ion?lu
nodokli par priv?tai personu p?rvad?Sanai paredz?to gaisa ku?u, k? ar? izpriecu ku?u piest?Sanu
t?risma nol?kos, lai gan Sis nodoklis ir piem?rojams tikai uz??mumiem, kuru nodok?u rezidence ir
?rpus re?iona teritorijas.

Par EKL 49. panta piem?roSanas nosac?jumiem

20  Lai atbild?tu uz So jaut?jumu, vispirms ir j?p?rbauda, vai Re?ion?lais likums Nr. 4/2006 EKL
50. panta izpratn? ietilpst pakalpojumu sniegSanas br?v?bas piem?roSanas jom?.

21  K?izriet no Re?ion?I? likuma Nr. 4/2006 4. panta redakcijas, nodoklis, kas tiek apl?kots
pamata pr?v?, ir piem?rojams par piest?Sanu t?risma nol?kos, ko veic, pirmk?rt, visp?r?j?s
avi?cijas gaisa ku?i, ko izmanto priv?tai personu p?rvad?Sanai (min?t? likuma 4. panta 2. punkta
a) apaksSpunkts), un, otrk?rt, izpriecu ku?i un jebkurs ku?is, kas tiek izmantots izpriecu nol?kos, ja
vien to garums p?rsniedz 14 m (5? paSa likuma 4. panta 2. punkta b) apakSpunkts).

22  L7?dz ar to re?ion?lais piest?Sanas nodoklis neattiecas uz civiliem personu un pre?u
p?rvad?Sanas uz??mumiem. lesniedz?jtiesa uzsver, ka Sis nodoklis ir piem?rojams tostarp
uz??mumiem, kuri gaisa ku?us izmanto, lai veiktu gaisa p?rvad?jumus bez atl?dz?bas un
uz??muma darb?bas m?r?iem. Attiec?b? uz izpriecu ku?iem iesniedz?jtiesa turkl?t nor?da, ka
min?tais nodoklis ir piem?rojams tostarp uz??mumiem, kuri pret atl?dz?bu min?tos ku?us pied?v?
tre§?m person?m.

23  Saj? sakar? ir j?atg?dina, ka saska?? ar Tiesas judikat?ru “pakalpojumu” j2dziens EKL 50.
panta izpratn? noz?m?, ka runa ir par [pakalpojumu] sniegSanu, kas parasti notiek pret atl?dz?bu,
kas ir pakalpojuma ekonomiskais ekvivalents, par ko vienojas pakalpojuma sniedz?js un sa??m?js
(skat. 1988. gada 27. septembra spriedumu liet? 263/86 Humbel un Edel, Recueil, 5365. Ipp., 17.
punkts; 1993. gada 7. decembra spriedumu liet? C?109/92 Wirth, Recueil, 176447. Ipp., 15.
punkts, k? ar? 2003. gada 22. maija spriedumu liet? C?355/00 Freskot, Recueil, ?75263. Ipp., 54.
un 55. punkts).

24  Izskat?maj? gad?jum? re?ion?lais piest?Sanas nodoklis, k? tas izriet no Regione Sardegna
apsv?rumiem, attiecas uz transporta I?dzek?u ?pasniekiem, kas ierodas re?iona teritorij?, nevis
p?rvad?jumu uz??mumiem, kas savu darb?bu veic Saj? re?ion?. Tom?r k? ?ener?ladvok?te
nor?d?jusi savu secin?jumu 34. punkt?, no t? apst?k?a vien, ka Sis nodoklis uz p?rvad?juma
pakalpojumiem neattiecas, nek?d? gad?jum? nedr?kst secin?t, ka t?dam nodok?u tiesiskajam
regul?jumam k? pamata pr?v? visp?r nav nek?das saist?bas ar pakalpojumu sniegSanas br?v?bu.

25  No past?v?g?s judikat?ras izriet, ka, lai gan EKL 50. panta treSaj? da?? ir min?ta tikai
akt?v? pakalpojumu sniegSana, kuras ietvaros pakalpojumu sniedz?js p?rvietojas pie sa??m?ja, t?
ietver ar? pakalpojumu sa??m?ju, tostarp t?ristu br?v?bu doties uz citu dal?bvalsti, kur? atrodas
pakalpojumu sniedz?js, lai tur sa?emtu Sos pakalpojumus (skat. tostarp 1984. gada 31. janv?ra
spriedumu apvienotaj?s liet?s 286/82 un 26/83 Luisi un Carbone, Recueil, 377. Ipp., 10. un 16.



punkts; k? ar? 2007. gada 11. septembra spriedumus liet? C—76/05 Schwarz un Gootjes-Schwarz,
Kr?jums, 1?6849. Ipp., 36. punkts, un liet? C?318/05 Komisija/V?cija, Kr?jums, 1?6957. Ipp., 65.
punkts).

26  Pamata liet?, k? ?ener?ladvok?te nor?d?jusi savu secin?jumu 37. punkt?, personas, kuras
nodroSina transporta |?dzekli, k? ar? personas, kuras 5o I?dzekli izmanto, sa?em Regione
Sardegna teritorij? vair?kus pakalpojumus, piem?ram, lidlauku un ostu sniegtos pakalpojumus.
L?dz ar to piest?Sana ir nepiecieSams nosac?jums, lai sa?emtu min?tos pakalpojumus, un
re?ion?lajam piest?Sanas nodoklim ir noteikta saikne ar So pakalpojumu sniegSanu.

27  Attiec?b? uz re?ion?lo nodokli par izpriecu ku?u piest?Sanu ir j?atg?dina turkl?t, ka tas ir
piem?rojams ar? uz??mumiem, kas ir $?du izpriecu ku?u ?pasnieki, tostarp tiem, kuru
saimniecisk? darb?ba ir min?to ku?u nodoSana treSo personu r?c?b? pret atl?dz?bu. L?dz ar to ar
Re?ion?lo likumu Nr. 4/2006 Sard?nijas likumdev?js ir ieviesis nodokli, kas pakalpojumu
sniegSanu EKL 50. panta izpratn? skar tieSi.

28  Visbeidzot, k? ir uzsv?rusi ar? Eiropas Kopienu Komisija, pakalpojumiem, kurus skar
re?ion?lais piest?Sanas nodoklis, var b?t p?rrobezu raksturs, jo Sis nodoklis, pirmk?rt, var ietekm?t
Sard?nij? re?istr?tu uz??mumu iesp?ju pied?v?t piest?Sanas pakalpojumus lidlaukos un ost?s
person?m un uz??mumiem, kuri re?istr?ti cit? dal?bvalst? un, otrk?rt, tas skar ?rvalstu
uz??mumu, kuru juridisk? adrese ir cit? dal?bvalst?, nevis It?lijas Republik? un kuri nodarbojas ar
izpriecu ku?u ekspluat?ciju Sard?nij?, darb?bu.

Par pakalpojumu sniegSanas br?v?bas ierobezojuma esam?bu

29  Attiec?b? uz jaut?jumu, vai pamata pr?v? izskat?tie ties?bu akti ir pakalpojumu sniegSanas
br?v?bas ierobeZojums, pirm?m k?rt?m ir j?atg?dina, ka pakalpojumu sniegSanas br?v?bas jom?
fisk?Is valsts pas?kums, kas trauc? izmantot So br?v?bu, var tikt uzskat?ts par aizliegtu pas?kumu
neatkar?gi no t?, vai to ieviesusi valsts vai paSvald?ba (tostarp skat. 2005. gada 8. septembra
spriedumu apvienotaj?s liet?s C?544/03 un C?545/03 Mobistar un Belgacom Mobile, Kr?jums,
1?7723. lpp., 28. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

30 lIzskat?maj? liet? ir skaidrs, ka re?ion?lais piest?Sanas nodoklis skar gaisa ku?u un izpriecu
ku?u ?pasniekus, kuru nodok?u rezidence ir ?rpus re?iona teritorijas, un ka nodok?a rasan?s
pamats ir gaisa ku?a vai izpriecu ku?a piest?Sana Saj? teritorij?. Pat tad, ja Sis nodoklis ir
piem?rojams tikai ierobezot? dal?bvalsts da??, tas skar attiec?go gaisa ku?u un izpriecu ku?u
piest?3anu, nenodalot, vai to izcelsme ir cits It?lijas re?ions vai cita dal?bvalsts. S?dos apst?k?0s
nodok?a re?ion?lais raksturs tom?r neizsl?dz, ka tiek trauc?ta pakalpojumu sniegSanas br?v?ba
(p?c analo?ijas skat. 2004. gada 9. septembra spriedumu liet? C?72/03 Carbonati Apuani,
Kr?jums, 1?8027. Ipp., 26. punkts).

31  S? nodok?u ties?bu akta piem?ro3anas rezult?t? visiem nodok?u maks?t?jiem, kuru
nodok?u rezidence ir ?rpus re?iona teritorijas un kuri ir re?istr?ti cit?s dal?bvalst?s, attiec?gie
pakalpojumi ir d?rg?ki nek? pakalpojumi, kurus sniedz Saj? teritorij? re?istr?tiem ?pasniekiem.



32  S?ds ties?bu akts ievies papildu izmaksas ?pasnieku, kuru nodok?u rezidence ir 2rpus
re?iona teritorijas un kuri ir re?istr?ti cit?s dal?bvalst?s, gaisa ku?u un ku?u piest?Sanas
darb?b?m un t?d?j?di rada priekSroc?bas noteikt?m $aj? re?ion? re?istr?tu uz??mumu
kategorij?m (skat. 1991. gada 25. j?lija spriedumu liet? C?353/89 Komisija/N?derlande, Recueill,
1?4069. Ipp., 25. punkts; 2007. gada 13. decembra spriedumu liet? C?250/06 United Pan-Europe
Communications Belgium u.c., Kr?jums, 1711135. Ipp., 37. punkts, k? ar? 2008. gada 1. apr??a
spriedumu liet? C?212/06 Gouvernement de la Communauté francaise un Gouvernement wallon,
Kr?jums, 1?1683. lpp., 50. punkts).

33  Regione Sardegna tom?r apgalvo, ka, ?emot v?r? re?ion?|? piest?Sanas nodok?a raksturu
un m?r?i nodroSin?t vides aizsardz?bu, rezidenti un nerezidenti nav objekt?vi 1?dz?g? situ?cij? un
I?dz ar to atbilstosi Tiesas judikat?rai un it ?pasi 1995. gada 14. febru?ra spriedumam liet?
C?279/93 Schumacker (Recueil, 1?225. Ipp.) ats?ir?g? attieksme pret tiem nav pakalpojumu
sniegSanas br?v?bas ierobezojums. Rezidenti piedal?s 1?dzek?u, kas paredz?ti vides resursu
saglab?Sanas, atjaunoSanas un aizsardz?bas darb?b?m, uzkr?San?, finans?jot Regione Sardegna
r?c?bu ar visp?r?jo iemaksu, tostarp ien?kuma nodok?iem, da?a no kuras non?k re?iona budzet?,
turpret? nerezidenti uz??mumi darbojas k? vides “bezbi?etnieki” (“free riders”), izmantojot
resursus, nepiedaloties $?7du darb?bu izmaks?s.

34  Saj? sakar? Tiesa, pie?emot nol?mumu par tiedajiem nodok?iem, ir atzinusi, ka rezidentu
un nerezidentu situ?cijas konkr?taj? dal?bvalst? parasti nav sal?dzin?mas, jo t?m ir objekt?vas
at$?ir?bas gan no ien?kumu avota viedok?a, gan no person?g?s nodok?u maks?tsp?jas viedok?a
vai ar? ?emot v?r? person?go un ?imenes st?vokli (skat. tostarp iepriek§ min?to spriedumu liet?
Schumacker, 31.—33. punkts, un 2008. gada 16. oktobra spriedumu liet? C?527/06 Renneberg,
Kr?jums, 1?7735. Ipp., 59. punkts).

35  Tom?r, lai sal?dzin?tu nodok?u maks?t?ju situ?cijas, ir j??em v?r? attiec?g? nodok?a
specifisk?s ?pas?bas. L?dz ar to at§?ir?ga attieksme pret rezidentiem un nerezidentiem ir ar EKL
49. pantu aizliegts br?vas aprites ierobeZojums, ja saist?b? ar attiec?g? nodok?a uzlikSanu nav
nek?du objekt?vu situ?cijas at§?ir?bu, kas Saj? sakar? var?tu pamatot atS?ir?gu attieksmi pret
daz?d?m nodok?u maks?t?ju kategorij?m (Saj? sakar? skat. iepriek§ min?to spriedumu liet?
Renneberg, 60. punkts).

36 T?tasirit ?paSi pamata pr?v? apl?kot? nodok?a gad?jum?. K? uzsv?rusi Komisija, Sis
nodoklis ir j?maks? sakar? ar priv?tai personu p?rvad?Sanai paredz?to gaisa ku?u un izpriecu
ku?u piest?Sanu, nevis sakar? ar attiec?go nodok?u maks?t?ju finansu situ?ciju.

37  L?dz ar to visas fizisk?s un juridisk?s personas neatkar?gi no vietas, kur? t?s ir rezidentes
vai ir re?istr?tas, kuras izmanto attiec?gos pakalpojumus, pret?ji tam, ko apgalvo Regione
Sardegna, saist?b? ar min?to nodokli attiec?b? pret sek?m videi ir objekt?vi 1?7dz?g? situ?cij?.

38  Apst?klim, ka personas, kas ir nodok?u maks?t?jas Sard?nij?, finans? Regione Sardegna
r?c?bu vides aizsardz?bas nol?kos, maks?jot visp?r?jo iemaksu, tostarp ien?kuma nodokli,
attiec?b? uz rezidentu un nerezidentu situ?cijas sal?dzin?jumu saist?b? ar re?ion?lo piest?Sanas
nodokli nav noz?mes. K? ?ener?ladvok?te nor?d?jusi savu secin?jumu 87. punkt?, min?tajam
nodoklim nav t?ds pats raksturs un t?ds pats m?r?is k? citiem nodok?iem, kurus maks?
Sard?nijas nodok?u maks?t?ji un ar kuriem ir paredz?ts visp?r?ji papildin?t valsts budZetu un I?dz
ar to finans?t visas re?ion?I?s darb?bas kopum?.

39 No ieprieks izkl?st?t? izriet, ka neviens Tiesai iesniegto lietas materi?lu elements ne?auj
secin?t, ka rezidenti un nerezidenti attiec?b? uz piest?Sanas nodokli nav objekt?vi 1?dz?g?
situ?cij?. L?dz ar to pamata pr?v? apl?kotais nodok?u ties?bu akts ir pakalpojumu sniegSanas



br?v?bas ierobeZojums, jo tas skar tikai uz??mumus, kuri ekspluat? priv?tai personu p?rvad?sSanai
paredz?tus gaisa ku?us un izpriecu ku?us un kuru nodok?u rezidence ir ?rpus re?iona teritorijas,
bet uz??mumiem, Kkuri ir re?istr?ti re?ion?, So pasu nodokli nepiem?ro.

Par iesp?jamo pamata pr?v? apl?kot? ties?bu akta pamatot?bu
- Par pamatot?bu, kas saist?ta ar vides un sabiedr?bas vesel?bas aizsardz?bas pras?b?m

40 Regione Sardegna apgalvo, ka, pat piekr?tot, ka re?ion?lais piest?Sanas nodoklis ir
pakalpojumu sniegSanas br?v?bu ierobezojoss pas?kums, §?ds nodoklis ir pamatots ar visp?r?jo
intereSu apsv?rumiem, tostarp vides aizsardz?bas pras?b?m, kuras var tikt uzskat?tas par
“sabiedr?bas vesel?bas” apsv?rumiem, kuri ir skaidri paredz?ti EKL 46. panta 1. punkt?.

41  Min?t? nodok?a pamatojums it ?pasi ir rodams jaunaj? Regione Sardegna vides un
teritori?l?s ainavas aizsardz?bas politik?. AtbilstoSi [Regione Sardegna] nor?d?tajam, ?stenojot So
politiku, ir paredz?ts ieviest virkni maks?jumu, kuru m?r?is ir, pirmk?rt, attur?t no p?rm?r?ga vides
un piekrastes ainavas mantojuma pat?ri?a un, otrk?rt, finans?t d?rgas krasta zonas atjaunoSanas
darb?bas. Sis nodoklis turkl?t esot balst?ts uz principu — pies?r?ot?js maks?, jo netiesi tas skar
transporta 1?dzek?u, kas ir pies?r?ojuma avots, ?pasniekus.

42  Saj? sakar? ir j?atg?dina, ka saska?? ar past?v?go Tiesas judikat?ru neatkar?gi no
le?it?ma, prim?riem visp?r?jo intereSu apsv?rumiem atbilstoSa m?r?a esam?bas EK 1?gum?
garant?to pamatbr?v?bu ierobezojums prasa, lai attiec?gais pas?kums b?tu piem?rots izvirz?t?
m?r?a sasniegSanai un lai tas nep?rsniegtu to, kas nepiecieSams izvirz?t? m?r?a sasniegsanai
(skat. 2007. gada 30. janv?ra spriedumu liet? C?150/04 Komisija/D?nija, Kr?jums, I-1163. Ipp.,
46. punkts; iepriekS min?to spriedumu liet? Gouvernement de la Communauté francaise un
Gouvernement wallon, 55. punkts, k? ar? 2009. gada 5. marta spriedumu liet? C?222/07 UTECA,
Kr?jums, 1?1407. Ipp., 25. punkts). Turkl?t valsts tiesiskais regul?jums var nodroSin?t izvirz?t?
m?r?a sashiegSanu vien?gi tad, ja tas patieS?m atbilst r?p?m to sasniegt saskan?gi un
sistem?tiski (2009. gada 10. marta spriedums liet? C?169/07 Hartlauer, Kr?jums. 1?1721. Ipp., 55.
punkts).

43  lzskat?maj? liet? ir j?nor?da, ka pat tad, ja Regione Sardegna izvirz?tie apsv?rumi var?tu
b?t pamats re?ion?I? piest?Sanas nodok?a ievieSanai, tie nevar pamatot $? nodok?a
piem?roSanas nosac?jumus un it ?pasi atS?ir?go attieksmi pret ?pasniekiem, kuru nodok?u
rezidence ir ?rpus re?iona teritorijas un kuriem vien?gajiem ir j?maks? Sis nodoklis.

44  Ir ac?mredzami, ka min?tie nosac?jumi, kas rada pakalpojumu sniegSanas br?v?bas
ierobezojumu EKL 49. panta izpratn?, nes?iet piem?roti, lai nodroSin?tu min?to visp?r?jo m?r?u
sasniegSanu, nedz ar? ir to sasniegSanai vajadz?gi. K? ?ener?ladvok?te nor?d?jusi savu
secin?jumu 73. un 74. punkt?, lai gan priv?tie gaisa ku?i un izpriecu ku?i, kas piest?j Sard?nij?, ir
pies?r?ojuma avots, pies?r?ojums rodas neatkar?gi no So lidmas?nu vai ku?u izcelsmes un it
?pasi tas nav saist?ts ar min?to ?pasnieku nodok?u rezidenci. Rezidentu gaisa ku?i un ku?i rada
kait?jumu videi t?pat k? nerezidentu gaisa ku?i un ku?i.

45  L?dz ar to t?ds pakalpojumu sniegSanas br?v?bas ierobezojums, k?ds izriet no pamata
pr?v? apl?kot? nodok?u ties?bu akta, nevar tikt pamatots ar apsv?rumiem, kas saist?ti ar vides
aizsardz?bu, jo re?ion?|? piest?Sanas nodok?a, kas ar to tiek ieviests, piem?roSana ir balst?ta uz
t?du no3?iranu starp person?m, kam nav nek?das saist?bas ar 3o vides m?r?i. S?ds
ierobeZojums nevar tikt pamatots ar? ar sabiedr?bas vesel?bas apsv?rumiem, jo Regione
Sardegna nav iesniegusi nevienu elementu, kas ?autu konstat?t, ka §? ties?bu akta m?r?is ir
aizsarg?t sabiedr?bas vesel?bu.



- Par pamatojumu, kas saist?ts ar nodok?u sist?mas saska?ot?bu

46  Savos apsv?rumos Regione Sardegna, lai pamatotu attiec?go pamata pr?v? apl?koto
nodok?u ties?bu aktu, nor?da uz vajadz?bu saglab?t t?s nodok?u sist?mas saska?ot?bu.
Re?ion?lais piest?Sanas nodoklis, kas skar tikai personas, kuru rezidence ir ?rpus re?iona
teritorijas, esot pamatots ar faktu, ka rezidenti maks?jot citus nodok?us un t?d?j?di piedaloties
darb?b?s, kuru m?r?is ir nodrosin?t Sard?nijas vides aizsardz?bu.

47  Saj? sakar? ir j?atg?dina, ka Tiesa ir atzinusi, ka vajadz?ba saglab?t nodok?u sist?mas
saska?ot?bu var pamatot L?gum? garant?to pamatbr?v?bu ?stenoSanas ierobezojumu, bet t? ir
preciz?jusi, ka $?ds pamatojums prasa, lai past?v?tu tieSa saikne starp attiec?go nodok?u
priekSroc?bu un §7?s priekSroc?bas kompens~?ciju, iekas?jot noteiktus nodok?us, un $?s saiknes
tieSais raksturs ir j?nov?rt?, ?emot v?r? attiec?g? tiesisk? regul?juma m?r?i (skat. tostarp 2009.
gada 18. j?nija spriedumu liet? C?303/07 Aberdeen Property Fininvest Alpha, Kr?jums, 1?70000.
Ipp., 71. un 72. punkts).

48  K? uzsv?rts §? sprieduma 38. punkt?, re?ion?lajam piest?Sanas nodoklim nav t?ds pats
m?r?is k? nodok?iem, kurus maks? nodok?u maks?t?ji, kuri ir Sard?nijas rezidenti, un kuru m?r?is
ir visp?r?ji papildin?t valsts budzetu un t?tad finans?t visas Regione Sardegna darb?bas kopum?.
Min?to rezidentu neaplikSana ar So nodokli t?tad nevar tikt uzskat?ta par citu nodok?u, ar kuriem
tiek aplikti rezidenti, kompens?ciju.

49  No Siem apsv?rumiem izriet, ka t?ds pakalpojumu sniegSanas br?v?bas ierobezojums, k?ds
izriet no pamata pr?v? apl?kot? nodok?u ties?bu akta, nevar tikt pamatots ar apsv?rumiem, kas
saist?ti ar Regione Sardegna nodok?u sist?mas saska?ot?bu.

50 S?dos apst?k?0s uz pirmo un tredo jaut?jumu ir j?atbild, ka EKL 49. pants ir j?interpret?
t?d?j?di, ka tas nepie?auj t?du re?ion?l?s iest?des nodok?u ties?bu normu, k?da ir noteikta
Re?ion?1? likuma Nr. 4/2006 4. pant?, kur? ir paredz?ts maks?t re?ion?lu nodokli par priv?tai
personu p?rvad?Sanai paredz?to gaisa ku?u, k? ar? izpriecu ku?u piest?Sanu t?risma nol?kos,
kur$ piem?rojams tikai uz??mumiem, kuru nodok?u rezidence ir ?rpus re?iona teritorijas.

Par otro un ceturto jaut?jumu, kas attiecas uz EKL 87. pantu

51  Uzdodot otro un ceturto jaut?jumu, kas j?izskata kop?, iesniedz?jtiesa b?t?b? v?las
noskaidrot, vai EKL 87. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka re?ion?|?s iest?des nodok?u ties?bu akts,
ar kuru ir ieviests t?ds re?ion?Is piest?Sanas nodoklis, k?ds ir paredz?ts Re?ion?I? likuma Nr.
4/2006 4. pant? un kurS piem?rojams tikai ?pasniekiem, kuru nodok?u rezidence ir ?rpus re?iona
teritorijas, ir valsts atbalsta pas?kums, kurs dod priekSroc?bas uz??mumiem, kuri ir re?istr?ti Saj?
teritorij?.

52  Vispirms ir j?atg?dina, ka saska?? ar Tiesas judikat?ru pas?kums L?guma izpratn? tiek
kvalific?ts k? valsts atbalsts, ja tas atbilst visiem ?etriem EKL 87. panta 1. punkt? ietvertajiem
vienlaic?gi izpild?miem nosac?jumiem. Pirmk?rt, j?past?v valsts iejaukSan?s vai valsts 1?dzek?u
piesaist?Sanas faktam, otrk?rt, $?di iejaucoties, j?iespaido tirdzniec?ba starp dal?bvalst?m,
treSk?rt, [S?di iejaucoties,] j?sniedz priekSroc?bas t?s sa??m?jam un, ceturtk?rt, [$?di iejaucoties,]
j?rada vai j?draud rad?t konkurences izkrop?ojumus (skat. tostarp 2006. gada 23. marta
spriedumu liet? C?237/04 Enirisorse, Kr?jums, 172843. Ipp., 38. un 39. punkts, k? ar? tajos min?t?
judikat?ra).

53 lzskat?maj? liet? ir skaidrs, ka pamata pr?v? apl?kotais nodoklis atbilst otrajam un
ceturtajam krit?rijam, jo tas ietekm? pakalpojumus, kas tiek sniegti saist?b? ar gaisa ku?u un



izpriecu ku?u piest?Sanu, kas attiecas uz tirdzniec?bu Kopienas teritorij?, un t?d??, ka §?ds
nodoklis, pieS?irot saimnieciskas priekSroc?bas Sard?nij? re?istr?tiem uz??mumiem, k? min?ts
ieprieks §? sprieduma 32. punkt?, var deform?t konkurenci.

54  Jaut?jumi par EKL 87. panta interpret?ciju t?d?j?di ir saist?ti ar divu citu re?ion?|?
piest?Sanas nodok?a k? valsts atbalsta kvalifik?cijas krit?riju piem?roSanu. Regione Sardegna
uzskata, ka Sis nodoklis nevar tikt uzskat?ts par valsts atbalstu, jo netiek izmantoti valsts 1?dzek?i
un pas?kumam nav selekt?va rakstura. Komisija savos rakstveida apsv?rumos secina, ka
min?tais nodoklis atbilst visiem EKL 87. pant? ietvertajiem krit?rijiem.

Par valsts |?dzek?u izmantoSanu

55  AtbilstoSi Regione Sardegna uzskatam pamata pr?v? apl?kotais ties?bu akts neietver
nek?du iejaukSanos, piesaistot re?ion?los |?dzek?us. T?tad netiekot zaud?ti nek?di re?iona
ie??mumi, jo rezidenti uz??mumi vides izdevumus sedzot, izmantojot da?u ien?kumu, kas tiek g~ti
no to samaks?tajiem nodok?iem. Re?ion?lais piest?Sanas nodoklis palielinot Sos ien?kumus,
attiecinot pien?kumu maks?t vides nodokli ar? uz tiem, kuri k? nerezidenti nesedz min?t?s
izmaksas ar ierasto nodok?u iekas?Sanas pal?dz?bu.

56  Saj? sakar? ir j?atg?dina, ka saska?? ar past?v?go Tiesas judikat?ru atbalsta j?dziens var
ietvert ne tikai pozit?vus pakalpojumus, k?, piem?ram, subs?dijas, aizdevumus vai dal?bu
uz??mumu kapit?l?, bet ar? darb?bas, ar kur?m daz?dos veidos tiek atvieglotas parast?s
uz??mumu budZeta izmaksas un kuras k? t?das, kaut neb?damas subs?dijas §? j?dziena Saur?
izpratn?, tom?r ir t?da paSa rakstura un t?m ir t?das paSas sekas (skat. tostarp 2000. gada 19.
septembra spriedumu liet? C?156/98 V?cija/Komisija, Recueil, 1?76857. Ipp., 25. punkts, k? ar?
2008. gada 1. j?lija spriedumu apvienotaj?s liet?s C?341/06 P un C?342/06 P Chronopost un

La Poste/UFEX u.c., Kr?jums, 1?4777. Ipp., 123. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

57 K? atg?din?jusi ar? Komisija, t?ds nodok?u ties?bu akts k? pamata pr?v? apl?kotais,
saska?? ar kuru noteiktiem uz??mumiem netiek piem?rots attiec?gais nodoklis, ir valsts atbalsts
pat tad, ja tas neparedz valsts |?dzek?u nodoSanu, jo tas ietver attiec?go iest?Zu atteikSanos no
nodok?u ie??mumiem, kurus parasti t?s b?tu var?jusas g?t (iepriek§ min?tais spriedums liet?
V?cija/Komisija, 26.—28. punkts).

58 L7?dz ar to apst?klis, ka pamata pr?v? apl?kotaj? ties?bu akt? ir paredz?ta nevis subs?dijas
pies?irSana, bet re?ion?I? piest?Sanas nodok?a neuzlikSana priv?tai personu p?rvad?Sanai
paredz?to gaisa ku?u, k? ar? izpriecu ku?u ?pasniekiem, kuru nodok?u rezidence ir re?iona
teritorij?, ?auj uzskat?t, ka $? nodok?u neuzlikSana var b?t valsts atbalsts.

Par pamata pr?v? apl?kot? nodok?u ties?bu akta selekt?vo raksturu

59  AtbilstoSi Regione Sardegna uzskatam atS?ir?ga attieksme pret rezidentiem un
nerezidentiem uz??mumiem nav selekt?va priekSroc?ba. Pamata pr?v? apl?kotais nodok?u
ties?bu akts no ?eogr?fisk? viedok?a neesot selekt?vs, jo saska?? ar Tiesas 2006. gada 6.
septembra spriedum? liet? C?88/03 Portug?le/Komisija (Kr?jums, 1?7115. Ipp.) veikto
interpret?ciju atbilstoSais konteksts, kur? b?tu j?nov?rt? pas?kuma “visp?r?gums”, ir valsts
noteiktas da?as p?rvaldes iest?des, ja t? ir pietiekami autonoma, konteksts. T? tas esot pamata
lietas gad?jum?, jo Regione Sardegna autonom?s pilnvaras esot pies?irtas ar stat?tiem, kuriem ir
konstitucion?ls sp?ks un ar kuriem tam ir at?auts ieviest paSam savus nodok?us. Turkl?t atbilstoSi
visp?r?g?kam vienl?dz?bas nodok?u jom? principam ar min?to ties?bu aktu nodoklis de jure un
de facto at$8?ir?g?m situ?cij?m tiekot piem?rots at$?ir?gi.

60 Saj? sakar? ir j?atg?dina, ka no atbild?t?jas pamata pr?v? izvirz?t?s judikat?ras skaidri



izriet, ka attiec?b? uz pas?kumu, kuru ievie$ nevis valsts likumdev?js, bet valsts noteiktas da?as
p?rvaldes iest?de, §?ds pas?kums EKL 87. panta 1. punkta izpratn? nav selekt?vs tikai t?d??
vien, ka tas pies?ir priekSroc?bas tikai taj? valsts teritorijas da??, kur? pas?kums ir piem?rojams
(skat. ieprieks min?to spriedumu liet? Portug?le/Komisija, 53. un 57. punkts, k? ar? 2008. gada 11.
septembra spriedumu apvienotaj?s liet?s no C?428/06 1?dz C?434/06 UGT-Rioja u.c., Kr?jums,
1?76747. lpp., 47. un 48. punkts).

61 L7?dz arto no §7s judikat?ras izriet ar?, ka, lai nov?rt?tu valsts noteiktas da?as p?rvaldes
iest?des, kurai attiec?b? pret centr?lo vald?bu ir autonoms statuss, k? tas ir, piem?ram, Regione
Sardegna gad?jum?, ieviest? pas?kuma selektivit?ti, ir j?p?rbauda, vai, ?emot v?r? min?t?
pas?kuma m?r?i, attiec?g?s tiesisk?s iek?rtas, kur? iest?de ?steno savas pilnvaras, ietvaros
min?tais pas?kums ir priekSroc?ba noteiktiem uz??mumiem sal?dzin?jum? ar citiem, kuri ir faktiski
un juridiski 1?7dz?g? situ?cij? (skat. 2001. gada 8. novembra spriedumu liet? C?143/99 Adria?Wien
Pipeline un Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, Recueil, 1?8365. Ipp., 41. punkts, k? ar?
iepriekS min?to spriedumu liet? Portug?le/Komisija, 56. un 58. punkts).

62  T?d?j?diir j?p?rbauda, vai, ?emot v?r? re?ion?I? piest?Sanas nodok?a ?pas?bas,
uz??mumi, kuru nodok?u rezidence ir ?rpus re?iona teritorijas, atbilstoSo ties?bu normu kontekst?
ir faktiski un juridiski 17dz?g? situ?cij? ar uz??mumiem, kuri ir re?istr?ti Saj? pas? teritorij?.

63  K?izriet no §? sprieduma 36. un 37. punkta, ir j?secina, ka, apl?kojot min?t? nodok?a
raksturu un m?r?i, visas fizisk?s un juridisk?s personas, kas izmanto piest?Sanas pakalpojumus
Sard?nij?, pret?ji tam, ko apgalvo atbild?t?ja pamata pr?v?, ir objekt?vi |?dz?g? situ?cij?
neatkar?gi no t?, kur ir to rezidence vai kur t?s ir re?istr?tas. No t? izriet, ka pas?kums nevar tikt
uzskat?ts par visp?r?gu, jo tas nav piem?rojams visiem gaisa ku?u un izpriecu ku?u ?pasniekiem,
kuri piest?j Sard?nij?.

64  L7?dz ar to t?ds ties?bu akts k? pamata pr?v? apl?kotais ir valsts atbalsta pas?kums, kas
dod priekSroc?bas Sard?nij? re?istr?tajiem uz??mumiem.

65 lesniedz?jtiesai no §? konstat?juma ir j?izdara atbilstoSi secin?jumi.

66  S?dos apst?k?us uz otro un ceturto jaut?jumu ir j?atbild, ka EKL 87. pants ir j?interpret?
t?d?j?di, ka re?ion?l?s iest?des nodok?u ties?bu akts, ar kuru ir ieviests t?ds piest?Sanas nodoklis
k? pamata pr?v? apl?kotais, kurs piem?rojams tikai fizisk?m un juridisk?m person?m, kuru
nodok?u rezidence ir ?rpus re?iona teritorijas, ir valsts atbalsta pas?kums, kurs dod priekSroc?bas
uz??mumiem, kuri ir re?istr?ti Saj? teritorij?.

Par ties?San?s izdevumiem

67  Attiec?b? uz lietas dal?bniekiem 5? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?San?s izdevumiem. Ties?San?s izdevumi, kas radusies,
iesniedzot apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to lietas dal?bnieku ties?San?s izdevumi, nav
atl?dzin?mi.

Ar §?du pamatojumu Tiesa (virspal?ta) nospriez:

1) EKL 49. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka tas nepie?auj t?du re?ion?|?s iest?des
nodok?u ties?bu normu, k?da ir noteikta Sard?nijas re?iona 2006. gada 11. maija Likuma
Nr. 4, kur? paredz?ti daz?di noteikumi par ie??mumiem, izdevumu p?rr??inu, soci?lo
politiku un att?st?bu, t? redakcij?, kas izriet no Sard?nijas re?iona 2007. gada 29. maija
Likuma Nr. 2, kur? paredz?ti noteikumi par re?iona gada un ilgtermi?a budZeta izveidi —
2007. gada finanSu likums, 3. panta 3. punkta, 4. pant?, kur? ir ieviests re?ion?lais nodoklis
par priv?tai personu p?rvad?Sanai paredz?to gaisa ku?u, k? ar? izpriecu ku?u piest?Sanu
t?risma nol?kos, kur$ piem?rojams tikai fizisk?m un juridisk?m person?m, kuru nodok?u



rezidence ir ?rpus re?iona teritorijas;

2) EKL 87. pantsir j?interpret? t?d?j?di, ka re?ion?1?s iest?des nodok?u ties?bu akts,
ar kuru ir ieviests t?ds piest?Sanas nodoklis k? pamata pr?v? apl?kotais, kurs
piem?rojams tikai fizisk?m un juridisk?m person?m, kuru nodok?u rezidence ir ?rpus
re?iona teritorijas, ir valsts atbalsta pas?kums, kur$ dod priekSroc?bas uz??mumiem, kuri
ir re?istr?ti Saj? teritorij?.

[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda — it??u.



