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Mal C?169/08

Presidente del Consiglio dei Ministri

mot

Regione Sardegnha

(begaran om forhandsavgorande fran Corte costituzionale)

"Frihet att tillhandahalla tjanster — Artikel 49 EG — Statligt stod — Artikel 87 EG — Regional
lagstiftning om en avgift som galler for ankomster for turistandamal med luftfartyg for privat
persontransport och ankomster med fritidsbatar, vilken endast tas ut frAn personer som har sitt
skatterattsliga hemvist utanfor regionen”

Sammanfattning av domen

1. Frihet att tillhandahalla tjanster — Restriktioner — Begrepp

(Artikel 50 EG)

2. Frihet att tillhandahalla tjanster — Restriktioner — Skattelagstiftning
(Artikel 49 EG)

3. Stod som ges av en medlemsstat — Begrepp — Fraga huruvida atgarden ar av selektiv
karaktar

(Artikel 87.1 EG)

1. Begreppet tjanster, i den mening som avses i artikel 50 EG, innebar att det ar fraga om
prestationer som normalt utférs mot ersattning och att denna erséattning utgoér en ekonomisk
motprestation for tjansten i frdga, en motprestation som normalt faststalls tjansteleverantéren och
tjanstemottagaren emellan.

En regional avgift som galler for ankomster och som tas ut av personer som ansvarar for driften av
transportmedel vilka beger sig till denna region, men inte av transportféretag som utévar sin
verksamhet inom regionen, kan inte anses helt sakna samband med den fria rérligheten for
tjanster, aven om den inte galler transporttjanster. Aven om artikel 50 tredje stycket EG endast
avser friheten att aktivt tillhandahalla tjanster, inom ramen for vilken tillhandahallaren beger sig till
mottagaren av tjansterna, sa inbegriper frineten att tillhandahalla tjanster namligen aven en frihet
for mottagare av tjanster, exempelvis turister, att bege sig till en annan medlemsstat, i vilken den
som tillhandahaller tjansterna befinner sig, for att dar motta en tjanst. Eftersom de personer som
ansvarar for driften av ett transportmedel eller anvander ett sadant transportmedel har méjlighet
att utnyttja en mangfald av tjanster inom regionen, till exempel tjanster som tillhandahalls pa
flygplatser eller i hamnomraden, ar ankomsten saledes ett nodvandigt villkor fér utnyttjandet av
dessa tjanster, och den regionala avgift som galler fér ankomster har darfor ett visst samband med
sadana tjanster.

Dessutom paverkar en regional avgift som galler for ankomster med fritidsbatar, vilken dven avser
foretag som ansvarar for driften av sadana fritidsbatar, bland annat de foretag vars



entreprenorsverksamhet bestar i att mot vederlag stalla dessa batar till férfogande for tredje man,
direkt tillhandahallandet av tjanster, i den mening som avses i artikel 50 EG.

Slutligen kan de tjanster som paverkas av den regionala avgift som galler for ankomster vara av
gransoverskridande karaktar. Denna avgift kan namligen inverka pa majligheten for foretag som ar
hemmahdorande i den ber6rda regionen att tillhandahalla ankomstrelaterade tjanster pa flygplatser
eller i hamnomraden till personer och foretag som ar hemmahorande i en annan medlemsstat.
Avgiften kan vidare paverka verksamheten hos utlandska foretag, som har sitt sate i en annan
medlemsstat, och som i denna verksamhet anvander fritidsbatar i denna region.

(se punkterna 23-28)

2. Artikel 49 EG ska tolkas sa, att den utgor hinder for en skattelagstiftning, antagen av en
regional myndighet, enligt vilken en regional avgift som galler fér ankomster for turistandamal med
luftfartyg avsedda for privat persontransport och fritidsbatar endast tas ut av fysiska och juridiska
personer med skatterattsligt hemvist utanfor regionen, eftersom tillampningen av denna
skattelagstiftning medfor att de berdrda tjansterna blir mer kostsamma for alla skattskyldiga med
skatterattsligt hemvist utanfér regionen och hemmahdrande i andra medlemsstater an for de
tjanster som tillhandahalls av personer som ar hemmahdorande i regionen.

Vad avser direkt beskattning ar visserligen forhallandena fér de personer som har hemvist i en
viss stat, och for dem som inte har det, som regel inte jamforbara, da det foreligger objektiva
skillnader, saval vad avser inkomstkallan som den berdrdes formaga att erlagga skatt eller
beaktandet av den skattskyldiges personliga och familjemassiga forhallanden. For att jamfora de
skattskyldigas situation maste emellertid skattens sarskilda karaktar beaktas. En sarbehandling av
personer som har hemvist i en viss stat i forhallande till dem som inte har det utgor foljaktligen en
forbjuden inskrankning av den fria rorligheten enligt artikel 49 EG, nar det inte finns ndgon objektiv
skillnad mellan deras situationer, vad avser den ifrdgavarande beskattningen, som kan utgora
grund for en skillnad i behandlingen av olika kategorier av skattskyldiga.

En sadan inskrankning kan saledes inte rattfardigas med hansyn till miljgskydd, om tillampningen
av den regionala avgiften innebér en sérbehandling av personer, utan att denna sarbehandling har
nagot samband med detta miljoandamal. Inskrankningen kan inte heller motiveras med hansyn till
skattesystemets inre sammanhang i den berérda regionen, eftersom bestammelsen att personer
med hemvist inom regionen undantas fran skyldigheten att erlagga den regionala avgiften for
ankomster inte kan anses utgdra en kompensation for annan beskattning som dessa underkastas,
eftersom denna avgift inte har samma syfte som dvrig skatt som uttas av personer med hemvist
inom regionen.

(se punkterna 31, 34, 35, 45 och 48-50 samt punkt 1 i domslutet)

3. Artikel 87.1 EG ska tolkas s4, att en skattelagstiftning, antagen av en regional myndighet,
enligt vilken en regional avgift som galler for ankomster med luftfartyg avsedda for privat
persontransport och ankomster med fritidsbatar, vilken enbart tas ut av fysiska och juridiska
personer med skatterattsligt hemvist utanfor regionen, utgor statligt stod till forman for de foretag
som har hemvist inom regionen.

Begreppet stod kan namligen, forutom konkreta formaner, som subventioner, lan och forvarv av
kapitalandelar i foretag, aven omfatta atgarder som pa olika satt minskar de kostnader som
normalt belastar ett foretags budget och som darigenom, utan att vara subventioner i strikt
bemarkelse, ar av samma karaktar och har identiskt lika effekter. En skattelagstiftning enligt vilken
vissa foretag befrias fran skyldighet att erlagga den avgift som ar i frdga, utgoér namligen statligt
stdd, aven om den inte innefattar ndgon direkt dverforing av allmanna medel, eftersom den



innebar att de berérda myndigheterna avstar fran skatteintakter som de normalt hade kunnat
uppbara.

For att det ska vara mojligt att beddma huruvida en sadan atgard som vidtagits av en inomstatlig
enhet, som ar sjalvstandig i forhallande till centralregeringen, ar selektiv, maste det undersokas
om denna atgard medfor en fordel for vissa foretag i jamforelse med andra féretag som, inom
ramen for den rattsordning dar enheten utévar sin befogenhet, i faktiskt och rattsligt hanseende
befinner sig i en jamforbar situation, med hansyn till den malsattning som ska uppfyllas genom den
bertérda atgarden. Sa ar fallet nar alla fysiska och juridiska personer som kan nyttja
ankomstrelaterade tjanster inom regionen befinner sig i en objektivt jamforbar situation, oavsett
var de har sitt hemvist eller a&r hemmahorande, med beaktande av den ifragavarande avgiftens
karaktar och syfte.

(se punkterna 56, 57, 61, 63 och 66 samt punkt 2 i domslutet)

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)
den 17 november 2009 (*)

"Frihet att tillhandahalla tjanster — Artikel 49 EG — Statligt stod — Artikel 87 EG — Regional
lagstiftning om en avgift som galler for ankomster for turistandamal med luftfartyg for privat
persontransport och ankomster med fritidsbatar, vilken endast tas ut fran personer som har sitt
skatterattsliga hemvist utanfor regionen”

| mal C?169/08,

angaende en begaran om forhandsavgorande enligt artikel 234 EG, framstalld av Corte
costituzionale (Italien) genom beslut av den 13 februari 2008, som inkom till domstolen den 21
april 2008, i malet

Presidente del Consiglio dei Ministri
mot

Regionen Sardinien,

meddelar

DOMSTOLEN (stora avdelningen)

sammansatt av ordféranden V. Skouris, avdelningsordférandena K. Lenaerts, J.?C. Bonichot, P.
Lindh och C. Toader (referent) samt domarna C.W.A. Timmermans, A. Rosas, P. K?ris, E. Juhész,
G. Arestis, A. Borg Barthet, A. O Caoimh och L. Bay Larsen,

generaladvokat: J. Kokott,



justitiesekreterare: R. Grass,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- regionen Sardinien, genom A. Fantozzi och G. Campus, avvocati,

- Nederlandernas regering, genom C. Wissels och M. Noort, bada i egenskap av ombud,

- Europeiska gemenskapernas kommission, genom W. Mdlls och E. Righini, bada i egenskap
av ombud,

och efter att den 2 juli 2009 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

féljande

Dom

1 Begaran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 49 EG och 87 EG.

2 Begaran har framstéllts i ett mal mellan Presidente del Consiglio dei Ministri och regionen
Sardinien angaende den avgift som denna region har instiftat och som galler for ankomster for
turistandamal med luftfartyg avsedda for privat persontransport och ankomster med fritidsbatar,
vilken endast tas ut fran personer som har sitt skatterattsliga hemvist utanfor regionen.

Tillampliga nationella bestammelser
Den italienska grundlagen
3 | artikel 117 forsta stycket i den italienska grundlagen féreskrivs foljande:

"Lagstiftningsmakten utdvas av staten och av regionerna med iakttagande av konstitutionen samt
de bindande verkningar som féljer av gemenskapens rattsordning och av internationella
ataganden.”

Nationell lagstiftning

4 | artikel 743 forsta stycket i den italienska sj6- och luftfartslagen (Codice della navigazione)
definieras begreppet luftfartyg enligt féljande:

"Med luftfartyg avses varje maskin avsedd for lufttransport av personer eller saker.”

5 | artikel 1.2 i den italienska lagen om fritidsbatar (Codice della nautica da diporto) som
inférdes genom lagstiftningsdekret nr 171 (Decreto legislativo n. 171) av den 18 juli 2005
definieras begreppet trafik med fritidsbatar enligt foljande:

"Vid tillampningen av denna lag avses med trafik med fritidsbatar forande av batar i havsomraden
och i vattendrag for sport- eller ndjesandamal och utan vinstsyfte.”

6 Artikel 2.1 i lagen om fritidsbatar avser yrkesmassig anvandning av fritidsbatar, ett begrepp
som definieras enligt féljande:



"1.  En fritidsbat anvands for yrkesmassiga andamal nar
a) den ar foremal for hyres- eller charteravtal,
b)  den yrkesmassigt anvands for undervisning avseende trafik med fritidsbatar,

c) den anvands av dyk- eller undervattenscentra som foljebat for personer som deltar i
undervattensaktiviteter for sport- eller néjesandamal.

”

Regional lagstiftning

7 Regionen Sardiniens lag nr 4 av den 11 maj 2006, med bestammelser om intékter, om ny
faststallelse av utgifter, om socialpolitik och utvecklingspolitik, i dess lydelse enligt artikel 3.3 i
regionen Sardiniens lag nr 2 av den 29 maj 2007, med bestammelser om upprattande av
regionens arliga och flerariga budget — 2007 ars finanslag (nedan kallad regional lag nr 4/2006),
innehaller en artikel 4 med rubriken "Regional avgift som galler for ankomster med luftfartyg och
fritidsbatar som sker for turistandamal” och har féljande lydelse:

"1.  En regional avgift ska fran och med ar 2006 tas ut pa ankomster med luftfartyg och
fritidsbatar som sker for turistandamal.

2.  Foljande transaktioner ska underkastas denna avgift:

a) Ankomster till flygplatser i regionen med luftfartyg i allméan flygtrafik, i den mening som avses
i artikel 743 och foljande artiklar i lagen om sj6- och luftfart, avsedda for privat persontransport
under perioden fran den 1 juli till den 30 september.

b)  Ankomster till hamnar, kajer och ankringsplatser i regionen och i ankringsomraden i
territorialhavet utmed Sardiniens kust med sadana fritidsbatar som avses i lagstiftningsdekret nr
171 av den 18 juli 2005 (lagen om fritidsbatar) och i vart fall batar som anvands for fritidsandamal
och som ar langre &n 14 meter, matt enligt de harmoniserade normerna EN/ISO/DIS 8666, enligt
artikel 3 b i det namnda lagstiftningsdekretet, under perioden den 1 juli till den 30 september.

3.  Auvgiftsskyldiga ar fysiska och juridiska personer med skatterattsligt hemvist utanfér regionen
och som ansvarar for driften av luftfartyget, i den mening som avses i artikel 874 och foljande
artiklar i lagen om sjo- och luftfart, eller som ansvarar for driften av fritidsbaten, i den mening som
avses i artikel 265 och foljande artiklar i lagen om sj6- och luftfart.

4.  Den regionala avgift som avses i punkt 2 a ska betalas for varje ankomst till regionen, medan
den avgift som avses i punkt 2 b ska betalas en gang varje ar.

6. Foljande subjekt ska vara undantagna fran avgiften:

a) Fartyg som kommer till Sardinien for att delta i tavlingsregattor, i traffar for historiska fartyg
eller traffar dar samtliga fartyg &r av samma slag och modell samt i segeluppvisningar, aven
sadana som inte ar tavlingar, om arrangorerna i forvag har anmalt evenemanget i fraga till
sjofartsmyndigheten. ARASE (Agenzia della Regione autonoma della Sardegna per le entrate) ska
underrattas om att anméalan har gjorts innan ankring sker.



b)  Fritidsbatar som uppehaller sig hela aret i regionens hamnanlaggningar.

c) Uppehall vid tekniska problem, under den tid som &r nodvandig.

Villkoren for att bevilja undantag fran avgiftsplikt meddelas genom sarskilt beslut av ARASE.
7.  Avgiften ska betalas

a) vid ankomsten, savitt galler luftfartyg som avses i punkt 2 a,

b)  inom 24 timmar fran ankomsten av fritidsbatar till hamnar, kajer, ankringsplatser och
ankringsomraden utmed Sardiniens kust,

enligt de n&rmare villkor som faststalls av ARASE.

”

Tvisten vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

8 Presidente del Consiglio dei Ministri (den italienska ministerpresidenten) vackte ar 2006 och
2007 talan vid Corte costituzionale (den italienska forfattningsdomstolen) angaende huruvida
artikel 4 i regional lag nr 4/2006 ar férenlig med den italienska grundlagen. Malen géller aven
fragan huruvida artiklarna 3 och 4 i denna lag samt artikel 5 i lag nr 2 av den 29 maj 2007, i dess
ursprungliga och andrade lydelse, &r forenliga med den italienska grundlagen. Samtliga dessa
bestammelser innebar att det inférs regionala avgifter.

9 Vad betraffar artikel 4 i regional lag nr 4/2006 har s6kanden vid den nationella domstolen
gjort gallande att denna bestammelse medfor ett asidosattande av de krav som uppstalls genom
gemenskapsratten, vilka lagstiftningsmakten i Italien enligt artikel 117 foérsta stycket i den
italienska grundlagen &r bunden av. Sokanden har till stod for sin talan dberopat asidoséattande av
artiklarna 49 EG och 81 EG, jamforda med artiklarna 3.1 g EG och 10 EG, samt asidosattande av
artikel 87 EG.

10 Isindom nr 102 av den 15 april 2008 uttalade sig Corte costituzionale, efter att ha férenat
de tvd ovannamnda malen, angaende de fragor gallande forenlighet med grundlagen som
framforts i samband med talan vackt ar 2006 och angaende delar av de fragor som uppkommit i
samband med talan vackt ar 2007. Vad bland annat betréaffar artikel 4 i regional lag nr 4/2006, som
utgjorde foremal for denna sistnamnda talan, bedomde Corte costituzionale att fragorna angaende
forenlighet med grundlagen, vilka framfoérts med hanvisning till andra grundlagsbestammelser an
ovannamnda artikel 117 forsta stycket, inte kunde tas upp till sakprovning eller saknade grund.
Den nationella domstolen beslutade foljaktligen att atskilja forfarandet géallande denna sistnamnda
artikel och vilandeforklara denna del i avvaktan pa att Europeiska gemenskapernas domstol
meddelar forhandsavgorande avseende de fragor som har framstallts i beslutet om hanskjutande.
Vad som darutover galler asidosattandet av artiklarna 3.1 g EG, 10 EG och 81 EG, ansag den
hanskjutande domstolen att det var lampligt att férbehalla sig ratten att darefter avgora malet i
denna del.

11 | beslutet om hanskjutande tillhandahaller Corte costituzionale uppgifter angaende
forutsattningarna for att dess begaran om forhandsavgorande ska kunna tas upp till sakprévning,
dels vad avser dess egenskap av domstol, i den mening som avses i artikel 234 EG, dels
avseende relevansen av de stéllda fragorna i forhallande till tvistens 16sning i malet vid den
nationella domstolen.



12  Corte costituzionale gor géallande att begreppet domstol, i den mening som avses i artikel
234 EG, ska bedomas utifran gemenskapsratten och inte enligt det hanskjutande organets
inhemska rattsordning och att den italienska forfattningsdomstolen uppfyller alla villkor for att
kunna begara ett forhandsavgorande.

13  Vad vidare avser tolkningsfragornas relevans framhaller Corte costituzionale att i mal som
ska handlaggas vid forfattningsdomstol fungerar gemenskapsbestammelserna "som
mellankommande bestammelser, utifran vilka de regionala bestammelsernas forenlighet med
grundlagen ska provas enligt artikel 117 forsta stycket, ... eller medfér narmare bestamt att den
beddmningsgrund som faststalls genom artikel 117 forsta stycket i grundlagen blir tillamplig ... ,
vilket innebar att en regional bestammelse som befinns vara ofdérenlig med dessa
gemenskapsbestammelser anses vara grundlagsstridig”.

14  Betraffande bedomningen av tolkningsfragorna i sak papekar den hanskjutande domstolen
att artikel 4 i regional lag nr 4/2006 omfattas av tillampningsomradet fér de
gemenskapsbestammelser som omnamns i punkt 9 i denna dom. Eftersom den &r tillamplig pa
bade juridiska och fysiska personer géller den féretag som bedriver verksamhet med fritidsbatar
och luftfartyg for privat persontransport i allman flygtrafik.

15  Den hanskjutande domstolen har dven understrukit att den ifrdagavarande regionala lagen,
genom att den innebar att foretag som inte har sin skatterattsliga hemvist pa Sardinien alaggs att
erlagga en avgift, forefaller ge upphov till en diskriminering i férhallande till féretag som bedriver
samma verksamhet och som inte &r skyldiga att erlagga denna avgift, av den enda anledningen att
deras skatterattsliga hemvist ar pa Sardinien. Lagen medfor saledes att de foretag som inte har
hemvist pa Sardinien drabbas av hogre kostnader for de tjanster som de tillhandahaller.

16  Den hanskjutande domstolen ifrdgasatter for dvrigt regionen Sardiniens pastaende att
avgiften kan rattfardigas, eftersom foretag som saknar skatterattsligt hemvist pa Sardinien, i likhet
med foretag som ar hemmahdrande i regionen, drar nytta av de regionala och lokala tjanster som
tillhandahalls av det allmanna men utan att bidra till finansieringen av dessa tjanster. Det ar vidare
nodvandigt att kompensera for de hogre kostnader som féretag med hemvist i denna region har till
foljd av de sarskilda geografiska och ekonomiska forhallandena som har samband med att
regionen Sardinien ar en 6.

17  Vad galler den pastadda Overtradelsen av artikel 87 EG, har den hanskjutande domstolen
anmarkt att frdgan ar huruvida den ekonomiska fordel som gynnar féretag som har skatterattligt
hemvist pa Sardinien i konkurrenshanseende, genom att de inte pafors ifrdgavarande regionala
avgift, verkligen omfattas av begreppet statligt stéd, med hansyn till att denna fordel inte foljer av
att en skattelattnad har beviljats, utan &r en indirekt foljd av att dessa foretag har en lagre kostnad
an de som har sitt hemvist utanfor regionen.

18  Corte costituzionale har mot denna bakgrund beslutat att vilandeforklara malet och stélla
foljande tolkningsfragor till domstolen:

"1)  Ska artikel 49 EG tolkas s4, att den utgor hinder for att tillampa en sadan bestammelse som
den som foreskrivs i artikel 4 i [regional lag nr 4/2006], enligt vilken den regionala avgift som galler
for ankomster med luftfartyg som sker for turistandamal enbart tas ut av féretag som har sitt
skatterattsliga hemvist utanfoér regionen Sardinien, vilka ansvarar for driften av luftfartyg som de
sjalva utnyttjar for persontransport inom ramen for verksamhet av typen allmént affarsflyg?

2) Ska artikel 4 i [regional lag nr 4/2006], enligt vilken den regionala avgift som galler for
ankomster med luftfartyg som sker for turistandamal enbart tas ut av foretag som har sitt



skatterattsliga hemvist utanfoér regionen Sardinien, vilka ansvarar for driften av luftfartyg som de
sjalva utnyttjar for persontransport inom ramen for verksamhet av typen allméant affarsflyg, anses
innebara att statligt stod, i den mening som avses i artikel 87 EG, beviljas till forman for de foretag
som bedriver verksamhet av samma slag men som har sitt skatteréttsliga hemvist inom regionen
Sardinien?

3) Ska artikel 49 EG tolkas sa, att den utgor hinder for att tillampa en sddan bestammelse som
den som foreskrivs i artikel 4 i [regional lag nr 4/2006], enligt vilken den regionala avgift som galler
for ankomster med fritidsbatar som sker for turistandamal enbart tas ut av féretag som har sitt
skatterattsliga hemvist utanfor regionen Sardinien, vilka ansvarar for driften av fritidsbatar och vars
verksamhet bestar i att stélla dessa batar till férfogande for tredje man?

4)  Ska artikel 4 i [regional lag nr 4/2006], enligt vilken den regionala avgift som géller for
ankomster med fritidsbatar som sker for turistandamal enbart tas ut av féretag som har sitt
skatterattsliga hemvist utanfor regionen Sardinien, vilka ansvarar for driften av fritidsbatar och vars
verksamhet bestar i att stélla dessa batar till forfogande for tredje man, anses innebéra att statligt
stod, i den mening som avses i artikel 87 EG, beviljas till férman for de foretag som bedriver
verksamhet av samma slag men som har sitt skatterattsliga hemvist inom regionen Sardinien?”

Prévning av tolkningsfragorna
Den forsta och den tredje frdgan avseende artikel 49 EG

19  Den hanskjutande domstolen har stéllt den forsta och den tredje fragan, vilka ska provas
gemensamt, for att fa klarhet i huruvida artikel 49 EG ska tolkas sa, att den utgor hinder for en
skattelagstiftning, antagen av en regional myndighet, sdsom artikel 4 i regional lag nr 4/2006,
enligt vilken en regional avgift som galler for ankomster for turistandamal med luftfartyg avsedda
for privat persontransport och fritidsbatar endast tas ut av foretag med skatterattsligt hemvist
utanfor regionen.

Villkor for tillampning av artikel 49 EG

20  For att besvara denna fraga maste inledningsvis prévas huruvida regional lag nr 4/2006
omfattas av tillampningsomradet for frineten att tillhandahalla tjanster, i den mening som avses i
artikel 50 EG.

21  Sasom framgar av ordalydelsen i artikel 4 i regional lag nr 4/2006 tillampas ifrdgavarande
regionala avgift, som galler for ankomster for turistandamal, dels pa luftfartyg i allméan flygtrafik
som ar avsedda for privat persontransport (artikel 4.2 a i denna lag), dels pa fritidsbatar samt batar
som anvands for fritidsandamal och som ar langre an 14 meter (artikel 4.2 b i denna lag).

22  Foretag vars verksamhet bestar av transport av personer och varor i vinstsyfte omfattas
foljaktligen inte av skyldigheten att erlagga den regionala avgift som géaller fér ankomster. Den
hanskjutande domstolen framhaller att avgiftsskyldigheten framst avser féretag som anvander
luftfartyg for att utfora flygtransporter, utan vederlag, for andamal som har samband med den egna
affarsverksamheten. Vad betraffar fritidsbatar papekar den hanskjutande domstolen att
avgiftsskyldigheten framst avser féretag vars verksamhet bestar i att mot vederlag stélla dessa
batar till forfogande for tredje man.

23  Enligt domstolens rattspraxis innebéar begreppet tjanster, i den mening som avses i artikel
50 EG, att det ar frdga om prestationer som normalt utfors mot ersattning och att denna ersattning
utgor en ekonomisk motprestation for tjansten i fraga, en motprestation som normalt faststalls
tjansteleverantéren och tjanstemottagaren emellan (se dom av den 27 september 1988 i mal



263/86, Humbel och Edel, REG 1988, s. 5365, punkt 17, av den 7 december 1993 i mal C?109/92,
Wirth, REG 1993, s. 176447, punkt 15, samt av den 22 maj 2003 i mal C?355/00, Freskot, REG
2003, s. 1?5263, punkterna 54 och 55).

24 | forevarande fall tas den regionala avgift som galler for ankomster ut, sdsom framgar av
regionen Sardiniens yttranden, av personer som ansvarar for driften av transportmedel och som
beger sig till denna region, men inte av transportféretag som utévar sin verksamhet inom regionen.
Sasom generaladvokaten har framhallit i punkt 34 i sitt forslag till avgérande, kan det enbart pa
grundval av den omsténdigheten att denna avgift inte galler transporttjanster emellertid inte
faststallas att skattelagstiftningen vid malet i den nationella domstolen helt saknar samband med
den fria rorligheten for tjanster.

25  Det framgar namligen av fast rattspraxis att aven om artikel 50 tredje stycket EG endast
avser frineten att aktivt tillhandahalla tjanster inom ramen for vilken tillhandahallaren beger sig till
mottagaren av tjansterna, sa inbegriper friheten att tillhandahalla tjanster aven en frinet for
mottagare av tjanster att bege sig till en annan medlemsstat, i vilken den som tillhandahaller
tjansterna befinner sig, for att dar motta en tjanst (se bland annat dom av den 31 januari 1984 i de
forenade malen 286/82 och 26/83, Luisi och Carbone, REG 1984, s. 377, punkterna 10 och 16,
svensk specialutgava, volym 7, s. 473, och av den 11 september 2007 i mal C?76/05, Schwarz
och Gootjes-Schwarz, REG 2007, s. 176849, punkt 36, och i mal C?318/05, kommissionen mot
Tyskland, REG 2007, s. 1?6957, punkt 65).

26 | malet vid den nationella domstolen har, sdsom generaladvokaten har framhallit i punkt 37 i
sitt forslag till avgorande, de personer som ansvarar for driften av ett transportmedel eller
anvander ett sadant transportmedel mojlighet att utnyttja en mangfald av tjanster inom regionen
Sardinien, till exempel tjanster som tillhandahalls pa flygplatser eller i hamnomraden. Ankomsten
ar saledes ett nodvandigt villkor for utnyttjandet av dessa tjanster och den regionala avgift som
galler for ankomster har darfor ett visst samband med sadana tjanster.

27  Vad galler den regionala avgift som galler for ankomster med fritidsbatar ska det erinras om
att den aven avser foretag som ansvarar for driften av sadana fritidsbatar, bland annat de foretag
vars entreprendrsverksamhet bestar i att mot vederlag stélla dessa batar till forfogande for tredje
man. Den sardiske lagstiftaren har saledes genom regional lag nr 4/2006 instiftat en avgift som
direkt paverkar tillhandahallandet av tjanster, i den mening som avses i artikel 50 EG.

28  De tjanster som paverkas av den regionala avgift som galler for ankomster kan slutligen,
sasom Europeiska gemenskapernas kommission har papekat, vara av gransoéverskridande
karaktar. Denna avgift kan namligen inverka pa mojligheten for féretag som ar hemmahdérande i
Sardinien att tillhandahalla ankomstrelaterade tjanster till personer och féretag som ar
hemmahorande i en annan medlemsstat. Avgiften kan vidare paverka verksamheten hos
utlandska foretag som har sitt sate i en annan medlemsstat &n Republiken Italien och som i denna
verksamhet anvander fritidsbatar i Sardinien.

Fragan huruvida frineten att tillhandahalla tjanster inskranks

29  Vad betraffar fragan huruvida lagstiftningen i malet vid den nationella domstolen utgér en
inskrankning av friheten att tillhandahalla tjanster, ska det inledningsvis papekas att en nationell
beskattningsatgard som hindrar utévandet av denna frihet kan utgora en forbjuden atgard, oavsett
om atgarden har vidtagits av en medlemsstat eller av en kommun eller en region (se bland annat
dom av den 8 september 2005 i de férenade malen C?544/03 och C?545/03, Mobistar och
Belgacom Mobile, REG 2005, s. 1?7723, punkt 28 och dar angiven rattspraxis).

30 | forevarande fall &r det ostridigt att den regionala avgift som galler fér ankomster ska



erlaggas av foretag som bedriver verksamhet med luftfartyg och fritidsbatar och som har sitt
skatterattsliga hemvist utanfor regionen och att skyldigheten att erlagga avgift uppstar nar
luftfartyg eller fritidsb&t ankommer till denna region. Aven om denna avgift visserligen endast
tillampas i en avgransad del av en medlemsstat, sa omfattar skyldigheten att erlagga avgift
ankomster med de ifrdgavarande luftfartygen och fritidsbatarna, utan att det gors nagon skillnad
beroende pa om de kommer frdn nagon annan region i Italien eller frin nagon annan
medlemsstat. Avgiftens regionala karaktar utesluter under dessa forhallanden inte att den kan
hindra den fria rorligheten for tjanster (se analogt dom av den 9 september 2004 i mal C?72/03,
Carbonati Apuani, REG 2004, s. 1?8027, punkt 26).

31 Tillampningen av denna skattelagstiftning medfor att de berérda tjansterna blir mer
kostsamma for alla skattskyldiga med skatterattsligt hemvist utanfor regionen och hemmahérande
i andra medlemsstater an for de tjanster som tillhandahalls av personer som ar hemmahoérande i
regionen.

32  Ensadan lagstiftning innebar namligen en 6kad kostnad fér ankomster med luftfartyg och
batar som drivs av personer med skatterattsligt hemvist utanfor regionen och som &ar
hemmahorande i en annan medlemsstat, vilket sdledes medfor en fordel for vissa kategorier av
foretag som & hemmahorande i denna region (se dom av den 25 juli 1991 i mal C?353/89,
kommissionen mot Nederlanderna, REG 1991, s. 1?4069, svensk specialutgava, volym 11, s.
17353, punkt 25, av den 13 december 2007 i mal C?250/06, United Pan-Europe Communications
Belgium m.fl., REG 2007, s. 1711135, punkt 37, och av den 1 april 2008 i mal C?212/06,
Gouvernement de la Communauté francaise och Gouvernement wallon, REG 2008, s. 171683,
punkt 50).

33  Regionen Sardinien havdar emellertid att med hansyn till den regionala avgiftens karaktéar
och syfte, vilket ar att garantera miljéskydd, befinner sig inte de som ar hemmahérande inom och
utanfor regionen i en objektivt jamférbar situation, och féljaktligen utgor inte sarbehandlingen av
dem en inskrankning av friheten att tillhandahalla tjanster, enligt domstolens rattspraxis, bland
annat dom av den 14 februari 1995, Schumacker (C?279/93, REG 1995, s. 1?225). Medan de
foretag som &r hemmahdorande i regionen bidrar till insamlandet av resurser for att bevara,
aterstalla och skydda miljévarden, genom att finansiera regionen Sardiniens verksamhet i detta
avseende med bidrag till allménna kostnader, bland annat genom inkomstbeskattningen, varifran
en andel gar till den regionala budgeten, agerar de féretag som inte & hemmahdrande i regionen
daremot som miljdomassiga "snyltgaster” ("free riders”), eftersom de anvander resurserna utan att
bidra till kostnaden fér sadan verksamhet.

34  Vad avser direkt beskattning har domstolen visserligen medgett att forhallandena for de
personer som har hemvist i en viss stat, och fér dem som inte har det, som regel inte ar
jamforbara, da det foreligger objektiva skillnader, saval vad avser inkomstkallan som den berordes
formaga att erlagga skatt eller beaktandet av den skattskyldiges personliga och familieméassiga
forhallanden (se bland annat domen i det ovannamnda malet Schumacker, punkterna 31-33, och
dom av den 16 oktober 2008 i mal C?527/06, Renneberg, REG 2008, s. 1?7735, punkt 59).

35  For att jamfora de skattskyldigas situation maste emellertid skattens sarskilda karaktar
beaktas. En sarbehandling av personer som har hemvist i en viss stat i forhallande till dem som
inte har det utgor foljaktligen en forbjuden inskrankning av den fria rérligheten enligt artikel 49 EG,
nar det inte finns nagon objektiv skillnad mellan deras situationer, vad avser den ifrdgavarande
beskattningen, som kan utg6ra grund for en skillnad i behandlingen av olika kategorier av
skattskyldiga (se for ett liknande resonemang domen i det ovannamnda malet Renneberg, punkt
60).

36  Saar bland annat fallet vad avser den avgift som ar i fraga i malet vid den nationella



domstolen. Sasom kommissionen har framfort uppstar namligen skyldigheten att erlagga avgiften
vid ankomster med fritidsbatar samt luftfartyg avsedda for privat persontransport och inte pa grund
av de berérda avgiftsskyldigas ekonomiska situation.

37  Tvartemot vad regionen Sardinien har havdat befinner sig alla juridiska eller fysiska
personer som utnyttjar de ifragavarande tjansterna foljaktligen, oavsett var de har sitt hemvist eller
sate, i en objektivt jamforbar situation i forhallande till denna avgift med avseende péa
miljokonsekvenser.

38 Den omstandigheten att personer som &r oinskrankt skattskyldiga pa Sardinien genom sitt
bidrag till allm&nna medel, bland annat genom inkomstbeskattningen, bidrar till regionen
Sardiniens miljoskyddsverksamhet saknar relevans vad géaller jamférelsen mellan féretag med
hemvist inom respektive utanfor regionen, med avseende pa den regionala avgift som galler for
ankomster. Sdsom generaladvokaten har framhallit i punkt 87 i sitt forslag till avgérande, har
namligen denna avgift varken samma beskaffenhet eller syfte som Ovrig skatt som uttas av
sardiska skattepliktiga, vilket ar att tacka den offentliga budgeten och darmed finansiera all
regional verksamhet.

39  Avdet ovanstaende foljer att ingen uppgift i de handlingar som har ingivits till domstolen
foranleder bedémningen att de personer som har hemvist i regionen och de som inte har det inte
skulle befinna sig i en objektivt jamforbar situation vad avser den regionala avgift som géller for
ankomster. Den lagstiftning som ar i fraga i malet vid den nationella domstolen medfor saledes att
friheten att tillhandahalla tjanster inskranks, eftersom skyldigheten att erlagga avgift endast
omfattar personer som bedriver verksamhet med fritidsbatar samt luftfartyg avsedda for privat
persontransport och som har sitt skatterattsliga hemvist utanfér regionen, utan att samma avgift
tas ut av personer som har hemvist inom denna region.

Fragan huruvida den regionala lagstiftningen eventuellt kan rattfardigas
- Hansyn till miljoskydd och allmén halsa

40 Regionen Sardinien har medgett att den regionala avgift som galler fér ankomster utgor en
atgard som inskranker friheten att tillhandahalla tjanster men menar att en sadan avgift kan
rattfardigas med hansyn till allmanna intressen, bland annat kraven pa miljéskydd. Dessa krav kan
anses motsvara hansyn till "allman hélsa”, vilket uttryckligen anges i artikel 46.1 EG.

41  Denna avgift har stdd i den nya regionalpolitik avseende miljo- och landskapsskydd som
galler for regionen Sardinien. Enligt regionen Sardinien bygger denna politik pa att olika avgifter
infors, med syfte dels att avskracka fran éverdriven forbrukning av miljétillgangar och 6verdrivet
utnyttjande av kustlandskapet, dels att finansiera de kostsamma atgarderna for att aterstalla
kustomradena. Denna avgift rattfardigas saledes av principen att férorenaren ska betala, eftersom
skyldigheten att erlagga avgift indirekt drabbar de personer som bedriver verksamhet med saddana
transportmedel som ger upphov till féroreningar.

42  Domstolen vill harvid erinra om féljande. Av domstolens fasta rattspraxis foljer att for att en
inskréankning av de grundlaggande friheter som garanteras genom foérdraget ska vara tillaten
kravs, utover att den ar motiverad av tvingande hansyn till allmanintresset, att atgarden i fraga ar
agnad att sakerstalla att det efterstravade andamalet uppnas och att den inte gar utdver vad som
ar nodvandigt for att uppna detta andamal (se dom av den 30 januari 2007 i mal C?150/04,
kommissionen mot Danmark, REG 2007, s. 1?1163, punkt 46, domen i det ovannamnda malet
Gouvernement de la Communauté francaise och Gouvernement wallon, punkt 55, samt dom av
den 5 mars 2009 i mal C?222/07, UTECA, REG 2009, s. 1?0000, punkt 25). En nationell
lagstiftning ar dessutom endast dgnad att sékerstalla forverkligandet av det aberopade malet, om



den pa allvar svarar mot dnskan att uppna detta pa ett sammanhangande och systematiskt satt
(dom av den 10 mars 2009 i mal C?169/07, Hartlauer, REG 2009, s. 1?0000, punkt 55).

43 | forevarande fall erinrar domstolen om att &ven om de hansyn som har aberopats av
regionen Sardinien skulle kunna motivera inrattandet av den regionala avgift som galler for
ankomster, sa kan de inte rattfardiga sattet denna tillampas pa, i synnerhet sarbehandlingen av de
personer som har skatterattsligt hemvist utanfor regionen, vilka ar de enda som omfattas av
skyldigheten att erlagga avgift.

44  Det ar uppenbart att denna tillampning, som medfor en inskrankning av friheten att
tillhandahalla tjanster, i den mening som avses i artikel 49 EG, varken framstar som agnad att
sakerstalla att de efterstravade allmanna andamalen uppnas eller som nodvéandig for att uppna
dessa andamal. Domstolen ansluter sig till generaladvokatens konstaterande i punkterna 73 och
74 i forslaget till avgorande, dar det anges att, aven om det ska medges att privata luftfartyg och
fritidsbatar som ankommer till Sardinien ger upphov till féroreningar, dessa fororeningar uppstar
oavsett vad dessa flygplan och batar har for harkomst. Féroreningarna har framfér allt inget
samband med de driftansvarigas skatterattsliga hemvist. De luftfartyg och batar som &gs av
personer med hemvist i regionen bidrar i lika stor utstrackning till miljoforstorelsen.

45  Den inskrankning av friheten att tillhandahalla tjanster som foljer av skattelagstiftningen i
malet vid den nationella domstolen kan saledes inte rattfardigas med hansyn till miljoskydd,
eftersom tillampningen av den beskattning som darigenom inrattas innebar en sarbehandling av
personer utan att denna sarbehandling har nagot samband med detta miljgandamal. En sadan
inskrankning kan inte heller motiveras med hansyn till allman héalsa da regionen Sardinien inte har
framfort nagra uppgifter som féranleder bedémningen att denna lagstiftning syftar till att skydda
folkhalsan.

- Hansyn till skattesystemets inre sammanhang

46  Regionen Sardinien har i sitt skriftliga yttrande, for att rattfardiga skattelagstiftningen i malet
vid den nationella domstolen, aberopat nodvandigheten av att bevara sitt skattesystems inre
sammanhang. Den menar att den regionala avgift som galler for ankomster, och som endast tas ut
av personer med hemvist utanfér regionen, motiveras av att personer som ar hemmahdrande i
regionen betalar andra skatter, vilka bidrar till verksamheten med att sakerstalla miljoskyddet pa
Sardinien.

47 | detta avseende ska det erinras om att domstolen har godtagit att nddvandigheten av att
bevara skattesystemets inre sammanhang kan rattfardiga en inskrankning av de grundlaggande
friheter som garanteras av fordraget. For att ett sddant rattfardigande ska kunna godtas kraver
domstolen emellertid att det finns ett direkt samband mellan den berdrda skatteférdelen och
kompensationen for denna fordel genom ett visst skatteuttag, varvid bedémningen av huruvida
detta samband ar direkt ska goras utifran andamalet med den ifrdgavarande lagstiftningen (se
bland annat dom av den 18 juni 2009 i mal C?303/07, Aberdeen Property Fininvest Alpha, REG
2009, s. 1?0000, punkterna 71 och 72).

48  Den regionala avgift som galler for ankomster har, sdsom papekats i punkt 38 i denna dom,
emellertid inte samma syfte som 6vrig skatt som uttas av sardiska skattepliktiga, vilket ar att lamna
bidrag till den offentliga budgeten i allmanhet och darmed finansiera all regional verksamhet pa
Sardinien. Att skyldigheten att erlagga avgift inte omfattar personer med hemvist inom regionen
kan saledes inte anses utgdra en kompensation for annan beskattning som dessa underkastas.

49  Av dessa 6vervaganden framgar att den inskrankning av frineten att tillhandahalla tjanster
som skattelagstiftningen i malet vid den nationella domstolen medfér inte kan rattfardigas med



hansyn till skattesystemets inre sammanhang pa Sardinien.

50 Mot denna bakgrund ska den foérsta och den tredje fragan besvaras enligt féljande. Artikel
49 EG ska tolkas s4, att den utgor hinder for en skattelagstiftning, antagen av en regional
myndighet, som artikel 4 i regional lag nr 4/2006, enligt vilken en regional avgift som galler fér
ankomster for turistandamal med luftfartyg avsedda for privat persontransport och fritidsbatar
endast tas ut av foretag med skatterattsligt hemvist utanfor regionen.

Den andra och den fjarde fragan avseende artikel 87 EG

51 Den hanskjutande domstolen har stéllt den andra och den fjarde fragan, vilka ska provas
gemensamt, for att fa klarhet i huruvida artikel 87 EG ska tolkas s3, att en skattelagstiftning,
antagen av en regional myndighet, enligt vilken en regional avgift som galler fér ankomster, sdsom
den som foreskrivs i artikel 4 i regional lag nr 4/2006, endast tas ut av personer med skatterattsligt
hemvist utanfor regionen utgor statligt stod till forman for de foretag som har hemvist inom
regionen.

52  Det ska inledningsvis erinras om foljande. Enligt domstolens rattspraxis maste samtliga av
de fyra kumulativa villkor som anges i artikel 87.1 EG vara uppfyllda for att en atgard ska anses
utgora statligt stéd, i den mening som avses i fordraget. For det forsta maste det réra sig om en
statlig atgard eller en atgard som vidtas med hjalp av statliga medel. Fér det andra maste denna
atgard kunna paverka handeln mellan medlemsstaterna. For det tredje ska mottagaren av stodet
gynnas harigenom. For det fjarde ska atgarden snedvrida eller hota att snedvrida konkurrensen
(se bland annat dom av den 23 mars 2006 i mal C?237/04, Enirisorse, REG 2006, s. 172843,
punkterna 38 och 39 samt dar angiven rattspraxis).

53 | forevarande fall &r det utrett att avgiften i malet vid den nationella domstolen uppfyller det
andra och det fjarde villkoret, eftersom den paverkar tjanster som tillhandahalls i samband med
ankomster med luftfartyg och fritidsbatar vilket berér handeln mellan medlemsstaterna, och att en
sadan avgift, sdsom har papekats i punkt 32 i denna dom, hotar att snedvrida konkurrensen
genom att den medfor en ekonomisk fordel for personer med hemvist pa Sardinien.

54  Fragorna avseende tolkningen av artikel 87 EG galler salunda tillampningen av tva andra
villkor for att den regionala avgiften vid ankomster ska kunna klassificeras som statligt stod.
Regionen Sardinien anser att denna avgift inte kan anses utgdra statligt stod, eftersom statliga
medel inte har anvants och eftersom atgarden ar selektiv. Kommissionen har i sitt skriftliga
yttrande forklarat att avgiften uppfyller samtliga villkor som anges i artikel 87 EG.

Anvandning av allmanna medel

55  Enligt regionen Sardinien innefattar lagstiftningen i malet vid den nationella domstolen ingen
atgard som har vidtagits med hjélp av regionala medel. Inget avstaende fran regionala intékter har
skett, eftersom de sardiska foretagen redan bidrar till miljokostnaderna genom att en andel av den
skatt som de betalar gar till regionala intékter. Den regionala avgift som galler for ankomster 6kar
dessa inkomster genom att skyldigheten att bidra till miljdverksamheten utstracks till att aven
omfatta dem som i egenskap av icke-hemmahdrande i regionen inte bidrar till dessa kostnader
genom normala skatteuttag.

56  Domstolen erinrar i detta sammanhang om att enligt dess fasta rattspraxis kan begreppet
stdd, forutom konkreta formaner, som subventioner, l1an och forvarv av kapitalandelar i foretag,
aven omfatta atgarder som pa olika satt minskar de kostnader som normalt belastar ett foretags
budget och som darigenom, utan att vara subventioner i strikt bemarkelse, ar av samma karaktar
och har identiskt lika effekter (se bland annat dom av den 19 september 2000 i mal C?156/98,



Tyskland mot kommissionen, REG 2000, s. 176857, punkt 25, och av den 1 juli 2008 i de férenade
malen C?341/06 P och C?342/06 P, Chronopost och La Poste/lUFEX m.fl., REG 2008, s. 1?4777,
punkt 123 och dar angiven rattspraxis).

57  En skattelagstiftning som den som &r i fraga i malet vid den nationella domstolen, enligt
vilken vissa foretag befrias fran skyldighet att erlagga den avgift som ar i fraga, utgor, sdsom
kommissionen har anmarkt, statligt stod, aven om den inte innefattar nagon direkt 6verforing av
allmanna medel, eftersom den innebar att de berérda myndigheterna avstar fran skatteintakter
som de normalt hade kunnat uppbéara (domen i det ovannamnda malet Tyskland mot
kommissionen, punkterna 26—28).

58 Den omstandigheten, att skattelagstiftning i malet vid den nationella domstolen, d&ven om
den inte innebéar att en forman beviljas, anda innebar att foretag som bedriver verksamhet med
fritidsbatar samt luftfartyg avsedda for privat persontransport och som har skatterattsligt hemvist
inom regionen befrias fran skyldigheten att erlagga en avgift, innebér saledes att denna befrielse
kan anses utgora statligt stod.

Fragan huruvida skattelagstiftningen ar selektiv

59  Enligt regionen Sardinien utg6r sdrbehandlingen av féretag som har hemvist i regionen, i
fornallande till foretag som inte har det, inte en selektiv fordel. Skattelagstiftning i malet vid den
nationella domstolen ar namligen inte selektiv i geografiskt hanseende, eftersom referensramen
inom vilken atgardens "generalitet” ska bedomas, enligt domstolens tolkning i dess dom av den 6
september 2006, Portugal mot kommissionen (C?88/03, REG 2006, s. 1?7115), ar den
inomstatliga enheten, under forutsattning att denna ar tillrackligt sjalvstandig. Sa ar fallet i malet
vid den nationella domstolen, eftersom regionen Sardinien har sjalvstandig behdrighet att instifta
egna skatter, vilket foljer av en forfattning som ar giltig som grundlag. Denna lagstiftning innebar
dessutom att situationer som i rattsligt och faktiskt hanseende ar olika, i enlighet med den mer
allmanna likabehandlingsprincipen inom skatteomradet, beskattas olika.

60  Det framgar visserligen av den rattspraxis svaranden i malet vid den nationella domstolen
har aberopat att en atgard som inte vidtagits av den nationella lagstiftaren, utan av en inomstatlig
myndighet, inte ska anses vara selektiv, i den mening som avses i artikel 87.1 EG, enbart av den
anledningen att atgarden endast innebar att formaner beviljas inom den nationella region dar den
ar tillamplig (se domen i det ovannamnda malet Portugal mot kommissionen, punkterna 53 och 57,
samt dom av den 11 september 2008 i de forenade malen C?428/06—C—434/06, UGT?Rioja m.fl.,
REG 2008, s. 1?6747, punkterna 47 och 48).

61  Av denna rattspraxis framgar emellertid aven att det, for att det ska vara mgjligt att bedéma
huruvida en atgard som vidtagits av en inomstatlig enhet, som &r sjalvstandig i férhallande till
centralregeringen, sasom Regionen Sardinien, &r selektiv, forst maste undersékas om denna
atgard medfor en fordel for vissa foretag i jamforelse med andra foretag som, inom ramen fér den
rattsordning dar enheten utbvar sin befogenhet, i faktiskt och rattsligt hanseende befinner sig i en
jamforbar situation, med hansyn till den malséattning som ska uppfyllas genom den berérda
atgarden (se dom av den 8 november 2001 i mal C?143/99, Adria-Wien, REG 2001, s. 178365,
punkt 41, och domen i det ovannamnda malet Portugal mot kommissionen, punkterna 56 och 58).

62  Fragan ar saledes huruvida foretag med skatterattsligt hemvist utanfor regionen, med
hansyn till beskaffenheten pa den regionala avgift som galler for ankomster, befinner sig i en
situation som i faktiskt och rattsligt hanseende ar jamforbar med situationen for de foretag som ar
hemmahdorande inom regionen i forhallande till den juridiska referensramen.

63  Allajuridiska och fysiska personer som kan nyttja ankomstrelaterade tjanster i Sardinien



befinner sig, sasom framgar av punkterna 36 och 37 i denna dom och tvartemot vad svaranden i
malet vid den nationella domstolen havdar, med beaktande av den ifrdgavarande avgiftens
karaktar och syfte i en objektivt jamforbar situation, oavsett var de har sitt hemvist eller ar
hemmahdorande. Harav foljer att atgarden inte kan anses vara generell, eftersom den inte &ar
tillamplig vad avser alla personer som bedriver verksamhet med luftfartyg och fritidsbatar som
ankommer till Sardinien.

64  En skattelagstiftning som den i malet vid den nationella domstolen utgor saledes statligt stod
till forman for foretag hemmahorande pa Sardinien.

65 Det ankommer pa den hanskjutande domstolen att dra lampliga slutsatser av denna
beddmning.

66 Mot denna bakgrund ska den andra och den fjarde fragan besvaras enligt féljande. Artikel
87.1 EG ska tolkas s4, att en skattelagstiftning, antagen av en regional myndighet, enligt vilken en
avgift som galler for ankomster, som den i malet vid den nationella domstolen, endast tas ut av
juridiska och fysiska personer med skatterattsligt hemvist utanfér regionen utgor statligt stod till
forman for de foretag som ar hemmahérande inom denna region.

Rattegangskostnader

67  Eftersom forfarandet i férhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgér ett
led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra an namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) foljande:

1)  Artikel 49 EG ska tolkas sa, att den utgor hinder for en skattelagstiftning, sdsom den
som foreskrivs i artikel 4 i regionen Sardiniens lag nr 4 av den 11 maj 2006, med
bestammelser om intakter, om ny faststéllelse av utgifter, om socialpolitik och
utvecklingspolitik, i dess lydelse enligt artikel 3.3 i regionen Sardiniens lag nr 2 av den 29
maj 2007, med bestammelser om upprattande av regionens arliga och flerariga budget —
2007 ars finanslag, enligt vilken en regional avgift som galler for ankomster for
turistandamal med fritidsbatar och luftfartyg avsedda for privat persontransport enbart tas
ut av juridiska och fysiska personer med skatterattsligt hemvist utanfoér regionen.

2) Artikel 87.1 EG ska tolkas sa, att en skattelagstiftning, antagen av en regional
myndighet, sdsom den i malet vid den nationella domstolen, enligt vilken en avgift som
galler for ankomster enbart tas ut av juridiska och fysiska personer med skatterattsligt
hemvist utanfor regionen, utgor statligt stod till forman for de foretag som ar
hemmahorande inom denna region.

Underskrifter

* Rattegangssprak: italienska.



