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C?172/08. sz. ugy
Pontina Ambiente Srl
kontra

Regione Lazio

(a Commissione tributaria provinciale di Roma [Olaszorszag] altal benydujtott el?zetes
dontéshozatal iranti kérelem)

~Kornyezet — 1999/31/EK iranyelv — 10. cikk — A szilard hulladék hulladéklerakéban valo
lerakasara kivetett kilénleges add — A hulladéklerako Gizemeltet?jének adokotelezettsége ezen
ado tekintetében — Hulladéklerako Gizemeltetési koltségei — 2000/35/EK iranyelv — Késedelmi
kamat”

Az itélet 6sszefoglaldsa
1. Kdrnyezet — Hulladékok — Hulladéklerakas — 1999/31 iranyelv — A szennyez? fizet elve
(1999/31 tanéacsi iranyelv, 10. cikk)

2. Jogszabalyok kozelitése — A kereskedelmi tgyletekhez kapcsolodd késedelmes fizetések
elleni fellépés — 2000/35 iranyelv — Hatély

(2000/35 eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv, 1. cikk, 2. cikk, 1. pont, és 3. cikk)

1. Az 1882/2003 rendelettel modositott, a hulladéklerakokrol szol6 1999/31 iranyelv 10. cikkét
ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely a
hulladéklerako Uzemeltet?jét a hulladékot lerakd 6nkormanyzat altal szamara megtéritend? ado
alanyava teszi, és amely vele szemben ezen ado késedelmes megfizetése esetére pénzbeli
szankciét helyez kilatasba, feltéve azonban, hogy e szabalyozasban szerepelnek annak
garantalasara iranyulo intézkedések, hogy az adé megtéritésére ténylegesen és rovid id?n beldl
sor kerdl, illetve hogy a behajtashoz kapcsolédo valamennyi kéltséget — kilonésen az adé cimén
az érintett dnkormanyzat altal az emlitett lzemeltet?nek fizetend? 6sszegek késedelmes
megfizetéséb?l adddd koltségeket, beleértve az lizemeltet?vel szemben e késedelem miatt
esetlegesen kiszabott pénzbeli szankciokat — belefoglaljak az érintett 6nkorméanyzat altal az
emlitett lzemeltet?nek fizetend? arba. E feltételek teljestilésének ellen?rzése a nemzeti bir6sag
hataskorébe tartozik.

Ha ugyanis e koltségek viselése az izemeltet?t terheli, az ahhoz vezet, hogy olyan hulladékok
artalmatlanitdsaval kapcsolatos koltségeket visel, amelyek nem az ? tevékenysége kovetkeztében
keletkeztek, hanem amelyeket ? csak artalmatlanit az altala nyujtott szolgaltatasok keretében.

(vo. 38., 41. pont és a rendelkez? rész 1. pontja)

2. A kereskedelmi Ugyletekhez kapcsolodo késedelmes fizetések elleni fellepésr?l sz6l6
2000/35 irdnyelv 1. cikkét, 2. cikkének 1. pontjat és 3. cikkét ugy kell értelmezni, hogy a hulladékot
hulladéklerakdban lerakd helyi 6nkormanyzat altal a leraké Gizemeltet?jének fizetend? 6sszegek,
mint példaul a valamely adé megtéritése cimén fizetend? 6sszegek, az emlitett iranyelv hatalya
ala tartoznak, ennélfogva a tagallamok az iranyelv 3. cikkének megfelel?en kotelesek biztositani,



hogy az Uzemeltet? kamatot kdvetelhessen az emlitett 6sszegeknek az érintett helyi
onkormanyzat altali késedelmes megfizetése esetén.

(vO. 48. pont és a rendelkez? rész 2. pontja)

A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)
2010. februar 25.(*)

~Kornyezet — 1999/31/EK iranyelv — 10. cikk — A szilard hulladék hulladéklerakéban valo
lerakasara kivetett killonleges add — A hulladékleraké Gizemeltet?jének addokotelezettsége ezen
ado tekintetében — Hulladéklerako tzemeltetési kdltségei — 2000/35/EK irdnyelv — Késedelmi
kamat”

A C?172/08. sz. ugyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Commissione tributaria provinciale di Roma (Olaszorszag) a Birésaghoz 2008. &prilis 25?én
érkezett, 2008. 4prilis 1?jei hatarozataval terjesztett el? az el?tte

a Pontina Ambiente Srl

és

a Regione Lazio

kozott folyamatban lév? eljarasban,
A BIROSAG (masodik tanacs),

tagjai: C. Toader, a nyolcadik tanacs elntke, a masodik tanacs elntkeként eljarva, C .W. A.
Timmermans, K. Schiemann, P. K?ris (el?add) és L. Bay Larsen birak,

f?tanacsnok: E. Sharpston,

hivatalvezet?: R. ?ere? tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2009. junius 47?i targyalasra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a Pontina Ambiente Srl képviseletében F. Zadotti ragioniere és A. Presutti avvocato,

- az olasz kormany képviseletében I. Bruni, meghatalmazotti min?ségben, segit?je: G. De
Bellis avvocato dello Stato,



- az Eurdpai Bizottsag képviseletében A. Aresu és J.?B. Laignelot, meghatalmazotti
min?ségben,

a f?tanacsnok inditvanyanak a 2009. szeptember 177?i targyalason tortént meghallgatasat
kovet?en,

meghozta a kovetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem az EK 12. cikk, az EK 14. cikk, az EK 43. cikk és
az EK 44. cikk, a 2003. szeptember 29?i 1882/2003/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelettel
(HL L 284., 1. 0.) modositott, a hulladéklerakokrol szol6, 1999. aprilis 26?i 1999/31/EK tanacsi
irAnyelv (HL L 182., 1. o.; magyar nyelv? kulonkiadas 15. fejezet, 4. kotet, 228. o0.; a tovabbiakban:
1999/31 iranyelv) 10. cikke, valamint a kereskedelmi tgyletekhez kapcsol6do6 késedelmes
fizetések elleni fellépésr?l sz6lo, 2000. junius 29?i 2000/35/EK eurdpai parlamenti €s tanacsi
irdnyelv (HL L 200., 35. 0., magyar nyelv? kilonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 226. 0) értelmezésére
vonatkozik.

2 E kérelmet a Pontina Ambiente Srl (a tovabbiakban: Pontina Ambiente) és a Regione Lazio
kozott a szilard hulladék 2004 harmadik és negyedik negyedévében hulladéklerakéban valo
lerakasat terhel? adonak a Pontina Ambiente altali késedelmes megfizetését megallapitd, tovabba
a Pontina Ambientével szemben szankciokat és kamatfizetési kotelezettséget megallapitd ket
adohatarozat targyaban folyamatban lév? eljaras keretében terjesztették el?.

Jogi hattér
Az unios szabalyozas
3 Az 1999/31 irdnyelv (29) preambulumbekezdése a kdvetkez?képpen szol:

~[MJivel intézkedéseket kell tenni annak biztositasara, hogy a hulladéklerakéban valo
artalmatlanitaséért felszamitott dij fedezze a létesitmény létrehozasanak és m?koédésének
valamennyi koltségét, lehet?ség szerint beleértve azt a biztositékot, vagy annak megfelel?jét,
amelyr?l a telep Uzemeltet?jének gondoskodnia kellett, és fedezze a telep lezarasanak és
szlikséges utdbgondozasanak becsilt kdltségeit.”

4 Az 1999/31 irdnyelv 1. cikkének (1) bekezdése szerint:

.EZ az iranyelv a[z 1996. majus 247?i 96/350/EK bizottsagi hatarozattal (HL L 135., 32. 0.)
modositott, a hulladékokrél sz616, 1975. jalius 15?i] 75/442/EGK [tanacsi] iranyelvben [(HL L 194.,
39. 0.; magyar nyelv? kulonkiadas 15. fejezet, 1. kotet, 23. 0.; a tovabbiakban: 75/442 iranyelv)],
és kiulondsen annak 3. és 4. cikkében foglalt kovetelményeknek valéo megfelelés végett azt a célt
t?zi ki, hogy a hulladékokra és hulladéklerakokra vonatkozé szigori m?kédési és m?szaki
kovetelmények Utjan olyan intézkedésekr?l, eljardsokrél és iranymutatasokrél rendelkezzék,
amelyek, amennyire lehetséges, megakadalyozzak vagy csokkentik a hulladék lerakasabdl ered?
kornyezetre gyakorolt negativ hatasokat, killénosen a felszini vizek, a talajviz, a talaj és a leveg?
szennyezését és a globalis kérnyezetre gyakorolt negativ hatdsokat, beleértve az tiveghazhatast,
valamint minden ezekb?| ered?, az emberi egészséget veszélyeztet? tényez?t, a hulladéknak a
lerakéban val6 elhelyezését?l kezdve a hulladéklerako teljes életciklusa alatt.”

5 Az 1999/31 iranyelv 2. cikke értelmében:



-Ezen irdnyelv alkalmazasaban:

[]

)  »Uzemeltet?«: az a természetes vagy jogi személy, aki annak a tagallamnak bels? jogrendje
szerint a hulladéklerakéért felel?s, ahol a hulladéklerako elhelyezkedik; ez a személy az
el?készitést?l az utdbgondozasi fazisig cserél?dhet;

[...]

n)  »birtokos«: a hulladék termel?je, vagy az a természetes vagy jogi személy, akinek a hulladék
a birtokaban van;

[...]1”
6 Az 1999/31 irdnyelv 10. cikke szerint:

»A tagéllamok intézkedéseket tesznek annak biztositdsara, hogy az a dij, amelyet az izemeltet?
egyes hulladéktipusoknak az adott telepen val6 elhelyezéséért felszamit, fedezze a hulladékleraké
létesitésének és m?kodtetésének valamennyi koltségét, lehet?ség szerint beleértve a 8. cikk a)
pontjanak iv. alpontja szerinti biztositékot vagy annak megfelel?jét, és fedezze a telep
bezarasanak és legalabb 30 évig tartd utbgondozasanak becsilt koltségeit. A tagéllamok a
kornyezeti informaciokhoz valé hozzaférés szabadsagarol sz6l6, 1990. junius 7?i 90/313/EGK
tanacsi iranyelv [HL L 158., 56. o0.; magyar nyelv? kulonkiadas 15. kotet, 1. fejezet, 402. 0.]
kovetelményeinek megfelel?en atlathatdésagot biztositanak minden sziikséges koltségre vonatkozo
adat gy?jtéséhez és felhasznalasahoz.”

7 A 75/442 iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének a) pontja a kbvetkez?képpen szol:
»A tagallamoknak megfelel? intézkedéseket kell tennitik annak érdekében, hogy el?segitsék:

a) els?sorban a hulladékképz?dés megel?zését, valamint a keletkez? hulladék mennyiségének
[...] csokkentését [...]".

8 A 2000/35 iranyelv 1. cikke szerint ezen irdnyelv rendelkezései a kereskedelmi lGgyletek
ellenértékének kiegyenlitéseként végrehajtott valamennyi fizetésre vonatkoznak.

9 A 2000/35 iranyelv 2. cikkének 1. pontja értelmében ezen irdnyelv alkalmazasaban
~»kereskedelmi Ugyletek«: vallalkozasok, illetve vallalkozasok és hatdésadgok kdzott lebonyolitott
olyan Ugyletek, amelyek fizetés ellenében aruk szallitasat vagy szolgaltatasat eredményezik”.

10 A 2000/35 iranyelv ,Késedelmi kamat” cim? 3. cikke értelmében a tagallamok biztositjak,
hogy késedelmes fizetés esetén kamat véljon esedékessé, és arra a hitelez? jogosultta valjon,
amennyiben teljesitette szerz?déses és jogszabalyi kdtelezettségeit, €s nem kapta kézhez id?ben
az esedékes 0sszeget, kivéve, ha az adds nem felel a késedelemért.

A nemzeti szabéalyozéas



11 A keletkezett hulladék mennyisége csokkentésének, valamint a hulladékok, nyersanyagok
€s energia Ujrafelhasznalasanak érdekében az allamhaztartast racionalizal6 intézkedésekr?|
52016, 1995. december 28?i 549. térvény (a GURI 1995. december 297?i 302. szamanak rendes
melléklete; a tovabbiakban: 549/95 térvény) 3. cikkének (24) bekezdése kildnleges adot vezet be
a szilard hulladék hulladéklerakoban val6 lerakasara vonatkozoan.

12 Az 549/95 torvény 3. cikkének (25) bekezdése alapjan ezen adét illet?en addkoteles
esemény a szilard hulladék lerakasa.

13 Az 549/95 torvény 3. cikkének (26) bekezdéséb?l kdvetkez?en ezen adét illet?en adbalany
a végleges elhelyezésért felel?s vallalkozas zemeltet?je, aki kdteles ezt az adot arra az
onkorméanyzatra athéritani, amelyik a hulladékot lerakja.

14 Az 549/95 térvény 3. cikkének (27) bekezdése értelmében a szilardhulladék?lerakast
terhel? kulonleges adod a tartoméanyokat illeti meg.

15 Az 549/95 térvény 3. cikkének (28) és (29) bekezdése szerint a fizetend? 6sszeg az add
0sszegének, a lerakott hulladék kilogrammban kifejezett mennyiségének és egy olyan korrekcios
egyUtthatonak a szorzata, amely figyelembe veszi a hulladék tomegét és min?ségét, valamint
lerakasanak feltételeit.

16 Az 549/95 térvény 3. cikkének (31) bekezdése értelmében az emlitett adé megfizetésének
elmulasztasa, hianyossaga vagy késedelme pénzbeli szankciot von maga utan, amely elérheti az
erintett hulladéklerakasi m?veleteket terhel? ado 6sszegének 400%7?at.

17 A kereskedelmi tigyletekhez kapcsolodo késedelmes fizetések elleni fellépésre vonatkozo
2000/35 iranyelv atultetéseér?l szolo, 2002. oktober 9?i 231. torvényerej? rendelet (a GURI 2002.
oktéber 237?i 249. szama, 16. 0.) 1. cikke (1) bekezdése és (2) bekezdésének a) pontja
lényegében atveszi az ezen iranyelv 1. cikkének és 2. cikke 1. pontjanak szévegeét.

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem

18 A rdomai székhely? Pontina Ambiente hulladékbegy?jtéssel és hulladékartalmatlanitassal
foglalkozik. Tevékenysége kuléndsen abban all, hogy az erre a célra létesitett hulladéklerakéban
atveszi, tarolja és kezeli a Regione Lazio kilonb6z? teleptilésein keletkezett szilard hulladékot,
szarmazékos termékek és komposzt el?allitasa, valamint a keletkezett hulladék mennyiségének
csokkentése érdekében.

19 Az 549/95 torvény és a végrehajtasaroél szolé tartomanyi térvény alapjan a Pontina
Ambiente negyedévente koteles medfizetni a szilardhulladék?lerakést terhel? kilénleges adot a
Regione Lazionak; az adét legkés?bb az azon naptéri negyedévet kévet? hénapban kell
medgfizetni, amelyben a hulladéklerakasi m?veletek torténtek. A Pontina Ambiente koteles ezt az
adot azokra a telepllésekre terhelni, amelyek a hulladéklerakéba szallitjak hulladékukat.

20 Az emlitett tarsasag késve fizette be a 2004 harmadik és negyedik negyedévére szo6l6 adét,
ami miatt a Regione Lazio hataskoérrel rendelkez? hatésdga 2006 oktéberében két
adomegallapitasi hatarozatot intézett hozza, és egyben az 549/95 torvény 3. cikkének (31)
bekezdésében szerepl? pénzbeli szankciot szabott ki vele szemben.

21 2007 januar 4?én a Pontina Ambiente a Regione Lazio altal hozott intézkedések
megsemmisitése iranti kérelemmel fordult a Commissione tributaria provinciale di Romahoz.

22 A Pontina Ambiente vitatta az 549/95 torvéeny rendelkezéseit annyiban, amennyiben azok a



hulladéklerako Uzemeltet?jét jeldlik meg a széban forgd ado alanyaként. Vitatta tovabba az
adonak a Regione Lazio szamara tortént késedelmes megfizetése miatt ra kiszabott szankcidkat is
azt allitva, hogy a késedelem okai az érintett telepulések. Panaszolta, hogy az emlitett adonak a
hulladéklerako Uzemeltet?je altali megfizetése nem kot?dik a nydjtott szolgaltatas aranak az
érintett telepllések altali megfizetéséhez, illetve hogy e telepilésekkel szemben nincs kilatasba
helyezve szankcid.

23 Az emlitett tarsaség kuléndsen azzal érvelt, hogy a széban forgd add alkalmazasanak az
adolalanyra, és az ad6 késedelmes medfizetése esetén alkalmazandé szankciok rendszerére
vonatkozo bizonyos elemei nincsenek 6sszhangban az unids joggal, konkrétabban az EK 12.
cikkel, az EK 14. cikkel, az EK 43. cikkel és az EK 46. cikkel, valamint az 1999/31 iranyelv 10.
cikkével és a 2000/35 iranyelv relevans rendelkezéseivel.

24 A Commissione tributaria provinciale di Roma — mivel gy vélte, hogy a Pontina Ambiente
kifogadsai megalapozottnak bizonyulhatnak — a kdvetkez?képpen hatérozott:

Jtekintettel arra, hogy az [...] 549[/95] térvény 3. cikkének (26) és (31) bekezdése, amint azt a
fentebb bemutatottak szerint az adéhatdésag ? egyébirant vitathatatlanul szé szerint ? értelmezi,
ellentétes lehet az [EK] 12. [cikkel], [az EK] 14. [cikkel], [az EK] 43. [cikkel] és [az EK] 46. cikkel,
[valamint] az 1999/31 [...] iranyelv 10. cikkével [és] a 2000/35 [...] iranyelv (7), (10), (16) és (19)
preambulumbekezdésével, vagyis [mivel] felmeril a kérdés, hogy a hivatkozott nemzeti
szabalyozas 6sszeegyeztethet??e a kozosségi jogrenddel, felfliggeszti a folyamatban |év? eljarast
€s az adomegallapitasi hatarozatok végrehajthatésagat, és a [...] Birdsag elé utalja a kérdést,
hogy sajat hataskorének keretén belll arra valaszt adjon.”

Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelemr?|
Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatésagardél és a kérdések megfogalmazasarol

25 Az Europai Kozosségek Bizottsaga megkérd?jelezi az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem
elfogadhat6sagéat annyiban, amennyiben egyfel?l a kérdést el?terjeszt? birésag kifejezetten nem
fogalmazott meg kérdést, masfel?l az emlitett kérelem arra iranyul, hogy a Bir6sag a nemzeti
szabalyozasnak az unios joggal valé 6sszeegyeztethet?ségér?l hatarozzon.

26  Ezenfelll az olasz korméany és a Bizottsdg megjegyzi, hogy az el?zetes dontéshozatalra
utalé hatarozat semmilyen olyan utaldst nem tartalmaz, amely lehet?vé tenné annak megértését,
hogy az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem milyen okbdl emliti az EK 12. cikket, az EK 14.
cikket, az EK 43. cikket és az EK 46. cikket.

27  Egyfel?l emlékeztetni kell arra, hogy a Bir6sag, bar az el?zetes dontéshozatali eljaras
keretében a nemzeti rendelkezések unids joggal vald 6sszeegyeztethet?ségével kapcsolatban
nem foglalhat allast, hataskorrel rendelkezik arra, hogy a kérdést el?terjeszt? birésagot az uniés
jog értelmezésére vonatkozd minden olyan szempontrél tdjékoztassa, amelyek lehet?vé tehetik
szamara ezen Osszeegyeztethet?ség értékelését annak érdekében, hogy dontést hozzon az el?tte
foly6 eljarasban (a C?254/08. sz., Futura Immobiliare és tarsai tigyben 2009. julius 16?4an hozott
itélet [az EBHT?ban még nem tették k6zze] 28. pontja é€s az ott hivatkozott itélkezéesi gyakorlat).

28  Masfel?l meg kell allapitani, hogy bar a kérelmet el?terjeszt? birdsag kifejezetten nem
fogalmazott meg kérdést, az alapugyet jellemz? ténybeli és jogi elemek tekintetében elegend?
informaciot szolgaltatott ahhoz, hogy a Birdsag meg tudja érteni a kérelme targyat, és értelmezni
tudja a szamara az unios jog azon relevans rendelkezéseit, amelyek hasznosak lehetnek az
emlitett jogvita eldontéséhez.



29 Ez ahelyzet az 1999/31 iranyelv 10. cikkével és a 2000/35 iranyelvvel kapcsolatban. Ezzel
szemben az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozat nem ad semmilyen tampontot arra
vonatkozoan, hogy az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés helytalldéan emliti?e az EK
12. cikket, az EK 14. cikket, az EK 43. cikket és az EK 46. cikket. Kilondsen azt nem részletezi,
hogy az emlitett cikkek mennyiben alkalmazhatdk a hatarozatban leirt helyzetre, amely — amint azt
a f?tanacsnok inditvanya 35—-38. pontjaban megallapitotta — egyetlen tagallamra jellemz? és
hatarokon atnyulé jelleget semelyik elemében nem mutato, tisztan bels? helyzetnek latszik.

30 E korulmények kozott meg kell allapitani, hogy az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem az
EK 12. cikkre, EK 14. cikkre, EK 43. cikkre és EK 46. cikkre vonatkozo részének kivételével
elfogadhato.

31  Akérdést el?terjeszt? bir6ség altal adott informécidkbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy az
el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a kovetkez? kérdésekre vonatkozik:

1)  Ugy kell?e értelmezni az 1999/31 iranyelv 10. cikkét, hogy azzal ellentétes az alapiigyben
szerepl?hdz hasonld olyan nemzeti szabalyozas, amely a hulladéklerakoé Gizemeltet?jét a szilard
hulladék hulladéklerakdban vald lerakasat terhel?, és a hulladékot lerakd énkormanyzat altal
szamara megtéritend? kilonleges ad6 alanyava teszi, és amely vele szemben ezen ad6
késedelmes medfizetése esetére pénzbeli szankciot helyez kilatasba anélkiil, hogy az emlitett
onkormanyzatot arra kotelezné, hogy meghatarozott id?n belll téritse meg az izemeltet?nek az
ado 0sszegeét, es késedelmes fizetés esetén viselje a késedelme altal okozott valamennyi
koltséget, beleértve az emlitett lzemeltet?vel szemben kiszabott pénzbeli szankcidkat is?

2)  Ugy kell?e értelmezni a 2000/35 iranyelvet, hogy a hulladékot leraké énkormanyzat altal a
hulladéklerako Uzemeltet?jének fizetend? dsszegek — mint példaul a valamely ado
megtéritéseként fizetend? 6sszegek — az emlitett iranyelv hatélya ala tartoznak,
kovetkezésképpen a tagallamoknak az iranyelv 3. cikkének megfelel?en biztositaniuk kell, hogy az
emlitett 6sszegek késedelmes megfizetése esetén kamatot lehessen kdvetelni?

Az Ugy érdemér?|
Az els? kérdésr?|

32 Az 1999/31 irAnyelv 10. cikke értelmében a tagallamok intézkedéseket tesznek annak
biztositdsara, hogy az a dij, amelyet a hulladékleraké tizemeltet?je az egyes hulladéktipusoknak
az adott telepen valo artalmatlanitdsaért felszamit, fedezze a hulladéklerako létesitésének és
m?kdodtetésének valamennyi kdltségét.

33  Amint a f?tandcsnok inditvanya 49. pontjdban megallapitotta, az 1999/31 irdnyelv 10. cikke
nem tesz kotelez?vé pontos médszert a tagallamok szamara a hulladéklerakas koltségeinek
finanszirozaséaval kapcsolatban. Kévetkezésképpen az uniés jog jelenlegi allasa szerint —
amennyiben nem létezik az EK 175. cikk alapjan elfogadott olyan szabalyozas, amely a
tagallamok szamara e koéltségek finanszirozasaval kapcsolatban pontos médszert irna el? — ez a
finanszirozas az érintett tagallam valasztasa szerint adon, dijon vagy barmilyen mas eszk6z6n
keresztll egyarant biztosithatd (lasd analogia Gtjan a fent hivatkozott Futura Immobiliare és tarsai
Ugyben hozott itélet 48. pontjat).

34  Ebb?l kdvetkez?en nem ellentétes az 1999/31 iranyelv 10. cikkével az, ha valamely
tagéllam olyan adot vezet be a hulladéklerakdban lerakott hulladékokra, amelyet a hulladéklerako
Uzemeltet?jének kell megfizetnie, majd a hulladéklerakdban lerakasra keriil? hulladék birtokosara
kell terhelnie. Szintén nem ellentétes ezzel a cikkel, ha szankciét lehet kiszabni az emlitett adét



késedelmesen megfizet? Uzemeltet?vel szemben, mivel ilyen szankciok bevezetése — csakugy,
mint az emlitett ado alanyanak meghatarozasa — a tagallamok kizarolagos hataskorébe tartozik.

35 Az 1999/31 irdnyelv 10. cikke azonban megkdveteli — amint az az iranyelv (29)
preambulumbekezdéséb?l is kovetkezik —, hogy a tagallamok intézkedéseket hozzanak annak
biztositasara, hogy a hulladéklerakdban val6 artalmatlanitasért kért arat ugy hatarozzak meg,
hogy az fedezze a hulladékleraké létesitésének és m?kodtetésének valamennyi kbltségét.

36 Ez akbvetelmény a szennyez? fizet elvet fejezi ki, amelynek értelmében — ahogyan azt a
Birésag a 75/442 iranyelvre és a hulladékokrél sz6lé, 2006. aprilis 5?i 2006/12/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelvre (HL L 114., 9. 0.) vonatkozdéan mar kimondta — a
hulladékértalmatlanitdssal kapcsolatban felmerul? koltségeket a hulladék birtokosanak kell viselnie
(lasd a C?1/03. sz., Van de Walle és tarsai tigyben 2004. szeptember 7?én hozott itélet [EBHT
2004., 1?77613. 0.] 57. pontjat, a C?188/07. sz., Commune de Mesquer tgyben 2008. junius 24?én
hozott itélet [EBHT 2008., 1?4501. 0.] 71. pontjat, valamint a fent hivatkozott Futura Immobiliare és
tarsai ligyben hozott itélet 44. és 45. pontjat €s az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot). E
kovetelmény szervesen kapcsolddik az 1999/31 iranyelv targyahoz, amely az irdnyelv 1. cikkének
(1) bekezdése szerint arra irdnyul, hogy megfeleljen a 75/442 iranyelvben, és kilondsen annak 3.
cikkében foglalt kbvetelményeknek, amelyek tébbek kozott kotelez?vé teszik a tagéllamok
szamara, hogy megfelel? intézkedéseket tegyenek a hulladékképz?dés megel?zésének és a
keletkez? hulladék mennyisége csokkentésének el?segitésére.

37  Ebb?l kilonbésen az kdvetkezik, hogy a hulladéklerakdkra vonatkozé nemzeti szabalyoknak
— barmelyek legyenek is — garantalniuk kell, hogy a hulladékleraké Gizemeltetésével kapcsolatos
valamennyi koltséget ténylegesen az artalmatlanitasi célbol a hulladéklerakdban lerakasra keral?
hulladék birtokosa viseli.

38  Kovetkezésképpen, bar a tagallam kivethet a hulladékokra olyan adét, amelyet a
hulladéklerako Uzemeltet?jének kell megfizetnie, és amelyet a hulladékot leraké 6nkorméanyzatnak
szamara meg kell téritenie, ezt csak azzal a feltétellel teheti, ha ehhez az ad6zasi eszk6zhdz
olyan intézkedések kapcsolddnak, amelyek annak garantalasara iranyulnak, hogy az ado
megtéritésére ténylegesen és rovid id?n belul sor kertil annak érdekében, hogy az emlitett
Uzemeltet? ne viseljen az érintett nkormanyzatok késedelmes fizetéséb?l szarmazao tulzott
terheket, és igy ne keruljon veszélybe a szennyez? fizet elv megvaldsulasa. Ha ugyanis e
koltségek viselése az lizemeltet?t terheli, az ahhoz vezet, hogy olyan hulladékok
artalmatlanitdsaval kapcsolatos koltségeket visel, amelyek nem az ? tevékenysége kovetkeztében
keletkeztek, hanem amelyeket ? csak artalmatlanit az altala nyudjtott szolgaltatasok keretében.

39 Mindenesetre — csaklgy, mint az alapiigyben széban forgd, a hulladéklerakdban lerakott
hulladék mennyisége alapjan szamitott adéhoz hasonlé adok — az 1999/31 iranyelv értelmében
vett, a hulladéklerakoban lerakasra kerll? hulladék birtokosa altal a leraké Uzemeltet?jének
fizetend? arba belefoglalando Gizemeltetési koltségnek min?silnek mindazok a koéltségek, amelyek
a birtokos altal az izemeltet?nek fizetend? 6sszegek behajtasahoz kapcsolddnak; az 1999/31
iranyelv 10. cikkében szerepl? kévetelmények teljesitése érdekében kiléndsen az ezen 6sszegek
késedelmes megfizetéséb?l adddo koltségeket — kdztik a pénzbeli szankcio elkertilése érdekében
esetlegesen vallalando koéltségeket — kell ebbe az arba belefoglalni.

40 Ugyanez a helyzet a hulladékleraké Gizemeltet?jével szemben az add késedelmes
megfizetése miatt kiszabott pénzbeli szankcidkkal, ha ennek oka az ezen add cimén fizetend?
0sszegeknek a hulladék birtokosa altali késedelmes megtéritése, amit a nemzeti birdsagnak kell
ellen?riznie.

41 A fentiekre tekintettel az els? kérdésre azt kell valaszolni, hogy az 1999/31 iranyelv 10.



cikkét ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az alaptigyben szerepl?h6z hasonl6 olyan
nemzeti szabalyozas, amely a hulladékleraké Gizemeltet?jét a hulladékot leraké 6nkorméanyzat altal
szamara megtéritend? add alanyava teszi, és amely vele szemben ezen add késedelmes
megfizetése esetére pénzbeli szankciot helyez kilatasba, feltéve azonban, hogy e szabalyozasban
szerepelnek annak garantalasara iranyul6 intézkedések, hogy az adé megtéritésére ténylegesen
és rovid id?n belul sor kerul, illetve hogy a behajtashoz kapcsoldédd valamennyi kéltséget —
kiléndsen az ad6 cimén az érintett nkormanyzat altal az emlitett izemeltet?nek fizetend?
0sszegek késedelmes megfizetéséb?l adodo koltségeket, beleértve az zemeltet?vel szemben e
késedelem miatt esetlegesen kiszabott pénzbeli szankcidkat — belefoglaljak az érintett
onkorméanyzat altal az emlitett Gzemeltet?nek fizetend? arba. E feltételek teljestlésének
ellen?rzése a nemzeti birésag hataskorébe tartozik.

A masodik kérdésr?l

42 A 2000/35 irdnyelv, miutan az 1. cikkében ugy rendelkezik, hogy rendelkezései a
kereskedelmi lgyletek ellenértékének kiegyenlitéseként végrehajtott valamennyi fizetésre
vonatkoznak, 2. cikkének 1. pontjaban a ,kereskedelmi Ugyleteket” Ugy hatarozza meg, mint
.vallalkozasok, illetve vallalkozasok és hatdésagok kozott lebonyolitott olyan Ggyletek, amelyek
fizetés ellenében aruk szallitdsat vagy szolgaltatasat eredményezik”.

43 A 2002. oktober 9?i 231. térvényerej? rendelettel e rendelkezéseket hasonlo
megfogalmazasban ultették at az olasz jogba.

44  Ajelen esetben, az alapligyben a hulladéklerako Uzemeltet?je és a hulladékot lerako
onkormanyzat kozotti kapcsolatrol 1évén sz, az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatban
szerepl? informaciokbdl az kdvetkezik, hogy az emlitett Gzemeltet? szolgaltatast nyujt az érintett
onkormanyzatnak — jelesul artalmatlanitja a lerakott hulladékot —, és ezért az dnkormanyzat dijat
fizet, amely az 549/95 térvény 3. cikke (26) bekezdésének megfelel?en magaban foglalja az
Uzemeltet? altal fizetett killonleges add 6sszegét.

45  Ugy t?nik tehat, hogy az olasz kormany allitasaval ellentétben a hulladéklerakoé lizemeltet?je
és a lerakéban hulladékot leraké dnkormanyzat kozoétti kapcsolat vallalkozas és helyi
onkormanyzat kozotti igyletnek min?sil, amely fizetés ellenében nyujtott szolgaltatast,
kovetkezésképpen a 2000/35 iranyelv 2. cikkének 1. pontja értelmében vett kereskedelmi tgyletet
eredmeényez.

46  Ennélfogva az ilyen ugylet dijazasaként végrehajtott fizetések a 2000/35 iranyelv hatalya ala
tartoznak.

47  Ebb?l kbvetkez?en az alapugybelihez hasonld helyzetben, a tagallamoknak biztositaniuk
kell, hogy a 2000/35 irdnyelv 3. cikkének megfelel?en a hulladékot hulladéklerakéban lerako helyi
onkormanyzat altal ezen a cimen a hulladéklerako tizemeltet?jének fizetend? dsszegek
késedelmes medfizetése esetén, amely 6sszegekbe adott esetben beletartozik — amint az a jelen
itélet 38. pontjabdl kdvetkezik — az emlitett lzemeltet? altal megfizetett és a hulladékot lerakd helyi
onkormanyzat altal megtéritend? ado 6sszege, kamat valjon esedékesse.



48 A fentiekb?l kdvetkez?en a masodik kérdésre azt kell valaszolni, hogy a 2000/35 iranyelv 1.
cikkét, 2. cikkének 1. pontjat és 3. cikkét ugy kell értelmezni, hogy a hulladékot hulladéklerakéban
lerakd helyi 6nkormanyzat altal a leraké tzemeltet?jének fizetend? 6sszegek, mint példaul a
valamely adé megtéritése cimén fizetend? 6sszegek, az emlitett iranyelv hatélya ala tartoznak,
ennélfogva a tagallamok az iranyelv 3. cikkének megfelel?en kotelesek biztositani, hogy az
Uzemeltet? kamatot kdvetelhessen az emlitett 6sszegeknek az érintett helyi 6nkorméanyzat altali
késedelmes megfizetése esetén.

A koltségekr?l

49  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdeést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban 1év? eljaras eqgy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésevel kapcsolatban felmerdlt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (méasodik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

1) A 2003. szeptember 29?i 1882/2003/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelettel
modositott, a hulladéklerakokrol sz616, 1999. 4prilis 26?i 1999/31/EK tanacsi iranyelv 10.
cikkét ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az alapligyben szerepl?hdz hasonld
olyan nemzeti szabalyozas, amely a hulladékleraké Gizemeltet?jét a hulladékot lerako
onkormanyzat altal szamara megtéritend? ad6 alanyava teszi, és amely vele szemben ezen
ado késedelmes megfizetése esetére pénzbeli szankciot helyez kilatasba, feltéve azonban,
hogy e szabalyozasban szerepelnek annak garantalasara iranyulo intézkedések, hogy az
ado6 megtéritésére ténylegesen és rovid id?n belil sor kerdl, illetve hogy a behajtashoz
kapcsoldédo valamennyi koltséget — kilondsen az add cimén az érintett 6nkormanyzat altal
az emlitett tUzemeltet?nek fizetend? 6sszegek késedelmes megfizetéséb?l addédo
koltségeket, beleértve az lizemeltet?vel szemben e késedelem miatt esetlegesen kiszabott
pénzbeli szankciokat — belefoglaljak az érintett 6nkormanyzat altal az emlitett
tuzemeltet?nek fizetend? arba. E feltételek teljestilésének ellen?rzése a nemzeti bir6sag
hataskorébe tartozik.

2) A kereskedelmi Ugyletekhez kapcsol6dé késedelmes fizetések elleni fellépésr?l szolo,
2000. janius 29?i 2000/35/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 1. cikkét, 2. cikkének 1.
pontjat és 3. cikkét ugy kell értelmezni, hogy a hulladékot hulladéklerakéban lerakoé helyi
onkormanyzat altal a lerako lGizemeltet?jének fizetend? 6sszegek, mint példaul a valamely
ado megtéritése cimén fizetend? dsszegek, az emlitett irAnyelv hatalya ala tartoznak,
ennélfogva a tagallamok az iranyelv 3. cikkének megfelel?en kotelesek biztositani, hogy az
Uzemeltet? kamatot kdvetelhessen az emlitett 6sszegeknek az érintett helyi 6nkormanyzat
altali késedelmes megfizetése esetén.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: olasz.



