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V?c C-174/08

NCC Construction Danmark A/S

V.

Skatteministeriet

(zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce podana Jstre Landsret)

,Sesta sm?rnice o DPH — ?lanek 19 odst. 2 — Odpo?et dan? zaplacené na vstupu — Osoba
povinna k dani pouze ve vztahu k ur?ité ?asti ji vykonavanych ?innosti — Zbozi a sluzby pouzité
zarove? pro zdanitelné ?innosti i ?innosti osvobozené od dan? — Vypo?et odpo?tu v pom?rné vysi
— Pojem ,p?ilezitostné operace s nemovitostmi‘ — Dodani sob? samému — Zasada da?ové
neutrality*

Shrnuti rozsudku

1. Da?ova ustanoveni — Harmonizace pravnich p?edpis? — Dan? z obratu — Spole?ny systém
dan? z p?idané hodnoty — Odpo?et dan? zaplacené na vstupu — ZboZzi a sluzby pouzité zarove?
pro pIn?ni, jeZ zakladaji i nezakladaji narok na odpo?et

(Sm?rnice Rady 77/388, ?I. 19 odst. 2)

2. Da?ova ustanoveni — Harmonizace pravnich p?edpis? — Dan? z obratu — Spole?ny systém
dan? z p?idané hodnoty — Odpo?et dan? zaplacené na vstupu

(Sm?rnice Rady 77/388)

1. ?lanek 19 odst. 2 Sesté sm?rnice 77/388 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat?
tykajicich se dani z obratu musi byt vykladan v tom smyslu, Ze v p?ipad? stavebniho podniku
nelze jim provad?ny prodej budov postavenych na vlastni U?et povazovat za ,p?ilezitostnou
operaci s nemovitostmi“ ve smyslu tohoto ustanoveni vzhledem k tomu, Ze tato ?innost je p?imym,
soustavnym a nutnym rozsi?enim jeho zdanitelné ?innosti. Za t?chto podminek neni namist?
konkrétn? posuzovat, do jaké miry tato prodejni ?innost, uvaZzovana samostatn?, zahrnuje pouziti
zboZzi a sluzeb podléhajicich dani z p?idané hodnoty.

(viz body 34-35, vyrok 1)

2. Zasada da?ové neutrality nebrani tomu, aby stavebni podnik, jenz odvadi da? z p?idané
hodnoty ze stavebnich pIn?ni, ktera uskute??uje na vlastni U?et (dodani sob? samému), nemohl
uplatnit plny odpo?et dan? z p?idané hodnoty odpovidajici rezijnim naklad?m vynaloZzenym na
uskute?n?ni t?chto pIn?ni z d?vodu, Ze obrat odpovidajici prodeji takto provedenych staveb je
osvobozen od dan? z p?idané hodnoty.

Uvedenou zdsadou da?ové neutrality totiz zdkonodarce Spole?enstvi sice vyjad?il v oblasti dan? z
p?idané hodnoty obecnou zasadu rovného zachézeni, avSak zatimco posledn? uvedena zasada
m4, obdobn? jako ostatni obecné zdsady prava Spole?enstvi, silu Ustavni normy, zasada da?ové
neutrality vyZaduje legislativni Gpravu, ktera m?Ze byt p?ijata pouze aktem sekundarniho prava
Spole?enstvi. Zasada da?ove neutrality v d?sledku toho m?Ze byt v takovém legislativnim aktu
p?edm?tem up?esn?ni vyplyvajicich z pouziti ?I. 19 odst. 1 ve spojeni s ?I. 28 odst. 3 pism. b)



Sesté sm?rnice 77/388 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z
obratu, jakoZ i bodem 16 p?ilohy F této sm?rnice, na jejichz zaklad? osoba povinna k dani, ktera
vykonava zarove? ?innosti zdanitelné a ?innosti spo?ivajici v prodeji nemovitosti, které jsou od
dan? osvobozené, nem?Ze uplatnit plny narok na odpo?et dan? z p?idané hodnoty ze svych
rezijnich naklad?.

Mimoto se nelze uZzite?n? dovolavat zasady da?ové neutrality za U?elem vylou?eni pouziti
ustanoveni Sesté sm?rnice provedenych vnitrostatni pravni Gpravou, vzhledem k tomu, Ze
vnitrostatni zakonodarce, ktery bral na obecnou zasadu rovného zachazeni nalezity ohled, m?|
prost?ednictvim zpochyb?ovanych ustanoveni provad?jicich Sestou sm?rnici v amyslu stavebnim
podnik?m, které vykonavaji vedle své stavebni ?innosti osvobozenou ?innost spo?ivajici v prodeji
nemovitosti, upravit stejné postaveni, jako maji developerské spole?nosti, které s ohledem na
skute?nost, Ze posledn? jmenovana ?innost je od dan? osvobozena, nemohou uplatnit narok na
odpo?et dan? z p?idané hodnoty za pIn?ni souvisejici s vystavbou, ktera jsou jim poskytnuta ze
strany t?etich podnik?, jejichz sluzby vyuzZivaji, a to za i?elem zabran?ni naruSeni hospoda?ské
sout?Ze na vnit?nim trhu.

(viz body 41-43, 46-47, vyrok 2)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (?tvrtého senatu)
29. ?ijna 2009(*)

,Sesta sm?rnice o DPH — ?lanek 19 odst. 2 — Odpo?et dan? zaplacené na vstupu — Osoba
povinna k dani pouze ve vztahu k ur?ité ?asti ji vykonavanych ?innosti — Zbozi a sluzby pouzité
zarove? pro zdanitelné ?innosti i ?innosti osvobozené od dan? — Vypo?et odpo?tu v pom?rné vysi
— Pojem ,p?ilezitostné operace s nemovitostmi‘ — Dodani sob? samému — Zasada da?ove
neutrality”

Ve v?ci C?174/08,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 234 ES, podana
rozhodnutim @stre Landsret (Dansko) ze dne 17. dubna 2008, doSlym Soudnimu dvoru dne 28.
dubna 2008, v ?izeni

NCC Construction Danmark A/S
proti

Skatteministeriet,

SOUDNI DV?R (?tvrty senat),

ve sloZeni K. Lenaerts, p?edseda t?etiho senatu, zastupujici p?edseda ?tvrtého senétu, R. Silva
de Lapuerta, E. Juhasz, G. Arestis a J. Malenovsky (zpravodaj), soudci,



generalni advokat: Y. Bot,

vedouci soudni kancela?e: C. Stromholm, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 23. dubna 2009,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za NCC Construction Danmark A/S B. Mgll Pedersonem, advokat,

- za danskou vladu B. Weis Fogh, jako zmocn?nkyni, ve spolupraci s D. Aukenem, advokat,
- za Komisi Evropskych spole?enstvi D. Triantafyllouem a S. Schgnbergem, jako zmocn?nci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 18. ?ervna 2009,
vydava tento

Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce se tyka vykladu ?I. 19 odst. 2 druhé v?ty Sesté
sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych
stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad
dan? (U?. v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23, dale jen ,3esta sm?rnice*), jakoz i p?sobnosti
zasady da?ové neutrality v oblasti dani z obratu.

2 Tato Zadost byla p?edloZzena v ramci sporu mezi spole?nosti NCC Construction Danmark
A/S (dale jen ,NCC") a Skatteministeriet (ministerstvo dani a cel), ve v?ci naroku na ?aste?ny
odpo?et dan? z p?idané hodnoty (dale jen ,DPH"), ktery mohla NCC uplatnit ze svych rezijnich
naklad?.

Pravni ramec
Pravni Uprava Spole?enstvi

3 ?lanek 2 odst. 1 Sesté sm?rnice stanovi, Zze p?edm?tem DPH je dodani zboZi nebo
poskytovani sluzeb za protipln?ni uskute?n?né v tuzemsku osobou povinnou k dani, ktera jedna
jako takova.

4 Zn?ni ?1. 5 odst. 7 pism. a) Sesté sm?rnice je nasledujici:
»2lenské staty mohou povazovat za dodani za protipln?ni:

a) pouziti zbozi osobou povinnou k dani pro u?ely jejiho podnikani, bylo-li toto zboZzi vyrobeno,
postaveno, vyt?Zeno, zpracovano, zakoupeno nebo dovezeno v rdmci tohoto podnikani a jestlize
by [DPH] z tohoto zboZi nebyla pIn? odpo?itatelna, kdyby bylo po?izeno od jiné osoby povinné k

dani.”

5 ?lanek 6 odst. 3 Sesté sm?rnice stanovi:



»+Aby zabranily naruSeni hospoda?ské sout?Ze, mohou ?lenské staty za p?edpokladu provedeni
konzultaci podle ?lanku 29 povazovat za poskytnuti sluzeb za protipln?ni sluzby, které poskytuje
osoba povinna k dani pro pot?ebu svého podniku, pokud by [DPH] z takovych sluzeb nebyla pIn?
odpo?itatelna, kdyby byly poskytnuty jinou osobou povinnou k dani.”

6 ?lanek 17 odst. 2 pism. a) Sesté sm?rnice stanovi, Ze jsou-li zboZi a sluzby pouzity osobou
povinnou k dani pro G?ely jejich zdanitelnych pIn?ni, je osoba povinna k dani opravn?na odpo?ist
od dan?, kterou je povinna odvést, DPH, ktera je splatna nebo byla odvedena v tuzemsku s
ohledem na zboZi nebo sluzby, jez ji byly nebo maji byt dodany jinou osobou povinnou k dani.

7 Z ?lanku 17 odst. 5 Sesté sm?rnice vyplyva, Ze v p?ipad? zboZi a sluzeb, které osoba
povinna k dani hodla pouZzit jak pro pln?ni, na ktera se vztahuji odstavce 2 a 3 a u nichZ je da? z
p?idané hodnoty odpo?itatelnd, tak i pro pIn?ni, u nichz da? z p?idané hodnoty odpo?itatelna
neni, je odpo?itatelny pouze podil DPH p?ipadajici na hodnotu prvniho druhu pIn?ni. Tento podil
se stanovi v souladu s ?lankem 19 pro vSechna pIn?ni uskute??ovan& osobou povinnou k dani.

8 Zn?ni ?I. 19 odst. 1 a 2 Sesté sm?rnice je nasledujici:
.Vypo?et odpo?itatelného podilu
1. Podil odpo?itatelny podle ?I. 17 odst. 5 prvniho pododstavce je dan zlomkem, ktery ma:

- v ?itateli celkovou vySi ro?niho obratu vztahujiciho se k pln?nim, u nichz je da? z p?idané
hodnoty odpo?itatelna podle ?I. 17 odst. 2 a 3, bez [DPH],

- ve jmenovateli celkovou vySi ro?niho obratu vztahujiciho se k pln?nim zahrnutym do ?itatele
a pIn?nim, u nichZ neni da? z p?idané hodnoty odpo?itatelna, bez [DPH]. [...]

Podil se stanovi ro?n? a definuje se jako procentni podil zaokrouhleny na celé procento.

2.  OdchyIn? od odstavce 1 se z vypo?tu odpo?itatelného podilu vylu?uje vySe obratu vztahuijici
se k dodanim investi?niho majetku, ktery osoba povinna k dani vyuZila pro pot?eby svého
podniku. Rovn?Z se vylu?uje vySe obratu vztahujici se k pIn?nim uvedenym v ?I. 13 ?4sti B pism.
d), jsou-li to p?ilezitostn& pIn?ni, a dale vztahujici se k p?ilezitostnym operacim s nemovitostmi a
p?ilezitostnym finan?nim operacim. [...]"

9 V souladu s p?echodnym ustanovenim ?l. 28 odst. 3 pism. b) Sesté sm?rnice mohou
?lenské staty b?hem p?echodného obdobi uvedeného v odstavci 4 toho ?lanku nadale
osvobozovat od dan? pIn?ni uvedena v p?iloze F uvedené sm?rnice. Tato p?iloha F obsahuje ve
svém bod? 16 polozku ,poskytnuti budov a pozemk?, které jsou popsany v ?I. 4 odst. 3“.

Vnitrostatni pravni Uprava
10  Zakon o DPH (momsloven) provadi Sestou sm?rnici.

11  Pokud jde o poskytovani pIn?ni uvnit? podniku, ?I. 6 odst. 1 tohoto zdkona stanovi, Ze
osoby povinné k dani, které stavi budovy na vlastni U?et a na svém vlastnim pozemku za U?elem
jejich prodeje, jsou povinny odvad?t DPH, provadi-li stavebni prace, zatimco odstavec 2 téhoz
?lanku stanovi, Ze prace provedené a material pouzity ke stavb? budov, které podléhaji DPH v
souladu s odst. 1, jsou povaZzovany za dodani uskute?n?na za protipln?ni, a tedy za zdanitelna
pin?ni.



12  ?lanek 13 odst. 1 bod 9) zakona o DPH osvobozuje od DPH dodani budov.

13  Pokud jde o narok na odpo?et, ?lanek 37 zakona o DPH stanovi, Ze ,podniky
zaregistrované k DPH si mohou p?i vypo?tu dan? na vstupu odpo?ist da? zaplacenou za své
nakupy zboZzi a sluzeb, které byly pouzity vyhradn? pro takova pln?ni podniku, ktera nejsou
osvobozena od DPH podle ?lanku 13."

14  Co se ty?e nakup? ur?enych ke smiSenému pouZziti, ?lanek 38 zdkona o DPH stanovi, Ze ,u
zbozi a sluzeb, které podnik zaregistrovany k dani pouziva v rdmci podniku jak pro pot?eby, na
zaklad? kterych vznik& narok na odpo?et podle ?lanku 37, tak i pro jiné pot?eby podniku, m?ze byt
ode?tena ta ?ast dan?, ktera je pom?rna k vySi obratu vztahujici se k té ?asti ?innosti, u nichz je
stanovena povinnost registrace k DPH. P?i vypo?tu obratu se nezohledni ?astka obratu
odpovidajici dodanim investi?niho majetku, ktery byl pouzit v ramci podniku [...]. Nezohledni se
ani ?astka obratu vztahujici se k p?ilezitostnym operacim s nemovitostmi [...]"

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zZné otazky

15  Spole?nost NCC je podnikem, ktery p?sobi ve stavebnictvi zejména jako hlavni dodavatel
staveb. Provadi v oblasti stavebniho inZenyrstvi stavebni prace, které zahrnuji zejména
zpracovani projektové dokumentace, planu stavby, poradenstvi a poskytnuti pracovni sily, a to jak
na U?et t?etich osob, tak na G?et vlastni.

16  Prodej nemovitosti, které spole?nost NCC postavila na sv?j vlastni U?et, neni jednou z jejich
hlavnich ?innosti, ale ?innosti vedlejSi, odvozenou od jeji ?innosti osoby povinné k DPH ve
stavebnictvi.

17  Vzhledem k tomu, Ze dansky zakon o DPH osvobozuje od DPH prodej staveb postavenych
na vlastni U?et, m?la NCC povinnost, jako osoba povinna k dani pouze ve vztahu k ur?ité ?asti ji
vykonavanych ?innosti, ur?it podil, v n?mz m?Ze uplat?ovat narok na odpo?et DPH ze svych
naklad? spole?nych pro ob? jeji ?innosti (rezijnich naklad?).

18 NCC do tohoto vypo?tu nezahrnula obrat vyplyvajici z prodeje budov postavenych na
vlastni U?et. M?la totiZ za to, Ze tato ?innost spo?ivajici v prodeji nemovitosti by m?la byt
povaZzovana za ,p?ilezitostnou operaci s nemovitostmi“ ve smyslu ?I. 19 odst. 2 druhé v?ty Sesté
sm?rnice.

19 Danské da?ové organy zm?nily od 1. dubna 2002 sv?j dosavadni p?istup a m?ly za to, Ze
?innost spo?ivajici v prodeji nemovitosti stavebnim podnikem nelze povazovat za ,p?ilezitostnou
operaci s nemovitostmi“. Pro spole?nost z toho vyplynulo, Ze odpo?et DPH zaplacené na vstupu
za naklady spole?né pro ob? ?innosti bylo nadale mozno uplatnit pouze ?aste?n?.

20  Spole?nost NCC m?la za to, Ze mé& narok na plny odpo?et DPH vztahujici se k jejim
néklad?m spole?nym pro ob? ?innosti, a napadla stanovisko Skatteministeriet.

21  Zat?chto podminek rozhodl @stre Landsret p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici p?edb?zné otazky:

.1)  Je t?eba pojem ,p?ileZitostné operace s nemovitostmi‘ uvedeny v ?l. 19 odst. 2 druhé v?t?
Sesté sm?rnice o DPH vykladat v tom smyslu, zZe se vztahuje na ?innosti stavebniho podniku,
ktery je osobou povinnou k DPH, vykonavané v ramci nasledného prodeje nemovitosti
postavenych na vlastni G?et jakozto na ?innosti pln? podléhajici DPH, jejichZ cilem je nasledny
prodej?



2) Zavisi odpov?? na prvni otdzku na rozsahu, v jakém p?i prodejnich ?innostech, pojatych
samostatn?, dochazi k pouZziti zbozi a sluzeb podléhajicich DPH?

3) Jevsouladu ze zasadou neutrality DPH skute?nost, Ze stavebni podnik, ktery je podle
pravnich p?edpis? doty?ného ?lenského statu — na zaklad? ustanoveni ?l. 5 odst. 7 ve spojeni s
?1. 6 odst. 3 Sesté sm?rnice — povinen odvad?t DPH z pIn?ni poskytnutych uvnit? podniku v ramci
provad?ni stavebnich praci na vlastni U?et s cilem nasledného prodeje budov, ma narok pouze na
?aste?ny odpo?et DPH z reZijnich naklad? vynaloZzenych na stavebni ?innost z toho d?vodu, Ze
nasledny prodej budov je podle pravnich p?edpis? ?lenského statu v oblasti DPH osvobozen od
DPH na zaklad? ?I. 28 odst. 3 pism. b) Sesté sm?rnice o DPH ve spojeni s bodem 16 p?ilohy F
této sm?rnice?”

K p?edb?Znym otazkam
K prvni a druhé otazce

22  Podstatou prvnich dvou otazek p?edkladajiciho soudu, které je t?eba p?ezkoumavat
spole?n?, je na jedné stran? to, zda musi byt ?I. 19 odst. 2 Sesté sm?rnice vykladan v tom smyslu,
Ze v p?ipad? stavebniho podniku Ize povaZovat jim provad?ny prodej budov postavenych na
vlastni U?et za ,p?ilezitostnou operaci s nemovitostmi“ ve smyslu tohoto ustanoveni, a na druhé
stran? to, zda je t?eba v ramci tohoto posouzeni konkrétn? posuzovat, do jaké miry uvedena
?innost, je-li uvazovana samostatn?, zahrnuje pouziti zbozi a sluzeb podléhajicich DPH.

23 Uvodem je t?eba p?ipomenout, Ze pro ur?eni p?sobnosti ustanoveni prava Spole?enstvi je
namist? vzit v vahu zarove? jeho zn?ni, kontext a cile (rozsudky ze dne 15. ?ijna 1992, Tenuta il
Bosco, C?162/91, Recueil, s. 1?5279, bod 11; ze dne 16. ledna 2003, Maierhofer, C?315/00,
Recuell, s. 1?7563, bod 27, a ze dne 8. prosince 2005, Jyske Finans, C?280/04, Sb. rozh. s.
1710683, bod 34).

24  Mimoto z pozadavk? jak jednotného pouZziti prava Spole?enstvi, tak zasady rovnosti
vyplyva, Ze zn?ni ustanoveni prava Spole?enstvi, které za G?elem vymezeni svého smyslu a
p?sobnosti neodkazuje vyslovn? na pravo ?lenskych stat?, musi byt zpravidla vykladano v celém
Spole?enstvi autonomnim a jednotnym zp?sobem (viz v tomto smyslu zejména rozsudky ze dne
15. ?ervence 2004, Harbs, C?321/02, Sb. rozh. s. 1?7101, bod 28, a ze dne 18. ?ijna 2007,
Osterreichischer Rundfunk, C?195/06, Sb. rozh. s. 1?8817, bod 24).

25 Vtomto ohledu je nutno konstatovat, Zze ?I. 19 odst. 2 Sesté sm?rnice neobsahuje za
G?elem ur?eni svého smyslu a p?sobnosti Zadny vyslovny odkaz na pravo ?lenskych stat? a ze
jeho zn?ni neumoZ?uje samo o sob? mit s jistotou za to, Ze se vztahuje na takovou ?innost, jako
je ?innost dot?ena v p?vodnim ?izeni.

26  Zat?chto podminek je t?eba vzit v Uvahu kontext a cile tohoto ustanoveni.



27  Co se ty?e nejprve jeho kontextu, je t?eba p?ipomenout, Ze ?lanek 19 Sesté sm?rnice je
sou?asti jeji hlavy Xl, v?nované rezimu odpo?tu. Cilem naroku na odpo?et upraveného ?I. 17
odst. 2 uvedené sm?rnice, ktery se tyka dan?, jiz na vstupu podléhaji zbozZi nebo sluzby pouzité
osobou povinnou k dani pro G?ely jejich zdanitelnych pIn?ni, je zcela osvobodit podnikatele od
zatizeni DPH splatnou nebo odvedenou v ramci veSkerych jeho hospoda?skych ?innosti.
Spole?ny systém DPH v d?sledku toho zajiS?uje dokonalou neutralitu ohledn? da?ové zat?ze
v8ech hospoda?skych ?innosti za podminky, Ze tyto ?innosti samy v zasad? podléhaji DPH (viz
zejména rozsudek ze dne 8. Unora 2007, Investrand, C?435/05, Sb. rozh. s. 1?1315, bod 22 a
citovana judikatura).

28  Pokud uskute??uje osoba povinna k dani zarove? zdanitelna pin?ni zakladajici narok na
odpo?et a pln?ni osvobozené od dan?, ktera takovy narok nezakladaji, ?I. 17 odst. 5 Sesté
sm?rnice stanovi, Ze odpo?itatelny je pouze podil DPH p?ipadajici na hodnotu zdanitelnych
pln?ni. Tento podil se vypo?ita postupem vymezenym v ?lanku 19 této sm?rnice.

29  Zatimco prvni odstavec ?lanku 19 stanovi, Ze odpo?itatelny podil je dan zlomkem, ktery ma
v ?itateli obrat vztahujici se ke zdanitelnym pln?nim a ve jmenovateli celkovy obrat, stanovi
odstavec 2 téhoz ?lanku, Ze vyjimkou je nezohled?ovani zejména vyse obratu vztahujici se k
,p?ilezitostnym operacim s nemovitostmi“. Sesta sm?rnice nicmén? nikde definici tohoto pojmu
.p?ilezitostné operace s nemovitostmi“ neobsahuije.

30 Co se dale ty?e cile uvedeného odstavce 2, tento cil vyplyva zejména z d?vodové zpravy k
navrhu Sesté sm?rnice p?edlozenému Komisi Evropskych spole?enstvi Rad? Evropskych
spole?enstvi dne 29. ?ervna 1973 (viz Bulletin Evropskych spole?enstvi, dopIn?k 11/73, s. 20).
Podle této d?vodové zpravy ,polozky uvedené v tomto odstavci museji byt vylou?eny z vypo?tu
odpo?itatelného podilu, aby bylo zabran?no tomu, Ze by mohly zkreslit jeho skute?ny vyznam v
rozsahu, v n?mz takové polozky neodraZeji podnikatelskou ?innost osoby povinné k dani. To se
tyka prodeje investi?niho majetku a operaci s nemovitostmi a finan?nich operaci, jeZ jsou pouze
p?ilezitostnymi ?innostmi, a které tedy maji pouze druho?ady ?i okrajovy vyznam ve vztahu k
celkovému obratu podniku. Tyto ?innosti jsou ostatn? vylou?eny pouze tehdy, nejsou-li sou?asti
obvyklé podnikatelské ?innosti osoby povinné k dani“.

31 Vtomto ohledu, jak vyplyva z judikatury Soudniho dvora, ktera se opird o uvedeny cil, nelze
hospoda?skou ?innost povazovat za ,p?ilezitostnou” ve smyslu ?I. 19 odst. 2 Sesté sm?rnice,
p?edstavuje-li p?imé, soustavné a nutné rozSi?eni zdanitelné ?innosti podniku (rozsudek ze dne
11. ?ervence 1996, Régie dauphinoise, C?306/94, Recuelil, s. 1?3695, bod 22) nebo zahrnuje-li v
podstatné mi?e vyuZziti zboZzi a sluzeb podléhajicich DPH (rozsudek ze dne 29. dubna 2004, EDM,
C?77/01, Recuell, s. 1?4295, bod 76).

32  Je tedy t?eba, aby na otazku poloZenou p?edkladajicim soudem odpov?d?l Soudni dv?r ve
sv?tle této judikatury.

33  Pokud jde o spIn?ni prvni podminky, nelze ?innost spo?ivajici v prodeji staveb, které
stavebni spole?nost postavila na sv?j U?et, povazovat za ?innost p?ilezitostnou ve vztahu ke
zdanitelné ?innosti této spole?nosti, ktera spo?iva ve stavb? budov na U?et t?etich osob a na
vlastni U?et. Jelikoz tato ?innost vyplyva ze stejné stavebni ?innosti, p?edstavuje jeji p?imeé
rozSi?eni. Z obecné organizace ?innosti NCC vyplyva, Ze tato spole?nost od po?atku, pravideln?
a soustavn? planuje stavbu ur?itého po?tu staveb (a?koliv se jedna o po?et nizky) na sv?j vlastni
U?et, p?i?emz po?ita s tim, Ze sama zajisti jejich pozd?jSi prodej. ?innost spo?ivajici v prodeji
nemovitosti, ktera je d?sledkem této skute?nosti, se tedy nejevi jako p?ilezitostna, ale vyplyva
nutn? z v?le, projevené ze strany této spole?nosti, rozvijet v rdmci své hospoda?ské ?innosti
?innost spo?ivajici v prodeji nemovitosti postavenych na vlastni U?et. Jedna se o ?innost, kterd je



sou?asti podnikatelskeého zam?ru této osoby povinné k dani a je uskute??ovana za komer?nim
U?elem (viz obdobn? vySe uvedeny rozsudek EDM, bod 67).

34  Zat?chto podminek je t?eba na takovou ?innost spo?ivajici v prodeji nemovitosti, o jakou
se jedna v projednavaném p?ipad?, nahliZet tak, Ze p?edstavuje p?imé, soustavné a nutné
roz8i?eni zdanitelné ?innosti spole?nosti, aniz by bylo namist? konkrétn? posuzovat, do jaké miry
tato ?innost spo?ivajici v prodeji nemovitosti, uvazovana samostatn?, zahrnuje pouziti zboZi a
sluzeb podléhajicich DPH.

35 S ohledem na vySe uvedené Gvahy je t?eba na prvni dv? otazky odpov?d?t tak, ze ?I. 19
odst. 2 Sesté sm?rnice musi byt vykladan v tom smyslu, Ze v p?ipad? stavebniho podniku nelze
jim provad?ny prodej budov postavenych na vlastni G?et povaZovat za ,p?ilezitostnou operaci s
nemovitostmi“ ve smyslu tohoto ustanoveni vzhledem k tomu, Ze tato ?innost je p?imym,
soustavnym a nutnym rozSi?enim jeho zdanitelné ?innosti. Za t?chto podminek neni namist?
konkrétn? posuzovat, do jaké miry tato prodejni ?innost, uvaZzovana samostatn?, zahrnuje pouZiti
zbozi a sluzeb podléhajicich DPH.

Ke t?eti otazce

36  Svou t?eti otdzkou se p?edkladajici soud v podstat? Soudniho dvora taze, zda je v souladu
se zasadou da?ové neutrality skute?nost, Ze stavebni podnik, jenz odvadi DPH ze stavebnich
pIn?ni, kterd uskute??uje na vlastni U?et (dodani sob? samému), nem?ze uplatnit plny odpo?et
DPH odpovidajici rezijnim naklad?m vynaloZzenym na uskute?n?ni t?chto pIn?ni z d?vodu, Ze
obrat odpovidajici prodeji takto provedenych staveb je osvobozen od DPH.

37 NCC poukazuje na to, Ze a?koliv obrat odpovidajici jeji ?innosti spo?ivajici v prodeji
nemovitosti je osvobozen od DPH, ?innost odpovidajici stavb? nemovitosti na jeji vlastni U?et byla
zdan?na (na zaklad? dodani sob? samému a bez ohledu na to, Ze tomuto dodani z logiky v?ci
neodpovida Zadny obrat) na zaklad? po?izovacich naklad? na uvedenou ?innost navysSenych o
obchodni marzi obvyklou pro toto odv?tvi ?innosti. Za t?chto podminek NCC tvrdi, Ze p?estoze je
osobou povinnou k DPH, byla ji odep?ena moznost dosdhnout toho, aby ji byla vracena DPH
odpovidajici zbozi a sluzbam (rezijnim naklad?m) vynaloZzenym pro pot?ebu zdanitelného pIn?ni
(stavby nemovitosti na vlastni U?et). Poukazuje na to, Ze takovato situace neni v souladu s
poZzadavky zasady da?ové neutrality.

38  Krom toho spole?nost NCC tvrdi, Ze zp?sob, ktery Danské kralovstvi zvolilo pro provedeni
ustanoveni Sesté sm?rnice o osvobozeni od dan?, ma za néasledek to, Ze se tato spole?nost
nachazi v horSim postaveni, neZli je postaveni, na které maji stavebni spole?nosti narok podle
této sm?rnice, tzn. v n?mz mohou uplatnit piny odpo?et veSkerych rezijnich naklad?.

39 Uvodem je t?eba p?ipomenout, Ze zasada da?ové neutrality, ktera vyplyva z ustanoveni ?l.
17 odst. 2 Sesté sm?rnice, znamend, Ze osoba povinna k dani m?Ze uplatnit plny odpo?et DPH,
které podléhaji zboZi a sluzby po?izené p?i uskute??ovani jejich zdanitelnych pln?ni (viz v tomto
smyslu rozsudek ze dne 6. b?ezna 2008, Nordania Finans a BG Factoring, C?98/07, Sb. rozh. s.
1?1281, bod 19).

40 Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze v souladu s ustalenou judikaturou zasada da?ove
neutrality, a zejména narok na odpo?et, p?edstavuje jakozto nedilna sou?ast mechanismu DPH
zakladni zasadu vlastni spole?nému systému DPH, zavedenému pravem Spole?enstvi (viz
rozsudky ze dne 10. ?ervence 2008, Sosnowska, C?25/07, Sh. rozh. s. 1?5129, body 14 a 15,
jakoz i citovana judikatura, a ze dne 23. dubna 2009, PARAT Automotive Cabrio, C?74/08, Sb.
rozh. s. I-0000, bod 15).



41  Uvedenou zasadou da?oveé neutrality vyjad?il zdkonodarce Spole?enstvi v oblasti DPH
obecnou zasadu rovného zachazeni (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 10. dubna 2008, Marks
& Spencer, C?309/06, Sb. rozh. s. 1?2283, bod 49 a citovana judikatura).

42  Nicmén?, zatimco posledn? uvedena zasada ma, obdobn? jako ostatni obecné zasady
prava Spole?enstvi, silu Ustavni normy, zasada da?ové neutrality vyZaduje legislativni Upravu,
ktera m?Ze byt p?ijata pouze aktem sekundarniho prava Spole?enstvi (viz obdobn? v oblasti
ochrany menSinovych akciona?? rozsudek ze dne 15. ?ijna 2009, C?101/08, Audiolux a dalsi, Sb.
rozh. s. 1-0000, bod 63).

43  Zésada da?ové neutrality v d?sledku toho m?Ze byt v takovém legislativnim aktu
p?edm?tem takovych up?esn?ni, jakymi jsou up?esn?ni provedena do danského prava vyplyvajici
z pouziti ?I. 19 odst. 1 ve spojeni s ?I. 28 odst. 3 pism. b) Sesté sm?rnice, jakoz i bodem 16
p?ilohy F této sm?rnice, na jejichz zaklad? osoba povinna k dani, kterd vykonava zarove? ?innosti
zdanitelné a ?innosti spo?ivajici v prodeji nemovitosti, které jsou od dan? osvobozené, nem?ze
uplatnit plny nérok na odpo?et DPH ze svych reZijnich naklad?.

44 Je jeSt? t?eba p?ipomenout, Ze obecna zasada rovného zachazeni, jejimz je zdsada
da?ové neutrality zvlaStnim vyjad?enim na Urovni sekundarniho prava Spole?enstvi a ve
specifickém da?ovém odv?tvi, vyZaduje, aby se srovnatelnymi situacemi nebylo zachazeno
odliSn?, neni-li takova odliSnost objektivn? od?vodn?na (vySe uvedeny rozsudek Marks &
Spencer, bod 51 a citovana judikatura). P?edpoklada zejména to, Ze s r?znymi kategoriemi
hospoda?skych subjekt? nachazejicich se ve srovnatelné situaci bude zachazeno totoznym
zp?sobem za U?elem zabran?ni veSkerému naruseni hospoda?ské sout?Ze na vnit?nim trhu, v
souladu s ustanovenimi ?I. 3 odst. 1 pism. g) ES.

45  ?lenské staty byly p?i provad?ni ustanoveni Sesté sm?rnice povinny mit na z?eteli zasadu
rovného zachazeni, stejn? jako ostatni obecné zasady prava Spole?enstvi, kterymi jsou vzhledem
k jejich Ustavni sile ?lenské staty vazany vzdy, jednaji-li v rdmci rozsahu p?sobnosti prava
Spole?enstvi (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 18. kv?tna 2000, Rombi a Arkopharma,
C?107/97, Recueill, s. 1?3367, bod 65, jakoz i ze dne 8. ?ervna 2000, Schlo3strasse, C?396/98,
Recueil, s. 1?4279, bod 44).

46  P?itom, jak vyplyva z vyjad?eni danské vlady, bral dansky zdkonodarce na obecnou zasadu
rovného zachazeni nalezity ohled, m?I-li prost?ednictvim zpochyb?ovanych ustanoveni
provad?jicich Sestou sm?rnici v imyslu stavebnim podnik?m, které stejn? jako NCC vykonavaji
vedle své stavebni ?innosti ?innost osvobozenou spo?ivajici v prodeji nemovitosti, upravit stejné
postaveni, jako maji developerské spole?nosti, které s ohledem na skute?nost, Ze posledn?
jmenovana ?innost je od dan? osvobozena, nemohou uplatnit narok na odpo?et DPH za pIn?ni
souvisejici s vystavbou, kterd jsou jim poskytnuta ze strany t?etich podnik?, jejichz sluzby
vyuZzivaji, a to za U?elem zabran?ni naruSeni hospoda?ské sout?Ze na vnit?nim trhu. Za t?chto
podminek se nelze uzite?n? dovolavat zasady da?ové neutrality za G?elem vylou?eni pouZiti takto
provedenych ustanoveni.

47 S ohledem na vySe uvedené Uvahy je na t?eti otazku t?eba odpov?d?t tak, Ze zasada
da?ové neutrality nebrani tomu, aby stavebni podnik, jenZ odvadi DPH ze stavebnich pIn?ni, ktera
uskute??uje na vlastni U?et (dodani sob? samému), nemohl uplatnit plny odpo?et DPH
odpovidajici rezijnim naklad?m vynaloZzenym na uskute?n?ni t?chto pIln?ni z d?vodu, Ze obrat
odpovidajici prodeji takto provedenych staveb je osvobozen od DPH.

K naklad?m ?izeni



48  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (?tvrty senat) rozhodl takto:

1) 7?lanek 19 odst. 2 druhé v?ty Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977
o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny
systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan? musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
v p?ipad? stavebniho podniku nelze jim provad?ny prodej budov postavenych na viastni
G?et povazovat za , p?ilezitostnou operaci s nemovitostmi“ ve smyslu tohoto ustanoveni
vzhledem k tomu, Ze tato ?innost je p?imym, soustavnym a nutnym rozSi?enim jeho
zdanitelné ?innosti. Za t?chto podminek neni namist? konkrétn? posuzovat, do jaké miry
tato prodejni ?innost, uvazovana samostatn?, zahrnuje pouZiti zbozi a sluzeb podléhajicich
dani z p?idané hodnoty.

2) Zasada da?ové neutrality nebrani tomu, aby stavebni podnik, jenz odvadi da? z
p?idané hodnoty ze stavebnich pIn?ni, ktera uskute??uje na vlastni U?et (dodani sob?
samému), nemohl uplatnit plny odpo?et dan? z p?idané hodnoty odpovidajici rezijnim
naklad?m vynalozenym na uskute?n?nit?chto pIn?ni z d?vodu, Ze obrat odpovidajici
prodeji takto provedenych staveb je osvobozen od dan? z p?idané hodnoty.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: danstina.



