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Sag C-174/08

NCC Construction Danmark A/S

mod

Skatteministeriet

(anmodning om preejudiciel afggrelse indgivet af @stre Landsret)

»Sjette momsdirektiv — artikel 19, stk. 2 — fradrag for indgaende afgift — delvis afgiftspligtig person
— goder og tjenesteydelser, som benyttes savel til afgiftspligtige som til afgiftsfritagne former for
virksomhed — beregning af pro rata-satsen for fradraget — begrebet »bitransaktioner vedrgrende
fast ejendom« — leveringer til sig selv — princippet om afgiftsneutralitet«

Sammendrag af dom

1. Fiskale bestemmelser — harmonisering af lovgivningerne — omsaetningsafgifter — det feelles
merveerdiafgiftssystem — fradrag for indgaende afgift — goder og ydelser, der benyttes savel til
transaktioner, der giver ret til fradrag, som til transaktioner, der ikke giver ret til fradrag

(Radets direktiv 77/388, art. 19, stk. 2)

2. Fiskale bestemmelser — harmonisering af lovgivningerne — omsaetningsafgifter — det feelles
merveerdiafgiftssystem — fradrag for indgaende afgift

(Radets direktiv 77/388)

1. Artikel 19, stk. 2, i sjette direktiv 77/388 om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning
om omsaetningsafgifter skal fortolkes saledes, at en byggevirksomheds salg af faste ejendomme,
som den har opfart for egen regning, ikke kan kvalificeres som »bitransaktioner vedrgrende fast
ejendom« i denne bestemmelses forstand, nar denne aktivitet ligger i direkte, permanent og
ngdvendig forleengelse af selskabets afgiftspligtige aktivitet. Det er under disse omstaendigheder
uforngdent konkret at vurdere, i hvilket omfang denne salgsaktivitet isoleret set indebaerer en
anvendelse af goder og tjenesteydelser, for hvilke der skal betales mervaerdiafgift.

(jf. preemis 34 og 35 samt domskonkl. 1)

2. Princippet om afgiftsneutralitet kan ikke veere til hinder for, at en byggevirksomhed, som
erleegger merveerdiafgift af byggeydelser, som den opfarer for egen regning (leveringer til sig
selv), ikke fuldt ud kan fradrage merveerdiafgiften vedrgrende de generalomkostninger, der er
afholdt i forbindelse med disse ydelser, nar den omsaetning, der falger af salget af det sdledes
opfarte byggeri, er fritaget for merveerdiafgift.

Naevnte princip om afgiftsneutralitet er udtryk for, at feellesskabslovgiver har overfgrt det
almindelige ligebehandlingsprincip til merveerdiafgiftsomradet, men mens sidstnaevnte princip i
lighed med de gvrige almindelige feellesskabsretlige principper har forfatningsmaessig status,
nadvendigger princippet om afgiftsneutralitet imidlertid, at der udarbejdes forskrifter pa
lovgivningsniveau, hvilket kun kan besta i en afledt feellesskabsretsakt. Princippet om
afgiftsneutralitet kan derfor i en sadan retsakt ggres til genstand for preeciseringer som dem, der
folger af anvendelsen af artikel 19, stk. 1, og artikel 28, stk. 3, litra b), i sjette direktiv 77/388 om



harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om omsaetningsafgifter samt punkt 16 i bilag F til
direktivet, hvorefter en afgiftspligtig, der samtidigt udaver savel afgiftspligtige som afgiftsfritagne
former for virksomhed i form af salg af fast ejendom, ikke kan fradrage merveerdiafgiften af sine
generalomkostninger fuldt ud.

Princippet om afgiftsneutralitet kan desuden ikke med fagje paberdbes mod anvendelsen af de
bestemmelser i sjette direktiv, der er gennemfgrt ved den nationale lovgivning, idet den nationale
lovgiver under behgrig hensyntagen til det almindelige ligebehandlingsprincip med de kritiserede
bestemmelser til gennemfarelse af sjette direktiv gnskede at stille byggevirksomheder, der ved
siden af deres byggeaktivitet udaver en afgiftsfritagen aktivitet med salg af fast ejendom, pa
samme made som andre byggevirksomheder, der i betragtning af, at denne sidstnaevnte form for
aktivitet er fritaget, ikke kan fradrage den mervaerdiafgift, der pahviler byggeydelser leveret af
tredjemaend, som de har anvendt, og det med henblik pa at undga fordrejning af konkurrencen
inden for det indre marked.

(f. preemis 41-43, 46 og 47 samt domskonkl. 2)

DOMSTOLENS DOM (Fjerde Afdeling)
29. oktober 2009 (*)

»Sjette momsdirektiv — artikel 19, stk. 2 — fradrag for indgaende afgift — delvis afgiftspligtig person
— goder og tjenesteydelser, som benyttes savel til afgiftspligtige som til afgiftsfritagne former for
virksomhed — beregning af pro rata-satsen for fradraget — begrebet »bitransaktioner vedrgrende
fast ejendom« — leveringer til sig selv — princippet om afgiftsneutralitet«

| sag C-174/08,

angaende en anmodning om praejudiciel afggrelse i henhold til artikel 234 EF, indgivet af @stre
Landsret (Danmark) ved afggrelse af 17. april 2008, indgdet til Domstolen den 28. april 2008, i
sagen:

NCC Construction Danmark A/S
mod

Skatteministeriet,

har

DOMSTOLEN (Fjerde Afdeling)

sammensat af formanden for Tredje Afdeling, K. Lenaerts, som fungerende formand for Fjerde
Afdeling, og dommerne R. Silva de Lapuerta, E. Juhdsz, G. Arestis og J. Malenovsky (refererende
dommer),



generaladvokat: Y. Bot

justitssekreteer: fuldmaegtig C. Stromholm,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmadet den 23. april 2009,

efter at der er afgivet indleeg af:

— NCC Construction Danmark A/S ved advokat B. Mgll Pederson

- den danske regering ved B. Weis Fogh, som befuldmaegtiget, bistaet af advokat D. Auken

- Kommissionen for De Europeaeiske Feellesskaber ved D. Triantafyllou og S. Schgnberg, som
befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmgdet den 18. juni 2009,
afsagt fglgende
Dom

1 Anmodningen om praejudiciel afgarelse vedrgrer fortolkningen af artikel 19, stk. 2, andet
punktum, i Radets sjette direktiv 77/388/E@F af 17. maj 1977 om harmonisering af
medlemsstaternes lovgivning om omsaetningsafgifter — Det feelles merveerdiafgiftssystem: ensartet
beregningsgrundlag (EFT L 145, s. 1, herefter »sjette direktiv«), samt reekkevidden af princippet om
afgiftsneutralitet pa merveerdiafgiftsomradet.

2 Denne anmodning er fremsat inden for rammerne af en sag mellem selskabet NCC
Construction Danmark A/S (herefter »NCC«) og Skatteministeriet vedrgrende NCC'’s delvise
fradragsret for merveerdiafgift (herefter »moms«) af selskabets generalomkostninger.

Retsforskrifter
Feellesskabsbestemmelser

3 Levering af goder og tjenesteydelser, som mod vederlag foretages i indlandet af en
afgiftspligtig person, der optreeder i denne egenskab, paleegges moms i henhold til sjette direktivs
artikel 2, nr. 1.

4 Sjette direktivs artikel 5, stk. 7, litra a), har fglgende ordlyd:
»Medlemsstaterne kan sidestille fglgende med levering mod vederlag:

a) en afgiftspligtig persons udtagelse til brug for sin virksomhed af et gode som er frembragt,
udfart, udvundet, bearbejdet, indkabt eller indfart inden for rammerne af virksomhedsudgvelsen,
nar erhvervelsen af et sddant gode hos en anden afgiftspligtig person ikke ville give ham ret til
fuldt fradrag af [momsen].«

5 Sjette direktivs artikel 6, stk. 3, bestemmer:



»Med henblik p& at modvirke konkurrencefordrejning kan medlemsstaterne, med forbehold af det i
artikel 29 neevnte samrad, med tienesteydelser mod vederlag sidestille tjenesteydelser, som af en
afgiftspligtig person udfgres til brug for dennes virksomhed, safremt en anden afgiftspligtig

persons udfgrelse af en sddan tjenesteydelse ikke ville give ham ret til fuldt fradrag af [momsen].«

6 Sjette direktivs artikel 17, stk. 2, litra a), bestemmer, at i det omfang goder og
tienesteydelser anvendes i forbindelse med den afgiftspligtige persons afgiftspligtige transaktioner,
er han berettiget til i den afgift, der pahviler ham, at fradrage den moms, som skyldes eller er
erlagt i indlandet for goder og tjenesteydelser, der er eller vil blive leveret til ham af en anden
afgiftspligtig person.

7 Det fremgar af sjette direktivs artikel 17, stk. 5, at fradrag, for sa vidt angar goder og ydelser,
som af en afgiftspligtig person benyttes savel til transaktioner, der giver ret til fradrag i medfer af
denne artikels stk. 2 og 3, som til transaktioner, der ikke giver ret til fradrag, kun er tilladt for den
del af momsen, der forholdsmaessigt svarer til belgbet for den farstnaevnte form for transaktioner.
Pro rata-satsen beregnes for samtlige transaktioner, som udfgres af den afgiftspligtige i
overensstemmelse med artikel 19.

8 Sjette direktivs artikel 19, stk. 1 og 2, har fglgende ordlyd:
»Beregning af pro rata-satsen for fradraget

1. Prorata-satsen for det fradrag, der er fastsat i artikel 17, stk. 5, farste afsnit, fremkommer
ved, at der opstilles en brgk, som:

- i teelleren har den samlede stgrrelse af den arlige omsaetning, [momsen] ikke medregnet, i
forbindelse med transaktioner, for hvilke der er fradragsret i henhold til artikel 17, stk. 2 og 3

- i neevneren har den samlede stgrrelse af den arlige omsaetning, [momsen] ikke medregnet, i
forbindelse med de transaktioner, som er opfart i teelleren, samt i forbindelse med transaktioner,
for hvilke der ikke er fradragsret. [...]

Pro rata-satsen beregnes péa arsbasis og fastseettes i procenter, der afrundes opad til et tal, der
ikke overstiger det neermeste hele tal.

2. Uanset stk. 1 ses der ved beregning af pro rata-satsen bort fra det omsaetningsbelgb, som
vedrgrer levering af investeringsgoder benyttet af den afgiftspligtige person i hans virksomhed.
Der ses endvidere bort fra den del af omseetningen, der vedrarer dels sadanne transaktioner, som
er omhandlet i artikel 13, punkt B, litra d), nar der er tale om bitransaktioner, dels bitransaktioner
vedrgrende fast ejendom og finansielle spgrgsmal [...]J«

9 I henhold til overgangsbestemmelsen i sjette direktivs artikel 28, stk. 3, litra b), kan
medlemsstaterne i den i artiklens stk. 4 omhandlede overgangsperiode fortsat fritage de
transaktioner, der er opregnet i bilag F til direktivet. Bilag F indeholder i punkt 16 angivelsen:
»Levering af bygninger og jord, omhandlet i artikel 4, stk. 3«.

Nationale bestemmelser
10  Momsloven gennemfgrer sjette direktiv.

11  Momslovens § 6, stk. 1, bestemmer hvad angar leveringer inden for en virksomhed, at der
betales moms af afgiftspligtige personer, der for egen regning pa egen grund opfarer bygninger til
salg, hvis de udfgrer arbejde ved opfarelsen, mens § 6, stk. 2, bestemmer, at for byggeri, hvoraf



der skal betales moms efter stk. 1, sidestilles det arbejde, der udfgres, og de materialer, der
anvendes til dette arbejde, med levering mod vederlag og falgelig med afgiftspligtige ydelser.

12  Momslovens 8 13, stk. 1, nr. 9, fritager levering af fast ejendom for moms.

13  Med hensyn til fradragsretten bestemmer momslovens § 37 fglgende: »Registrerede
virksomheder kan ved opggrelsen af afgiftstilsvaret som indgaende afgift [...] fradrage afgiften efter
denne lov for virksomhedens indkgb mv. af varer og ydelser, der udelukkende anvendes til brug
for virksomhedens leverancer, som ikke er fritaget for afgift efter § 13.«

14  Med hensyn til indkgb til blandede formal bestemmer momslovens § 38 falgende: »For
varer og ydelser, som en registreret virksomhed anvender bade til fradragsberettigede formal efter
§ 37 og til andre formal i virksomheden, kan der foretages fradrag for den del af afgiften, der
forholdsmeessigt svarer til omseetningen i den registreringspligtige del af virksomheden. Ved
opggrelse af omsaetningen ses bort fra omsaetningsbelgb, der vedrarer levering af
investeringsgoder, som har veeret benyttet i virksomheden. [...] Der ses endvidere bort fra
omsaetningsbelgb, som vedrgrer bitransaktioner vedrgrende fast ejendom [...]«

Tvisten i hovedsagen og de preejudicielle spgrgsmal

15 NCC driver bygge- og entreprengrvirksomhed, herunder ingenigr-, projekterings-,
radgivnings- og handveaerksvirksomhed inden for entreprengrbranchen, bade for fremmed og for
egen regning.

16  Salg af fast ejendom, som selskabet har opfart for egen regning, er ikke sagsggerens
hovedaktivitet, men en selvstaendig aktivitet, der er afledt af den momspligtige byggeaktivitet.

17  Da den danske momslov giver momsfritagelse for salg af bygninger, der er opfart for egen
regning, skulle NCC som delvis afgiftspligtig beregne en pro rata-sats til brug for opgarelsen af
fradragsretten for momsen af de omkostninger, der er feelles for selskabets to aktiviteter
(generalomkostninger).

18 Ved beregningen af pro rata-satsen havde NCC ikke medregnet omsaetningen fra salget af
fast ejendom, der var opfart for egen regning. Selskabet var af den opfattelse, at denne aktivitet
med salg af fast ejendom matte anses for en »bitransaktion vedragrende fast ejendom« i den
forstand, hvori udtrykket er anvendt i sjette direktivs artikel 19, stk. 2, andet punktum.

19 Da skattemyndighederne havde aendret praksis med virkning fra den 1. april 2002, fandt de,
at en aktivitet med salg af fast ejendom, som udgves af en byggevirksomhed, ikke kunne
sidestilles med en »bitransaktion vedrgrende fast ejendom«. Heraf fulgte for selskabet, at den
indgaende moms af selskabets feellesomkostninger fremover kun kunne fradrages delvist.

20 NCC, der gnsker fradrag for det fulde momsbelgb vedrgrende feellesomkostningerne, har
anfaegtet Skatteministeriets standpunk.

21  @stre Landsret har pa denne baggrund besluttet at udszette sagen og foreleegge Domstolen
falgende praejudicielle spargsmal:

»1)  Skal begrebet »bitransaktioner vedrgrende fast ejendom« i sjette momsdirektivs artikel 19,
stk. 2, andet punktum, fortolkes saledes, at det omfatter en momspligtig byggevirksomheds
aktiviteter i forbindelse med efterfglgende salg af faste ejendomme, som er opfart af
byggevirksomheden for egen regning som en fuldt ud momspligtig aktivitet med henblik pa
videresalg?



2)  Erdet ved besvarelsen af spargsmal 1 af betydning, i hvilket omfang salgsaktiviteterne
isoleret set indebaerer en anvendelse af goder og tjenesteydelser, for hvilke der skal betales
moms?

3) Erdetioverensstemmelse med det momsretlige neutralitetsprincip, at en byggevirksomhed,
som ifglge den pageeldende medlemsstats lovgivning — med hjemmel i sjette momsdirektivs artikel
5, stk. 7, og artikel 6, stk. 3 — er momspligtig af virksomhedens interne leverancer i forbindelse
med opfarelse af byggeri for egen regning med henblik pa efterfglgende salg, kun har delvis
momsfradragsret for generalomkostninger i byggevirksomheden under henvisning til, at det
efterfglgende salg af de faste ejendomme ifglge medlemsstatens momslovgivning er fritaget for
moms med hjemmel i sjette momsdirektivs artikel 28, stk. 3, litra b), sammenholdt med bilag F, nr.
167«

Om de preejudicielle spgrgsmal
Om farste og andet spgrgsmal

22  Med disse to farste spagrgsmal, der behandles samlet, gnsker den forelaeggende ret
neermere bestemt oplyst, for det farste om sjette direktivs artikel 19, stk. 2, skal fortolkes saledes,
at en byggevirksomheds salg af faste ejendomme, som den har opfart for egen regning, kan
kvalificeres som »bitransaktioner vedrgrende fast ejendom« i denne bestemmelses forstand, og for
det andet om det i forbindelse hermed konkret skal vurderes, i hvilket omfang aktiviteten isoleret
set indebeerer en anvendelse af goder og tjenesteydelser, for hvilke der skal betales moms.

23  Indledningsvis bemaerkes, at en feellesskabsretlig bestemmelses raekkevidde bade skal
vurderes ud fra dens indhold, dens kontekst og dens malsaetninger (dom af 15.10.1992, sag C-
162/91, Tenuta il Bosco, Sml. |, s. 5279, preemis 11, af 16.1.2003, sag C-315/00, Maierhofer, Sml.
I, s. 563, preemis 27, og af 8.12.2005, sag C-280/04, Jyske Finans, Sml. |, s. 10683, praemis 34).

24  Det fglger desuden savel af kravene om en ensartet anvendelse af feellesskabsretten som
af lighedsprincippet, at indholdet af en feellesskabsretlig bestemmelse, som ikke indeholder nogen
udtrykkelig henvisning til medlemsstaternes ret med henblik pa at fastleegge dens betydning og
reekkevidde, normalt i hele Feellesskabet skal undergives en selvstaendig og ensartet fortolkning
(jf. i denne retning dom af 15.7.2004, sag C-321/02, Harbs, Sml. I, s. 7101, preemis 28, og af
18.10.2007, sag C-195/06, Osterreichischer Rundfunk, Sml. I, s. 8817, preemis 24).

25 Herved bemaerkes, at sjette direktivs artikel 19, stk. 2, ikke indeholder nogen udtrykkelig
henvisning til medlemsstaternes ret med henblik pa at fastla&egge dens betydning og raekkevidde,
og at bestemmelsens indhold ikke i sig selv gar det muligt med sikkerhed at antage, at den
omfatter en aktivitet som den, der er genstand for hovedsagen.

26  Der skal under disse omsteendigheder tages hensyn til bestemmelsens kontekst og
malsaetninger.

27  Hvad for det farste angar bestemmelsens kontekst bemaerkes, at sjette direktivs artikel 19,
stk. 2, findes i dets afsnit XI, der indeholder bestemmelser om fradragsordningen. Fradragsretten,
der er fastsat i direktivets artikel 17, stk. 2, for den indgaende afgift, der er erlagt for goder og
tienesteydelser, som af den afgiftspligtige person benyttes til hans afgiftspligtige virksomhed,
tilsigter helt at aflaste den afgiftspligtige for den moms, denne skylder eller har erlagt i forbindelse
med hele sin gkonomiske virksomhed. Det feelles momssystem sikrer derfor, at afgiftsbyrden er
fuldsteendig neutral for enhver gkonomisk virksomhed, forudsat at virksomheden i princippet i sig
selv er momspligtig (jf. bl.a. dom af 8.2.2007, sag C-435/05, Investrand, Sml. |, s. 1315, preemis 22



og den deri naevnte retspraksis).

28  Nar den afgiftspligtige person udfarer savel afgiftspligtige transaktioner, der giver ret til
fradrag, som afgiftsfritagne transaktioner, der ikke giver en sadan ret, er fradrag i henhold til sjette
direktivs artikel 17, stk. 5, kun tilladt for den del af momsen, der forholdsmeessigt svarer til belgbet
for afgiftspligtige transaktioner. Denne pro rata-sats beregnes efter den fremgangsmade, der er
defineret i direktivets artikel 19.

29  Selvom stk. 1 i naevnte artikel 19 bestemmer, at pro rata-satsen fremkommer ved, at der
opstilles en brgk, som i teelleren har omseetningsbelgbet vedrgrende afgiftspligtig virksomhed og i
naevneren det samlede omsaetningsbelgb, foreskriver samme artikels stk. 2, som en undtagelse,
at der bl.a. skal ses bort fra det omseetningsbelgb, som vedrgrer »bitransaktioner vedrgrende fast
ejendom«. Sjette direktiv indeholder imidlertid intetsteds en definition af begrebet »bitransaktion
vedrgrende fast ejendom.

30  Hvad herefter angar formalet med stk. 2 fremgar dette bl.a. af betragtningerne til forslaget til
Radet for De Europaeiske Feellesskabers sjette direktiv, der blev forelagt af Kommissionen for De
Europaeiske Faellesskaber den 29. juni 1973 (Bulletin for De Europeeiske Feellesskaber,
supplement 11/73, s. 20). | henhold til disse betragtninger »[skal d]e faktorer, der er omhandlet i
dette stykke, [...] ikke medtages ved beregningen af pro rata-satsen, idet de ikke afspejler den
afgiftspligtiges erhvervsmaessige virksomhed og derfor ville kunne bergve pro rata-satsen nogen
reel betydning. Dette er tilfeeldet hvad angar salg af investeringsgoder, omsaetning af fast ejendom
og omseetning af finansiel karakter, der kun har accessorisk karakter, dvs. der har en underordnet
eller tilfeeldig karakter i forhold til virksomhedens samlede omsaetning. Disse former for omsaetning
er i gvrigt kun undtaget, hvis de ikke er en del af den afgiftspligtiges regelmaessige
erhvervsaktiviteter«.

31 En gkonomisk aktivitet kan herved, som det fremgar af Domstolens praksis, der bygger pa
neevnte formal, kun anses for en »bitransaktion« i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i sjette
direktivs artikel 19, stk. 2, hvis den ligger i direkte, permanent og ngdvendig forleengelse af
virksomhedens afgiftspligtige virksomhed (dom af 11.7.1996, sag C-306/94, Régie dauphinoise,
Sml. I, s. 3695, preemis 22), eller hvis den indebeerer en vaesentlig anvendelse af goder og
tienesteydelser, for hvilke der skal betales moms (dom af 29.4.2004, sag C-77/01, EDM, Sml. |, s.
4295, preemis 76).

32 Deter sdledes i lyset af denne retspraksis, at Domstolen skal besvare det spgrgsmal, den
forelaeggende ret har stillet.

33  Hvad angar overholdelsen af den farste betingelse kan aktiviteten med salg af fast ejendom,
som et byggeselskab har opfart for egen regning, ikke anses for en accessorisk virksomhed i
forhold til selskabets afgiftspligtige erhvervsmaessig virksomhed, der bestar i opfarelse af fast
ejendom for fremmed og for egen regning. Da salgsaktiviteten fglger af denne byggeaktivitet,
ligger den saledes i direkte forleengelse heraf. Den generelle organisation af NCC’s aktiviteter
indebeerer, at selskabet permanent uden videre og regelmaessigt planleegger opfarelse for egen
regning af et vist antal faste ejendomme — uanset hvor lavt antallet end matte veere — som det selv
pateenker at foresta den efterfglgende markedsfaring af. Den aktivitet med salg af fast ejendom,
som falger heraf, forekommer derfor ikke at veere tilfeeldig, men falger ngdvendigvis af en
velovervejet vilje hos selskabet til i forbindelse med sin erhvervsmaessige virksomhed at udvikle en
aktivitet med salg af faste ejendomme, som det har opfart for egen regning. Aktiviteten er derfor
en del af den afgiftspligtiges driftsformal og udgves med en kommerciel malsaetning (jf. analogt
EDM-dommen, preemis 67).

34  Under disse omsteendigheder ma en aktivitet med salg af fast eiendom som den, der er



genstand for hovedsagen, anses for at ligge i direkte, permanent og ngdvendig forleengelse af en
af selskabet udgvet afgiftspligtig erhvervsmeessig virksomhed, uden at det herved konkret skal
vurderes, i hvilket omfang denne salgsaktivitet isoleret set indebaerer en anvendelse af goder og
tienesteydelser, for hvilke der skal betales moms.

35  Under hensyn til det ovenfor anfarte skal de to farste spgrgsmal besvares med, at sjette
direktivs artikel 19, stk. 2, skal fortolkes saledes, at en byggevirksomheds salg af faste
ejendomme, som den har opfart for egen regning, ikke kan kvalificeres som »bitransaktioner
vedrgrende fast ejendom« i denne bestemmelses forstand, nar denne aktivitet ligger i direkte,
permanent og ngdvendig forleengelse af selskabets afgiftspligtige aktivitet. Det er under disse
omsteendigheder uforngdent konkret at vurdere, i hvilket omfang denne salgsaktivitet isoleret set
indebaerer en anvendelse af goder og tjenesteydelser, for hvilke der skal betales moms.

Om det tredje spgrgsmal

36 Med det tredje spgrgsmal gnsker den forelaeggende ret naermere bestemt oplyst, om det er i
overensstemmelse med princippet om afgiftsneutralitet, at en byggevirksomhed, som erlsegger
moms af byggeydelser, som den udfgrer for egen regning (leveringer til sig selv), ikke fuldt ud kan
fradrage momsen vedrgrende de generalomkostninger, der er afholdt i forbindelse med disse
ydelser, nar den omsaeetning, der falger af salget af det saledes opfarte byggeri, er fritaget for
moms.

37 NCC har gjort geeldende, at selv om omsaetningen fra selskabets aktivitet med salg af fast
ejendom er momsfritaget, er aktiviteten med opfarelse af faste ejendomme for egen regning
afgiftspligtig (som en levering til sig selv, og uanset at der i teorien ikke er nogen tilsvarende
omsaetning) pa grundlag af kostprisen for denne aktivitet med tillaeg af den seedvanlige avance i
denne erhvervssektor. NCC har gjort geeldende, at selskabet, selv om det er momspligtigt, under
disse omsteendigheder er blevet frataget muligheden for at opna tilbagebetaling af momsen
vedrgrende goder og tjenesteydelser (generalomkostningerne), der er anvendt til brug for en
afgiftspligtig transaktion (opfarelse af faste ejendomme for egen regning). Selskabet har gjort
geeldende, at en sadan situation ikke er i overensstemmelse med kravene i henhold til princippet
om afgiftsneutralitet.

38 NCC har desuden gjort geeldende, at den seerlige made, som Kongeriget Danmark har valgt
at implementere sjette direktivs fritagelsesbestemmelser pa, indebzaerer, at selskabet stilles
darligere, end hvad byggevirksomheder har krav pa efter dette direktiv, nemlig fuldt momsfradrag
for alle generalomkostninger.

39 Indledningsvis bemaerkes, at princippet om afgiftsneutralitet, der fglger af bestemmelsen i
sjette direktivs artikel 17, stk. 2, indebeerer, at den afgiftspligtige person fuldt ud kan fradrage den
moms, der pahvilede de goder og tjenesteydelser, der er erhvervet til udagvelsen af den
afgiftspligtige persons afgiftspligtige virksomhed (jf. i denne retning dom af 6.3.2008, sag C-98/07,
Nordania Finans og BG Factoring, Sml. I, s. 1281, praemis 19).

40 Herved bemaerkes, at ifglge fast retspraksis udggr princippet om afgiftsneutralitet, og
navnlig retten til fradrag, som en integrerende del af momsordningen et grundlseggende princip i
det feelles momssystem, der er indfgrt ved feellesskabslovgivningen (jf. dom af 10.7.2008, sag C-
25/07, Sosnowska, Sml. |, s. 5129, preemis 14 og 15 og den deri naevnte retspraksis, og af
23.4.2009, sag C-74/08, PARAT Automotive Cabrio, endnu ikke trykt i Samling af Afgarelser,
preemis 15).

41  Neevnte princip om afgiftsneutralitet er udtryk for, at feellesskabslovgiver har overfart det
almindelige ligebehandlingsprincip til momsomradet (jf. i denne retning dom af 10.4.2008, sag C-



309/06, Marks & Spencer, Sml. |, s. 2283, preemis 49 og den deri naevnte retspraksis).

42  Mens sidstnaevnte princip i lighed med de gvrige almindelige feellesskabsretlige principper
har forfatningsmaessig status, ngdvendigger princippet om afgiftsneutralitet imidlertid, at der
udarbejdes forskrifter pa lovgivningsniveau, hvilket kun kan besta i en afledt faellesskabsretsakt (jf.
analogt pad omradet for beskyttelse af mindretalsaktionaerer dom af 15.10.2009, sag C-101/08,
Audiolux m.fl., endnu ikke trykt i Samling af Afgarelser, preemis 63).

43  Princippet om afgiftsneutralitet kan derfor i en sadan retsakt gares til genstand for
preeciseringer som dem, der — gennemfgrt i dansk ret — fglger af anvendelsen af sjette direktivs
artikel 19, stk. 1, sammenholdt med artikel 28, stk. 3, litra b), og med punkt 16 i bilag F til
direktivet, hvorefter en afgiftspligtig, der samtidigt udaver savel afgiftspligtige som afgiftsfritagne
former for virksomhed i form af salg af fast ejendom, ikke kan fradrage momsen af sine
generalomkostninger fuldt ud.

44  Det skal endvidere bemaerkes, at det almindelige ligebehandlingsprincip, som princippet om
afgiftsneutralitet er et seerligt udtryk for inden for den afledte feellesskabsret og i den seerlige
fiskale sektor, kreever, at ensartede situationer ikke behandles forskelligt, medmindre en forskellig
behandling er objektivt begrundet (Marks & Spencer-dommen, preemis 51 og den deri naevnte
retspraksis). Det forudseetter bl.a., at de forskellige kategorier af erhvervsdrivende, der befinder sig
i ensartede situationer, behandles ens for at undga enhver konkurrencefordrejning inden for det
indre marked i henhold til bestemmerne i artikel 3, stk. 1, litra g), EF.

45  Ved gennemfgrelsen af sjette direktivs bestemmelser var medlemsstaterne forpligtede til at
tage hensyn til ligebehandlingsprincippet i lighed med de andre almindelige feellesskabsretlige
principper med forfatningsmaessig rang, som de skal overholde, nar de handler inden for
feellesskabsrettens omrade (jf. i denne retning dom af 18.5.2000, sag C-107/97, Rombi og
Arkopharma, Sml. |, s. 3367, preemis 65, og af 8.6.2000, sag C-396/98, Schlo3strasse, Sml. |, s.
4279, preemis 44).

46  Som det fremgar af den danske regerings skriftlige indleeg, anskede den danske lovgiver
under behgrig hensyntagen til det almindelige ligebehandlingsprincip med de kritiserede
bestemmelser til gennemfgrelse af sjette direktiv at stille byggevirksomheder, der som NCC ved
siden af deres byggeaktivitet udaver en afgiftsfritagen aktivitet med salg af fast ejendom, pa
samme made som andre byggevirksomheder, der i betragtning af, at denne sidstnaevnte form for
aktivitet er fritaget, ikke kan fradrage den moms, der pahviler byggeydelser leveret af tredjemaend,
som de har anvendt, og det med henblik pa at undga fordrejning af konkurrencen inden for det
indre marked. Under disse omsteendigheder kan princippet om afgiftsneutralitet ikke med fgje
paberdbes mod anvendelsen af de saledes gennemfgarte bestemmelser.

47  Det tredje spgrgsmal skal derfor besvares med, at princippet om afgiftsneutralitet ikke kan
veere til hinder for, at en byggevirksomhed, som erleegger moms af byggeydelser, som den opfarer
for egen regning (leveringer til sig selv), ikke fuldt ud kan fradrage momsen vedrgrende de
generalomkostninger, der er afholdt i forbindelse med disse ydelser, nar den omsaetning, der
falger af salget af det sdledes opfarte byggeri, er fritaget for moms.

Sagens omkostninger

48  Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer
for den forelaeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afggrelse om sagens omkostninger.
Bortset fra naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af
indleeg for Domstolen, ikke erstattes.



Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Fjerde Afdeling) for ret:

1)  Artikel 19, stk. 2, i Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om harmonisering
af medlemsstaternes lovgivning om omsaetningsafgifter — Det feelles
mervaerdiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag, skal fortolkes saledes, at en
byggevirksomheds salg af faste ejendomme, som den har opfart for egen regning, ikke kan
kvalificeres som »bitransaktioner vedrgrende fast ejendom« i denne bestemmelses forstand,
nar denne aktivitet ligger i direkte, permanent og ngdvendig forleengelse af selskabets
afgiftspligtige aktivitet. Det er under disse omstaendigheder uforngdent konkret at vurdere,

i hvilket omfang denne salgsaktivitet isoleret set indebaerer en anvendelse af goder og
tjenesteydelser, for hvilke der skal betales merveerdiafgift.

2) Princippet om afgiftsneutralitet kan ikke veere til hinder for, at en byggevirksomhed,
som erleegger moms af byggeydelser, som den opfarer for egen regning (leveringer til sig
selv), ikke fuldt ud kan fradrage momsen vedrgrende de generalomkostninger, der er
afholdt i forbindelse med disse ydelser, nar den omsaetning, der fglger af salget af det
séledes opfarte byggeri, er fritaget for mervaerdiafgift.

Underskrifter

* Processprog: dansk.



