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Vec C?174/08

NCC Construction Danmark A/S

proti

Skatteministeriet

(navrh na za?atie prejudicialneho konania podany @stre Landsret)

,Siesta smernica o DPH — ?lanok 19 ods. 2 — Odpo?et dane zaplatenej na vstupe — Zmie$ana
zdanite?na osoba — Tovary a sluzby pouzivané na zdanite?né ?innosti aj na ?innosti oslobodené
od dane — Vypo?et odpo?itate?nej sumy — Pojem ,néhodilé plnenia s nehnute?nos?ami‘ —
Dodavky samému sebe — Zasada da?ovej neutrality”

Abstrakt rozsudku

1. Da?ové ustanovenia — Harmonizéacia pravnych predpisov — Dane z obratu — Spolo?ny
systém dane z pridanej hodnoty — Odpo~?et dane zaplatenej na vstupe — Tovary a sluzby
pouzivané pri plneniach zakladajucich i nezakladajucich pravo na odpo?et

(Smernica Rady 77/388, ?lanok 19 ods. 2)

2. Da?ové ustanovenia — Harmonizéacia pravnych predpisov — Dane z obratu — Spolo?ny
systém dane z pridanej hodnoty — Odpo~?et dane zaplatenej na vstupe

(Smernica Rady 77/388)

1. ?lanok 19 ods. 2 Siestej smernice 77/388 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych
Statov tykajucich sa dani z obratu sa musi vyklada? v tom zmysle, Ze v pripade stavebného
podniku nemb&Zze by? jeho predaj nehnute?nosti postavenych na svoj vlastny U?et povazovany za
,nhahodilé plnenie s nehnute?nos?ami“ v zmysle tohto ustanovenia, ke?Ze tato ?innos?
predstavuje priame, trvalé a nevyhnutné pred?zenie jeho zdanite?nej ?innosti. Za tychto
podmienok nie je potrebné skiima? in concreto rozsah, v akom tato ?innos? predaja, posudzovana
samostatne, zah??a pouzivanie tovarov a sluzieb, v pripade ktorych sa ma plati? da? z pridanej
hodnoty.

(pozri body 34, 35, bod 1 vyroku)

2. V rozpore so zasadou da?ovej neutrality nie je, ke? stavebny podnik, ktory zaplatil da? z
pridanej hodnoty zo stavebnych plneni, ktoré vykonava na svoj vlastny G?et (dodavky sameému
sebe), nemdze v plnej vySke odpo?ita? da? z pridanej hodnoty zo vSeobecnych nakladov
vzniknutych vykonavanim tychto plneni, ke?Ze obrat vyplyvajlci z predaja takto postavenych
budov je oslobodeny od dane z pridanej hodnoty.

Uvedena zdsada da?ovej neutrality je totiZ reflexiou vSeobecnej zdsady rovnosti zaobchadzania
zo strany normotvorcu Spolo?enstva v oblasti dane z pridanej hodnoty, hoci zdsada rovnosti
zaobchadzania m4, podobne ako ostatné vSeobecné zasady prava Spolo?enstva, Ustavnu
povahu, zasada da?ovej neutrality si vyZzaduje legislativnu Upravu, ktora sa déa realizova? len
aktom sekundarneho prava Spolo?enstva. Zasada da?ovej neutrality m6ze v désledku toho by? v
takom legislativnom akte predmetom spresneni vyplyvajucich z uplatnenia ?lanku 19 ods. 1 v



spojeni s ?lankom 28 ods. 3 pism. b) Siestej smernice 77/388 o zosuladeni pravnych predpisov
?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu, ako aj bodom 16 prilohy F tejto smernice, pod?a
ktorej zdanite?na osoba vykonavajlca zdanite?né ?innosti a ?innosti predaja nehnute?nosti
oslobodené od dane z pridanej hodnoty nemé6Ze odpo?ita? cell vysSku dane z pridanej hodnoty
za?azujucej jej vSeobecné naklady.

Okrem toho sa nemozno U?inne odvolava? na zasadu da?ovej neutrality na U?ely branenia
uplat?ovaniu ustanoveni Siestej smernice prebratych vnutroStatnou pravnou Upravou, pokia?
vnutrostatny zakonodarca chcel kritizovanymi ustanoveniami preberajlcimi Siestu smernicu,
zoh?adniac riadne vSeobecnl zasadu rovnosti zaobchadzania, uvies? stavebné podniky, ktoré
okrem svojej stavebnej ?innosti vykonavaju ?innos? predaja nehnute?nosti oslobodenu od dane z
pridanej hodnoty, do tej istej situacie, v akej su promotéri nehnute?nosti, ktori vzh?adom na to, Ze
tato posledné uvedena ?innos? je oslobodena od dane z pridanej hodnoty, nem6zu odpo?itava?
da? z pridanej hodnoty za?azZujlcu stavebné plnenia poskytované tretimi podnikmi, ktoré tito
vyuZzivaju, a to s cie?om vyhnu? sa skresleniu hospodéarskej si?aze na vnutornom trhu.

(pozri body 41 — 43, 46, 47, bod 2 vyroku)

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (5tvrta komora)
z 29. oktébra 2009 (*)

,Siesta smernica o0 DPH — ?lanok 19 ods. 2 — Odpo?et dane zaplatenej na vstupe — Zmieana
zdanite?na osoba — Tovary a sluzby pouzivané na zdanite?né ?innosti aj na ?innosti oslobodené
od dane — Vypo~?et odpo?itate?nej sumy — Pojem ,nahodilé plnenia s nehnute?nos?ami‘ —
Dodavky samému sebe — Zasada da?ovej neutrality”

Vo veci C?174/08,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 234 ES, podany
rozhodnutim @stre Landsret (Dansko) zo 17. aprila 2008 a doru?eny Sudnemu dvoru 28. aprila
2008, ktory suvisi s konanim:

NCC Construction Danmark A/S
proti

Skatteministeriet,

SUDNY DVOR (5tvrta komora),

v zloZeni: predseda tretej komory K. Lenaerts, vykonavajuci funkciu predsedu Stvrtej komory,
sudcovia R. Silva de Lapuerta, E. Juhasz, G. Arestis a J. Malenovsky (spravodajca),

generalny advokat: Y. Bot,



tajomnik: C. Stromholm, referentka,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 23. aprila 2009,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- NCC Construction Danmark A/S, v zastupeni: B. Mgll Pederson, advokat,

- danska vlada, v zastupeni: B. Weis Fogh, splnomocnend zastupky?a, za pravnej pomoci D.
Auken, advokat,

- Komisia Eurdpskych spolo?enstiev, v zastupeni: D. Triantafyllou a S. Schgnberg,
splnomocneni zastupcovia,

po vypo?uti navrhov generélneho advokata na pojednavani 18. juna 2009,
vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 19 ods. 2 Siestej smernice
Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich
sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia (U. v.
ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23, ?alej len ,Siesta smernica“), ako aj dosahu zasady
da?ovej neutrality v oblasti dani z obratu.

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo?nos?ou NCC Construction Danmark A/S
(?alej len ,NCC*) a Skatteministeriet (ministerstvo dani a spotrebnych dani) tykajuceho sa prava
na ?iasto?ny odpo?et dane z pridanej hodnoty (?alej len ,DPH"), ktory si mohol NCC uplatni?,
pokia? ide o jeho vSeobecné naklady.

Pravny ramec
Pravna Uprava Spolo?enstva

3 ?lanok 2 ods. 1 Siestej smernice stanovuje, Ze DPH podlieha dodavka tovaru alebo sluzieb
za protihodnotu v ramci Uzemia Statu zdanite?nou osobou.

4 ?lanok 5 ods. 7 pism. a) Siestej smernice znie takto:

»2lenské Staty mbézu povazova? tovar za poskytnuty za Uhradu [protihodnotu — neoficialny preklad
], akide o:

a) aplikaciu zdanite?nou osobou pre jej podnikate?ské U?ely [pre svoje vlastné potreby —
neoficialny preklad] v pripade tovaru vyrobeného, zostrojeného, ziskaného, spracovaného,
zakupeného alebo dovezeného v priebehu jej obchodovania, kde by [DPH] za tento tovar, ziskany
[tovar, keby bol ziskany — neoficidlny preklad] od inej zdanite?nej osoby, nebola plne
odpo?itate?nd.”

5 ?lanok 6 ods. 3 Siestej smernice stanovuje:

,Aby sa zabranilo naruSeniu vo?nej su?aze a na zaklade konzultacii uvedenych v ?lanku 29 mézu
?lenskeé Staty povaZzova? poskytovanie sluzieb za poskytovanie sluzieb za Uhradu [za protihodnotu
— neoficialny preklad], ak tieto sluzby poskytuje zdanite?na osoba na U?ely jej podnikania [pre



svoje vlastné potreby — neoficialny preklad], kde by [DPH] za tieto sluzby poskytnuté [sluzby, keby
boli poskytnuté — neoficialny preklad] inou zdanite?nou osobou nebola plne odpo?itate?na.”

6 ?lanok 17 ods. 2 pism. a) Siestej smernice stanovuje, Ze ak sa tovary a sluzby pouZzivaju na
U?ely svojich zdanite?nych plneni, zdanite?n& osoba ma pravo odpo?ita? z dane, ktord ma
zaplati? DPH, ktora je splatn& alebo zaplaten& vo vz?ahu k tovarom, ktoré mu boli alebo maju by?
dodané alebo sluzbam, ktoré mu boli alebo maju by? poskytnuté v tuzemsku inou zdanite?nou
osobou.

7 Z ?lanku 17 ods. 5 Siestej smernice vyplyva, Ze pokia? ide o tovary a sluzby pouzivané
zdanite?nou osobou na plnenia, v pripade ktorych vznika pravo na odpo?et, uvedené v odsekoch
2 a 3 tohto ?lanku a plnenia, v pripade ktorych toto pravo na odpo?et nevznika, odpo?et je mozny
len pre tu ?as? DPH, ktora sa tyka prvych uvedenych plneni. Tato ?as? sa ur?i v sulade s
?lankom 19 za vSetky plnenia realizované zdanite?nou osobou.

8 ?lanok 19 ods. 1 a 2 Siestej smernice znie takto:
.Vypo?et odpo?itate?nej ?iastky

1. ?iastka odpo?itate?na pod?a prvého pododseku ?lanku 17 (5) sa vypo?ita pod?a vzorca [je
danéa zlomkom — neoficialny preklad], kde:

- ako ?itate? sa uvadza celkova suma obratu bez [DPH] za rok za plnenia, pri ktorych mozno
[DPH] znizi? [odpo?ita? — neoficialny preklad] pod?a ?lanku 17 (2) a (3),

- ako menovate? sa uvadza celkova suma obratu, bez [DPH], za rok za plnenia zahrnuté do
?itate?a a za plnenia, kde sa [DPH] neznizZuje [plnenia, v pripade ktorych nemozno vykona?
odpo?itanie DPH — neoficialny preklad]. ...

Tato ?as? sa ur?i z ro?ného zakladu ako percento so zaokruhlenim na ?islicu neprevySujlcu
?alSiu jednotku.

2.  Odchylne od [Ako vynimka z — neoficidlny preklad] ustanovenia odseku 1 budd z vypo?tu
odpo?itate?nej ?iastky vyli?ené sumy obratu pri dodavkach investi?nych tovarov pouzivanych
zdanite?nu osobou v ramci jeho podnikate?skej ?innosti [osobou pre svoje vlastné potreby —
neoficialny preklad]. Sumy obratov suvisiacich s plneniami, ktoré definuje ?lanok 13 B d), pokia?
ide o ndhodilé plnenia a taktiez ndhodilé plnenia s nehnute?nos?ami a finan?né plnenia, tieto
budu vyla?ené. ...*

9 V sulade s prechodnym ustanovenim uvedenym v ?lanku 28 ods. 3 pism. b) Siestej
smernice ?lenské Staty mozu v priebehu prechodného obdobia uvedeného v odseku 4 tohto
?lanku ponecha? v platnosti oslobodenie od DPH, pokia? ide o plnenia stanovené v prilohe F
uvedenej smernice. Tato priloha F obsahuje v bode 16 tento pojem: ,rozpo?tové vydavky na
budovy a p6du uvedenu [Dodavky budov a pozemkov uvedené — neoficialny preklad] v ?lanku 4
ods. 3"

VnutroStatna pravna Uprava
10  Zakon o DPH (momsloven) prebera Siestu smernicu.

11  Pokia? ide o vnutorné plnenia podniku, 8§ 6 ods. 1 tohto zdkona stanovuje, Ze DPH maju
plati? zdanite?né osoby, ktoré na svoj vlastny U?et a na vlastnom pozemku postavia budovy na
predaj, ak vykonaju sami stavebné prace, kym odsek 2 toho istého 8§ stanovuje, Ze v pripade
budov, za ktoré sa ma plati? DPH v sulade s odsekom 1, sa vykonana praca a materialy pouzité



na tato pracu maju povazova? za plnenia za protihodnotu, a preto za zdanite?né pinenia.
12 8§13 o0ds. 1 bod 9) zakona o DPH oslobodzuje od DPH dodanie budov.

13  Pokia? ide o pravo na odpo?et, 8 37 zdkona o DPH uvéadza, Ze ,platitelia DPH m&zu pri
vypo~?te dane splatnej na vstupe odpo?ita? da? zaplatenu za ich ndkupy tovarov a sluzieb, ktoré
su vyuzivané vylu?ne na U?ely zdanite?nych plneni podniku, ktoré nie su oslobodené od dane v
sulade s § 13“.

14  ?0 satyka ndkupov ur?enych na zmieSané pouzitie, 8 38 zakona o DPH stanovuije, Ze
,pokia? ide o tovary a sluzby, ktoré zaregistrovany podnik vyuziva tak na U?ely svojho naroku na
odpo?et pod?a 8§ 37, ako aj na iné U?ely v ramci svojej ?innosti, odpo?et mozno vykona? vo
vz?ahu k tej ?asti dane, ktora pripadd na sumu obratu z tej ?asti podnikate?skej ?innosti, ktora
podlieha povinnosti registracie. Z uvedeného obratu su vyli?ené sumy obratu pripadajice na
dodavky investi?nych tovarov pouzivanych v ramci podnikate?skej ?innosti... Rovnako su
vyli?ené sumy obratu vz?ahujlce sa na ndhodilé plnenia s nehnute?nos?ami...".

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

15 NCC je podnikom podnikajicim v oblasti stavebnictva, najma ako zhotovite? stavby.
Vykonava stavebné prace, zah??ajlce najma inZinierske ?innosti, ?innosti planovania,
poradenstva a samotné stavebné prace v odbore stavebného inZinierstva tak na G?et tretich oséb,
ako aj na svoj vlastny u?et.

16  Predaj budov, ktoré NCC postavil na svoj vlastny G?et, nepredstavuje jeho hlavnu ?innos?,
ale ?innos? oddelenu, odvodenu od jeho ?innosti ako zdanite?nej osoby na U?ely DPH v oblasti
stavebnictva.

17  Déansky zakon o DPH oslobodzuje od DPH predaj budov postavenych na svoj vlastny G?et,
takZze NCC bol povinny ako zmieSana zdanite?na osoba vypo?ita? pomer, aby ur?il sumu, akej sa
tyka pravo na odpo?et DPH, ktord si mohol narokova? v pripade spolo?nych nakladov na svoje
dve ?innosti (vSeobecné naklady).

18 V ramci tohto vypo?tu NCC nezoh?adnil obrat vyplyvajici z predaja budov postavenych na
svoj vlastny U?et. Domnieval sa totiz, Ze tato ?innos? predaja nehnute?nosti musi by?
povazovana za ,nahodilé plnenie s nehnute?nos?ami“ v zmysle ?lanku 19 ods. 2 druhej vety
Sieste] smernice.

19  Danske organy zmenili svoju prax od 1. aprila 2002 a usudili, Ze ?innos? predaja
nehnute?nosti stavebnym podnikom nemozno povazova? za ,nahodilé plnenie s
nehnute?nos?ami“. Z toho pre spolo?nos? vyplyvalo, Ze DPH za?aZujlca na vstupe jej vSeobecné
néklady bola potom odpo?itate?na len ?iasto?ne.

20  NCC, ktory chcel vyuzi? odpo?et celej DPH tykajucej sa jeho vSeobecnych nakladov,
namietal proti stanovisku Skatteministeriet.

21  Zatychto okolnosti @stre Landsret rozhodol konanie prerusi? a polozi? Sudnemu dvoru tieto
prejudicialne otazky:

,1.  Ma sa pojem ,nahodilé plnenia s nehnute?nos?ami‘ uvedeny v druhej vete ?lanku 19 ods. 2
Siestej smernice o DPH vyklada? tak, Ze zah??a ?innosti stavebného podniku, ktory podlieha
plateniu DPH, tykajluce sa nasledného predaja nehnute?nosti, ktort stavebny podnik postavil na
svoj vlastny U?et v ramci ?innosti plne podliehajucej DPH s cie?om jej opatovného predaja?



2. Je na U?ely odpovede na prvu otazku relevantny rozsah, v akom ?innos? predaja, chapana
samostatne, zah??a pouZzitie tovarov a sluzieb, v pripade ktorych sa plati DPH?

3. Je v sulade so zasadou neutrality DPH, ke? stavebny podnik, ktory pod?a pravnej Upravy
predmetného ?lenského Statu — na zaklade ?lanku 5 ods. 7 a ?lanku 6 ods. 3 Siestej smernice o
DPH — je povinny plati? DPH za svoje vnutorné plnenia v podniku v suvislosti s vystavbou budov
na svoj vlastny U?et s cie?om nasledného predaja, ma len ?iasto?né pravo na odpo?et DPH za
v8eobecné naklady stavebnej ?innosti, z dévodu, Ze nasledny predaj nehnute?nosti je pod?a
pravnej upravy ?lenského Statu tykajucej sa DPH oslobodeny od DPH na zéklade ?lanku 28 ods. 3
pism. b) Siestej smernice o DPH v spojeni s bodom 16 prilohy F tej istej smernice?"

O prejudicialnych otadzkach
O prvej a druhej otazke

22  Vtychto dvoch prvych otazkach, ktoré je potrebné skima? spolo?ne, sa vnutrostatny sud v
podstate na jednej strane pyta, ?i ?lanok 19 ods. 2 Siestej smernice musi by? vykladany v tom
zmysle, Ze v pripade stavebného podniku predaj zo strany tohto podniku budovy postavenej na
svoj vlastny U?et mozno povazova? za ,nédhodilé plnenie s nehnute?nos?ami“ v zmysle tohto
ustanovenia, a na druhej strane, ?i v rdmci tejto kvalifikacie je potrebné posudi? in concreto, v
akom rozsahu uvedena ?innos?, posudzovana samostatne, zah??a pouzivanie tovarov a sluzieb,
v pripade ktorych sa méa plati? DPH.

23  Na uvod je potrebné pripomenu?, Ze pri ur?eni dosahu ustanovenia prava Spolo?enstva je
potrebné su?asne zoh?adni? jeho znenie, kontext a jeho ciele (rozsudky z 15. okt6bra 1992,
Tenuta il Bosco, C?162/91, Zb. s. 1?5279, bod 11; zo 16. januara 2003, Maierhofer, C?315/00, Zb.
s. 1?7563, bod 27, a z 8. decembra 2005, Jyske Finans, C?280/04, Zb. s. 1710683, bod 34).

24  Okrem toho z potreby jednotného uplat?ovania prava Spolo?enstva a zasady rovnosti
vyplyva, Ze znenie ustanovenia prava Spolo?enstva, ktoré neobsahuje Ziadny vyslovny odkaz na
pravo ?lenskych Statov s cie?om ur?i? jeho zmysel a rozsah pésobnosti, v zasade vyZaduje v
celom Spolo?enstve autondmny a jednotny vyklad (pozri v tomto zmysle najméa rozsudky z 15. jula
2004, Harbs, C?321/02, Zb. s. 1?7101, bod 28, a z 18. oktdbra 2007, Osterreichischer Rundfunk,
C?195/06, Zb. s. 178817, bod 24).

25  Vtejto suvislosti treba uvies?, Ze ?lanok 19 ods. 2 Siestej smernice neobsahuje Ziadny
vyslovny odkaz na pravo ?lenskych Statov s cie?om ur?i? jeho zmysel a rozsah pdsobnosti a Ze
jeho znenie samo osebe neumoz?uje s ur?itos?ou konstatova?, Ze sa tyka ?innosti, akou je ta, o
ktoru ide vo veci samej.

26  Zatychto podmienok je potrebné zoh?adni? kontext a ciele tohto ustanovenia.

27  Pokia? ide o jeho kontext, je potrebné pripomenu?, Ze ?lanok 19 Siestej smernice je
su?as?ou jej hlavy Xl, ktora je venovana rezimu odpo?tov. Pravo na odpo?et uvedené v ?lanku 17
ods. 2 predmetnej smernice tykajlce sa dane, ktora za?azovala na vstupe tovary alebo sluzby
pouzité zdanite?nou osobou na U?ely jej zdanite?nych plneni, ma za cie? Uplne zbavi?
podnikate?a bremena DPH, splatnej alebo zaplatenej v ramci vSetkych jeho podnikate?skych
?innosti. Spolo?ny systém DPH takto zaru?uje Uplnu neutralitu, ?0 sa tyka da?oveho bremena
vSetkych podnikate?skych ?innosti, pod podmienkou, Ze tieto ?innosti v zasade podliehaju DPH
(pozri najma rozsudok z 8. februara 2007, Investrand, C?435/05, Zb. s. 171315, bod 22 a citovanu
judikaturu).



28 Ke? zdanite?na osoba vykonava zarove? zdanite?né plnenia, ktoré zakladaju pravo na
odpo?et, a plnenia oslobodené od DPH, ktoré takéto pravo nezakladaju, ?lanok 17 ods. 5 Sieste]
smernice stanovuje, Ze odpo?ita? je mozné iba sumu DPH, ktora sa tyka sum zdanite?nych
plneni. Tato suma sa po?ita pod?a podmienok ur?enych v ?lanku 19 tejto smernice.

29  Hoci odsek 1 uvedeného ?lanku 19 stanovuje, Ze suma odpo?tu vyplyva zo zlomku, ktory v
?itateli obsahuje obrat tykajuci sa zdanite?nych plneni a v menovateli celkovy obrat, odsek 2 toho
istého ?lanku stanovuje, Ze ako vynimka z tohto pravidla budu z vypo?tu odpo?itate?nej sumy
vyli?ené najméa sumy obratu tykajlice sa ,nahodilych plneni s nehnute?nos?ami“. Siesta smernica
vS8ak neobsahuje nijaku definiciu tohto pojmu ,,nahodilych plneni s nehnute?nos?ami”.

30 Pokia? ide ?alej o cie? predmetného odseku 2, tento vyplyva najmé zo zhrnutia dévodov
pripojenych k navrhu Siestej smernice predloZzeného Komisiou Eurépskych spolo?enstiev Rade
Eurdpskych spolo?enstiev 29. juna 1973 (pozri Bulletin des Communautés européennes, priloha
11/73, s. 20). Pod?a tohto zhrnutia ,faktory uvadzané v tomto odseku sa nebudu zah??a? do
vypo?tu odpo?itate?nej sumy vzh?adom na to, Ze nevyjadruju podnikate?skd ?innos? platite?a
dane, a preto by mohli koncept odpo?itate?nej sumy zbavi? akéhoko?vek skuto?ného zmyslu. Ide
o pripady predaja investi?nych tovarov, obratu suvisiaceho s nehnute?nos?ami, obratu finan?ného
charakteru, ktory ma doplnkovu povahu, t. j. je druhotny alebo okrajovy vo vz?ahu k celkovému
obratu podnikate?a. NavySe tieto druhy obratu su vyli?ené len v pripade, Ze netvoria su?as?
obvyklej podnikate?skej ?innosti zdanite?nej osoby".

31 Vtejto suvislosti, ako vyplyva z judikatury Sudneho dvora zaloZzenej na uvedenom cieli,
hospodarska ?innos? nemdze by? povazovana za ,nahodild” v zmysle ?lanku 19 ods. 2 Siestej
smernice, ak predstavuje priame, trvalé a nevyhnutné pred?Zenie zdanite?nej ?innosti podniku
(rozsudok z 11. jala 1996, Régie dauphinoise, C?306/94, Zb. s. 1?3695, bod 22), alebo ak zah??a
zna?né pouzivanie tovarov alebo sluZieb, v pripade ktorych sa plati DPH (rozsudok z 29. aprila
2004, EDM, C?77/01, Zb. s. 1?4295, bod 76).

32  Sudny dvor teda musi odpoveda? na otdzku poloZenu vnutroStatnym sudom prave
vzh?adom na tato judikatudru.

33  Pokia? ide o dodrzanie prvej podmienky, ?innos? predaja budov, ktoré stavebna
spolo?nos? postavila na svoj vlastny U?et, nemdZze by? povazovana za ?innos?, ktora by bola
n&hodila vo vz?ahu k jej zdanite?nej podnikate?skej ?innosti, ktora spo?iva vo vystavbe budov na
U?et tretich oséb alebo na svoj vlastny U?et. Ke?Ze vyplyva z tej istej stavebnej ?innosti,
predstavuje jej priame pred?Zenie. VSeobecna organizacia ?innosti NCC implikuje, Ze NCC
planuje od za?iatku a pravidelne trvale vystavbu na svoj vlastny G?et ur?itého po?tu budov, hoci
menSieho po?tu, ktorych neskorsi predaj ma zamer sama zabezpe?ova?. ?innos? predaja, ktora z
toho vyplyva, sa teda nezda by? nahodilou, ale vyplyva nevyhnutne z vlastnej vole spolo?nosti
vyvija? v rdmci svojej podnikate?skej ?innosti ?innos? predaja budov, ktoré postavila na svoj
vlastny G?et. Tato ?innos? vyplyva z cie?a podniku zdanite?nej osoby a je vykonavana s
obchodnym umyslom (pozri analogicky rozsudok EDM, uz citovany, bod 67).

34  Zatychto podmienok ?innos? predaja budov, o aku ide vo veci samej, musi by?
povazovana za predstavujucu priame, trvalé a nevyhnutné pred?zenie zdanite?nej podnikate?ske;j
?innosti spolo?nosti, bez toho, aby bolo potrebné posadi? in concreto rozsah, v akom tato ?innos?
predaja, posudzovana samostatne, zah??a pouzivanie tovarov a sluzieb, v pripade ktorych sa ma
plati? DPH.

35 Vzh?adom na uvedené Uvahy je potrebné odpoveda? na dve prvé otazky tak, Zze ?lanok 19
ods. 2 Siestej smernice sa musi vyklada? v tom zmysle, Ze v pripade stavebného podniku neméze



by? jeho predaj nehnute?nosti postavenych na svoj vlastny U?et povazovany za ,nahodilé plnenie
s nehnute?nos?ami“ v zmysle tohto ustanovenia, ke?Ze tato ?innos? predstavuje priame, trvalé a
nevyhnutné pred?Zenie jeho zdanite?nej ?innosti. Za tychto podmienok nie je potrebné skima?

in concreto rozsah, v akom tato ?innos? predaja, posudzovana samostatne, zah??a pouZzivanie
tovarov a sluzieb, v pripade ktorych sa mé plati? DPH.

O tretej otdzke

36  VnutroStatny sud sa vo svojej tretej otdzke v podstate pyta Sudneho dvora, ?i je v sulade so
zasadou da?ovej neutrality, ke? stavebny podnik, ktory zaplati DPH zo stavebnych plneni, ktoré
vykonava na svoj vlastny G?et (plnenia samému sebe), neméze odpo?ita? Uplne DPH tykajlcu sa
vSeobecnych nakladov vzniknutych realizaciou tychto plneni, ke?ze obrat vyplyvajici z predaja
takto postavenych stavieb je oslobodeny od DPH.

37 NCC tvrdi, Ze hoci obrat vyplyvajuci z jeho ?innosti predaja budov je oslobodeny od DPH,
?innos? vystavby budov na jeho vlastny U?et bola zdanena (ako dodavky samému sebe a bez
oh?adu na pripadnu neexistenciu prislusného obratu) na zaklade obstaravacej ceny uvedenej
?innosti zvySenej o zvy?ajnu ziskovd marzu v tomto odbore ?innosti. Za tychto podmienok NCC
tvrdi, Ze hoci podlieha DPH, bol zbaveny mozZnosti ziska? vratenie DPH z tovarov a sluzieb
(vSeobecné naklady) pouzitych na potreby zdanite?ného plnenia (vystavba budov na jeho vlastny
U?et). Uvadza, ze takato situacia nie je v sulade s poziadavkami zasady da?ovej neutrality.

38  Okrem toho NCC tvrdi, Ze osobitny sposob, akym sa Danske kra?ovstvo rozhodlo prebra?
ustanovenia o oslobodeni zo Siestej smernice, znamend, Zze NCC sa hachadza v horSom
postaveni, ako je to, na ktoré maju stavebné podniky pravo pod?a tejto smernice, teda na
odpo?itanie DPH v plnej vysSke za vSetky vSeobecné naklady.

39 Najprv je potrebné pripomenu?, Ze zasada da?ovej neutrality, vyplyvajluca z ustanoveni
?lanku 17 ods. 2 Siestej smernice, implikuje to, aby zdanite?na osoba mohla odpo?ita? v plnej
vySke DPH, ktora za?aZila tovary a sluzby na vstupe, nadobudnuté na G?ely vykonu jej
zdanite?nych ?innosti (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 6. marca 2008, Nordania Finans a BG
Factoring, C?98/07, Zb. s. 171281, bod 19).

40 V tejto suvislosti je potrebné pripomend?, Ze pod?a ustélenej judikatlry zasada da?ovej
neutrality a osobitne pravo na odpo?et predstavuje ako integralna si?as? mechanizmu DPH
zakladnu zasadu vlastnu spolo?nému systému DPH zavedeného pravnou Upravou Spolo?enstva
(pozri rozsudky z 10. jula 2008, Sosnowska, C?25/07, Zb. s. 1?5129, body 14 a 15, ako aj citovanu
judikataru, a z 23. aprila 2009, PARAT Automotive Cabrio, C?74/08, Zb. s. 1?3459, bod 15).

41  Uvedena zasada da?ovej neutrality je reflexiou vSeobecnej zdsady rovnosti zaobchadzania
zo strany normotvorcu Spolo?enstva v oblasti DPH (pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. aprila
2008, Marks & Spencer, C?309/06, Zb. s. 172283, bod 49 a citovanu judikaturu).

42  Hoci zdsada rovnosti zaobchadzania ma, podobne ako ostatné vSeobecné zasady prava
Spolo?enstva, Ustavnu povahu, zasada da?ovej neutrality si vyZaduje legislativnu Upravu, ktora sa
da realizova? len aktom sekundarneho prava Spolo?enstva (pozri analogicky v oblasti ochrany
mensSinovych akcionarov rozsudok z 15. oktdébra 2009, Audiolux a i., C?101/08, zatia?
neuverejneny v Zbierke, bod 63).

43  Zasada da?ovej neutrality méze v désledku toho by? v takom legislativhom akte predmetom
spresneni, akymi su tie, ktoré boli prebraté do danskeho prava, vyplyvajuce z uplatnenia ?lanku 19
ods. 1 v spojeni s ?lankom 28 ods. 3 pism. b) Siestej smernice, ako aj bodom 16 prilohy F tejto
smernice, pod?a ktorej zdanite?na osoba vykonavajuca zdanite?né ?innosti a ?innosti predaja



nehnute?nosti oslobodené od DPH nemd&ze odpo?ita? celt vySku DPH za?azujlcej jej vSeobecné
naklady.

44  Treba eSte zd6razni?, Ze vSeobecna zasada rovnosti zaobchadzania, kam patri zasada
da?ovej neutrality, je osobitnym vyrazom na urovni sekundarneho prava Spolo?enstva a v
Specifickom odbore zda?ovania, a vyZaduje, aby porovnate?né situacie neboli posudzované
rozdielne s vynimkou pripadu, keby takéto rozdielne zaobchadzanie bolo moZzné objektivne
odbvodni? (rozsudok Marks & Spencer, uz citovany, bod 51 a citovand judikatdra). VyZaduje si
najma, aby sa s rdznymi katego6riami hospodarskych subjektov nachadzajicimi sa v porovnate?nej
situacii zaobchadzalo rovnako, aby sa predislo akémuko?vek skresleniu hospodarskej su?aze na
vnatornom trhu v sdlade s ustanoveniami ?lanku 3 ods. 1 pism. g) ES.

45  ?lenské Staty pri preberani ustanoveni Siestej smernice mali povinnos? zoh?adni? zasadu
rovnosti zaobchadzania, podobne ako ostatné vieobecné zdsady prava Spolo?enstva, ktoré
vzh?adom na to, Ze maju Ustavnu povahu, sa v ich pripade uplat?uja, ke?Ze konaju v oblasti prava
Spolo?enstva (pozri v tomto zmysle rozsudky z 18. maja 2000, Rombi a Arkopharma, C?107/97,
Zb. s. 1?3367, bod 65, ako aj z 8. juna 2000, SchloRstrasse, C?396/98, Zb. s. 174279, bod 44).

46  Ako vyplyva z pisomnych podani danskej viady, dansky zakonodarca chcel kritizovanymi
ustanoveniami preberajucimi Siestu smernicu, zoh?adniac riadne vSeobecnl zasadu rovnosti
zaobchadzania, uvies? stavebné podniky, ktoré tak ako NCC vykonavaju okrem svojej stavebnej
?innosti ?innos? predaja nehnute?nosti oslobodend od DPH, do tej istej situacie, v akej su
promotéri nehnute?nosti, ktori vzh?adom na to, Ze tato posledna uvedena ?innos? je oslobodena
od DPH, nem6zZu odpo?itava? DPH za?azujucu stavebné plnenia poskytované tretimi podnikmi,
ktoré tito vyuZivaju, a to s cie?om vyhna? sa skresleniu hospodarskej si?aze na vnutornom trhu.
Za tychto podmienok sa nemozno U?inne odvolava? na zasadu da?ovej neutrality na G?ely
branenia uplat?ovaniu takto prebratych ustanoveni.

47  Vzh?adom na uvedené Gvahy je potrebné odpoveda? na tretiu otazku tak, Ze v rozpore so
zasadou da?ovej neutrality nie je, ke? stavebny podnik, ktory zaplatil DPH zo stavebnych plneni,
ktoré vykonava na svoj vlastny G?et (dodavky samému sebe), nemdze v plnej vySke odpo?ita?
DPH zo vSeobecnych nakladov vzniknutych vykonavanim tychto plneni, ke?Ze obrat vyplyvajici z
predaja takto postavenych budov je oslobodeny od DPH.

O trovéach

48  Vzh?adom na to, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekédzkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sadom, o trovach konania rozhodne tento vnatrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
G?astnikov konania, nemézu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (Stvrtd komora) rozhodol takto:



1. ?lanok 19 ods. 2 Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni
pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z
pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia sa musi vyklada? v tom zmysle, Ze v
pripade stavebného podniku neméZze by? jeho predaj nehnute?nosti postavenych na svoj
vlastny U?et povaZzovany za ,nahodilé plnenie s nehnute?nos?ami“ v zmysle tohto
ustanovenia, ke?Ze tato ?innos? predstavuje priame, trvalé a nevyhnutné pred?Zenie jeho
zdanite?nej ?innosti. Za tychto podmienok nie je potrebné skima? in concreto rozsah, v
akom tato ?innos? predaja, posudzovana samostatne, zah??a pouzivanie tovarov a sluzieb,
v pripade ktorych sa ma plati? da? z pridanej hodnoty.

2. Vrozpore so zasadou da?ovej neutrality nie je, ke? stavebny podnik, ktory zaplatil
da? z pridanej hodnoty zo stavebnych plneni, ktoré vykonéava na svoj vlastny u?et
(dodavky samému sebe), nemb6ze v plnej vySke odpo?ita? da? z pridanej hodnoty zo
v8eobecnych nakladov vzniknutych vykonéavanim tychto plneni, ke?Ze obrat vyplyvajuci z
predaja takto postavenych budov je oslobodeny od dane z pridanej hodnoty.

Podpisy

* Jazyk konania: dan?ina.



