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Vec C?182/08

Glaxo Wellcome GmbH & Co. KG

proti

Finanzamt Minchen |l

(navrh na za?atie prejudicidlneho konania podany Bundesfinanzhof)

~Sloboda usadi? sa a vo?ny pohyb kapitalu — Da? z prijmov pravnickych oséb — Nadobudnutie
obchodnych podielov kapitalovej spolo?nosti — Podmienky prihliadnutia na znehodnotenie
obchodnych podielov z dévodu rozdelenia dividend pri ur?eni vymeriavacieho zakladu
nadobudate?a”

Abstrakt rozsudku
1. Vo?ny pohyb kapitalu — Ustanovenia Zmluvy — Pésobnos?
[Zmluva ES, ?lanky 52 a 73b (teraz ?lanky 43 ES a 56 ES)]

2. Vo?ny pohyb kapitalu — Obmedzenia — Da?ova pravna Uprava — Da? z prijmov pravnickych
0s0b

[Zmluva ES, ?lanok 73b (teraz ?lanok 56 ES)]

1. Pravna Uprava ?lenského Statu, pod?a ktorej zniZzenie hodnoty obchodnych podielov z
dovodu rozdelenia dividend nema vplyv na da?ovy zaklad zdanite?nej osoby rezidenta, ak tato
osoba nadobudla podiely v kapitalovej spolo?nosti rezidentovi od vlastnika podielov nerezidenta,
zatia? ?0 v pripade nadobudnutia tychto podielov od vlastnika podielov rezidenta takéto
znehodnotenie zniZuje vymeriavaci zaklad nadobudate?a, musi by? preskimana vylu?ne z
h?adiska vo?ného pohybu kapitalu. Vzh?adom na to, Ze predmetom pravnej Upravy dotknutej veci
je zabrani? vlastnikom podielov nerezidentom vyuZzi? neopravnené da?ové zvyhodnenie vytvorené
priamo prevodmi podielov, ktoré najma moézu by? vykonané iba s cie?om, ktorym je vyuZitie
da?ového zvyhodnenia, a nie s cie?om vykonu slobody pohybu alebo v désledku vykonu tejto
slobody, treba uvies?, Ze aspekt tejto pravnej Upravy tykajluci sa vo?ného pohybu kapitalu
prevazuje nad tym, ktory je spojeny so slobodou usadi? sa. V désledku toho za predpokladu, ze
tato pravna Uprava ma obmedzujuce U?inky na slobodu usadi? sa, tieto ?inky by boli nevyhnutne
dosledkom pripadnej prekazky vo?ného pohybu kapitalu, a preto neodévod?uju skimanie
uvedenej pravnej Upravy vzh?adom na ?lanok 52 Zmluvy ES.

(pozri body 50 — 52)

2. ?lanok 73b Zmluvy ES (teraz ?l1anok 56 ES) m& by? vykladany v tom zmysle, Ze nebrani
pravnej uprave ?lenského Statu, pod?a ktorej znehodnotenie obchodnych podielov z dévodu
rozdelenia dividend nema vplyv na zaklad dane zdanite?nej osoby rezidenta, ak tato osoba
nadobudla svoje podiely v kapitalovej spolo?nosti rezidentovi od vlastnika podielov nerezidenta,
zatia? ?0 v pripade nadobudnutia podielov od vlastnika podielov rezidenta takéto znehodnotenie
znizuje vymeriavaci zaklad nadobudate?a. Toto zistenie sa uplat?uje v pripadoch, ke? takato
pravna uprava neprekra?uje to, ?0 je nevyhnutné na zachovanie vyrovnaného rozdelenia da?ovej
pravomoci medzi ?lenskymi Statmi, ako aj na predchadzanie ?isto fiktivnym operaciam bez



hospodarskej reality a vytvorenym iba s cie?om neopravneného vyuzitia da?ového zvyhodnenia.
Je ulohou vnutroStatneho sudu preskima?, ?i sa tato pravna Uprava obmedzuje na to, ?0 je
nevyhnutné na dosiahnutie tychto cie?ov.

Skuto?nos?, Ze zdanite?nej osobe rezidentovi je priznand moznos? odpo?ita? zo svojich
zdanite?nych prijmov straty vz?ahujuce sa na vysSie uvedeny ?iasto?ny odpis vylu?ne v pripade
nadobudnutia podielov od vlastnika podielov rezidenta, ma totiz ur?ite za nasledok, Ze podiely
drzané nerezidentmi su menej pri?azlivé, a v désledku toho méze odradi? tuto zdanite?nu osobu
rezidenta od ich nadobudnutia. Takyto rozdiel v zaobchadzani méze tiez odradi? investorov
nerezidentov od nadobudnutia podielov v spolo?nosti rezidentovi a vytvori? tak tejto spolo?nosti
prekdzku zhromaZz?ovania kapitalu z inych ?lenskych Statov, a preto tato pravna Uprava
predstavuje obmedzenie vo?ného pohybu kapitalu vo vSeobecnosti zakazané ?lankom 73b
Zmluvy.

Uvedeny rozdiel v zaobchadzani neodraza objektivny rozdiel situacii vlastnikov podielov
rezidentov, pretoZe pokia? ide o straty, ktoré vyplyvaju z ?iasto?ného odpisu obchodnych podielov
vlastnenych v spolo?nosti rezidentovi, tito vlastnici podielov sa nachadzaju v porovnate?nej
situécii, ?i uz ide o podiely nadobudnuté od rezidenta, alebo o podiely nadobudnuté od
nerezidenta. Rozdelenie ziskov totiz znizuje hodnotu obchodného podielu bez oh?adu na to, ?i bol
tento podiel predtym nadobudnuty od rezidenta, alebo od nerezidenta, a v oboch pripadoch toto
znizenie hodnoty znasa vlastnik podielov rezident.

Okrem toho, pokia? neexistuje priamy vz?ah medzi dotknutou da?ovou vyhodou a kompenzéaciou
tejto vyhody vo forme stanoveného da?ového odvodu, pravna Uprava Vv tejto veci nemoze by?
odbévodnena nevyhnutnos?ou zachova? sudrznos? da?oveho systému celkového zapo?itania. V
tomto oh?ade nevyhody vyplyvajace z uvedenej pravnej Upravy priamo znasa vlastnik podielov
rezident, ktory nadobudol tieto podiely od nerezidenta. Pre tohto vlastnika podielov rezidenta
nemoznos? odpo?ita? zo svojich zdanite?nych ziskov straty vz?ahujlice sa na ?iasto?ny odpis
podielov drzanych v spolo?nosti rezidentovi, ak zniZzenie hodnoty podielov vyplyva z rozdelenia
zisku, nie je kompenzované nijakym da?ovym zvyhodnenim.

Tato pravna Uprava vSak méze by? odévodnena nevyhnutnos?ou zachova? vyrovnané rozdelenie
da?ovej pravomoci medzi ?lenskymi Statmi, pretoZe iné operacie ako rozde?ovanie dividend
umoz?ujuce vlastnikovi podielov nerezidentovi vyuzi? rovnaky vysledok z hospodarskeho
h?adiska, ako keby sa mu priznala vyhoda da?ového Gveru na da? z prijmov pravnickych oséb
zaplatena spolo?nos?ou, ktorej podiely vlastni, mézu takisto ohrozi? moznos? Statu sidla
uvedenej spolo?nosti vykonava? jeho pravo zdani? prijem vytvoreny hospodarskou ?innos?ou
uskuto??ovanou na jeho Uzemi. Obmedzenim prava nového vlastnika podielov odpo?ita? zo
svojich zdanite?nych ziskov straty sp6sobené znehodnotenim dotknutych obchodnych podielov v
rozsahu, v akom tieto neprekra?uju blokovant sumu zodpovedajucu rozdielu medzi kiipnou cenou
zaplatenou vlastnikom podielov rezidentom a nominalnou hodnotou podielov, tdto vnutroStatna
pravna Uprava méze predchadza? ?innostiam, ktoré maju za cie? iba umozni? vlastnikovi podielov
nerezidentovi vyuzi? da?ovy Uver na zaklade dane z prijmov pravnickych oséb zaplatene;j
spolo?nos?ou rezidentom. Okrem toho zvySenie zdanite?ného zakladu nového vlastnika podielov
rezidenta vyplyvajuce z tohto obmedzenia ma za cie? vyhnu? sa tomu, aby prijmy normalne
zdanite?né v danom ?lenskom State boli prevedené ako ?as? prijmu dosiahnutého pévodnym
vlastnikom podielov nerezidentom zodpovedajlca neopravnenému da?ovému Uveru bez zdanenia
v tomto ?lenskom State. Takato pravna Uprava je v dosledku toho spésobila zasiahnu? cie?
zachovania vyrovnaného rozdelenia da?ovej pravomoci medzi ?lenskymi Statmi a predchadzania
?isto fiktivnym operaciam bez hospodarskej reality, ktorych jedinym cie?om je ziskanie da?ového
zvyhodnenia.



Treba vSak preskima?, ?i tato pravna Uprava nejde nad ramec toho, ?0 je nevyhnutné na
dosiahnutie takto sledovanych cie?ov. V tomto oh?ade je Ulohou vnutrostatneho sudu preskima?,
?i v rozsahu, v akom sa vypo~?et blokovanej sumy zaklada na nakladoch nadobudnutia dotknutych
podielov, désledky uvedenej pravnej Upravy neprekra?uju tie, ktoré su nevyhnutné na
zabezpe?enie toho, aby suma rovnajlica sa da?ovému Uveru nebola neopravnene priznana
vlastnikovi podielov nerezidentovi. NemoZzno totiz vyli?i?, Ze obchodné podiely budu prevedené
vo vy3Sej hodnote, ako je ich nominélna hodnota, z inych dévodov ako ten, Ze ide o dosiahnutie
toho, aby vlastnik podielov mohol vyuzi? da?ovy Gver na zaklade dane z prijmov pravnickych oséb
zaplatenej spolo?nos?ou rezidentom, alebo v kazdom pripade, Ze nerozdelené zisky, ako aj
mozZnos? vyuzi? da?ovy Uver vz?ahujldci sa na tieto podiely predstavuju iba ?as? ich kipnej ceny.
Okrem toho, prihliadnutie na blokovanu sumu a zvySenie zdanite?ného zakladu vlastnika podielov
rezidenta vytvaraju nasledky, aj pokia? ide o ?alSie zdanenia, ktorym tento vlastnik podielov méze
podlieha?, a najma pokia? ide o vypo~?et podnikate?skej dane, ktord ma zaplati?, pri?om tieto
nésledky prekra?uju to, ?0 je nevyhnutné na dosiahnutie cie?ov sledovanych pravnou Upravou.

Je tiez Ulohou vnutroStatneho sudu preskima?, ?i uplatnenie obmedzenia prihliadnutia na
znehodnotenie obchodnych podielov z dévodu rozdelenia dividend od roku nadobudnutia tychto
obchodnych podielov a v priebehu deviatich nasledujicich rokov, ktoré stanovuje tato pravna
Uprava, neprekra?uje to, ?0 je nevyhnutné na dosiahnutie cie?ov sledovanych touto pravnou
Upravou. Napokon na to, aby opatrenie sledujuce cie? predchadzania ?isto fiktivnym operaciam
bez hospodarskej reality a vytvorenym iba s cie?om neopravneného vyuzitia da?ového
zvyhodnenia bolo v sulade so zasadou proporcionality, malo by umozni? vnutroStatnemu sudu,
aby zneuZivajuce alebo podvodné konanie dotknutych oséb preskimal v kazdom konkrétnom
pripade, s prihliadnutim na osobitnosti kazdej veci a na zaklade objektivnych skuto?nosti.

Vzh?adom na to, Ze pravna Uprava neumoz?uje obmedzi? jej uplatnenie na ?isto fiktivne operacie
ur?ené na zaklade objektivnych skuto?nosti, ale vz?ahuje sa na vSetky pripady, v ktorych
zdanite?na osoba rezident nadobudla podiely v spolo?nosti rezidentovi od vilastnika podielov
nerezidenta za cenu, ktora bez oh?adu na akyko?vek dévod prekra?uje nominalnu hodnotu tychto
podielov, U?inky takejto pravnej Upravy prekra?uju to, ?0 je nevyhnutné na dosiahnutie cie?a
predchadza? ?isto fiktivnym operacidm bez hospodarskej reality a vytvorenym iba s cie?om
neopravneného vyuzitia da?ového zvyhodnenia.

(pozri body 56 — 59, 73, 74, 78, 80, 81, 84, 88, 91 — 94, 96 — 102 a vyrok)

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)
zo 17. septembra 2009 (*)

~Sloboda usadi? sa a vo?ny pohyb kapitalu — Da? z prijmov pravnickych osdéb — Nadobudnutie
obchodnych podielov kapitalovej spolo?nosti — Podmienky prihliadnutia na znehodnotenie
obchodnych podielov z dévodu rozdelenia dividend pri ur?eni vymeriavacieho zékladu
nadobudate?a“



Vo veci C?182/08,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 234 ES, podany
rozhodnutim Bundesfinanzhof (Nemecko) z 23. januara 2008 a doru?eny Sudnemu dvoru 30.
aprila 2008, ktory savisi s konanim:

Glaxo Wellcome GmbH & Co. KG
proti

Finanzamt Munchen Il,

SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: predseda prvej komory P. Jann, sudcovia M. lle§i?, A. Borg Barthet, E. Levits
(spravodajca) a J.?J. Kasel,

generalny advokat: Y. Bot,

tajomnik: R. ?ere?, referentka,

so zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 2. aprila 2009,

so zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Glaxo Wellcome GmbH & Co. KG, v zastupeni: H.?M. Pott a T. Englert, Rechtsanwalte,
- nemecka vlada, v zastapeni: M. Lumma a C. Blaschke, splnomocneni zastupcovia,

- Komisia Eur6pskych spolo?enstiev, v zastipeni: R. Lyal a W. Mdlls, splnomocneni
zastupcovia,

po vypo?uti navrhov generalneho advokata na pojednavani 9. jula 2009,
vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 52 Zmluvy ES (zmeneny,
teraz ?lanok 43 ES) a ?lanku 73b Zmluvy ES (teraz ?lanok 56 ES).

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi Glaxo Wellcome GmbH & Co. KG,
komanditnou spolo?nos?ou zaloZenou pod?a nemeckého prava, ktorej komplementarmi su
spolo?nosti s ru?enim obmedzenym, a Finanzamt Miinchen Il (?alej len ,Finanzamt") vo veci
ur?enia jej ziskov za roky 1995 az 1998.

Pravny ramec
VnutroStatna pravna uprava

3 V ramci da?ového systému nazvaného ,celkové zapo?itanie”, ktory bol v Nemecku platny a
a?inny v rozhodnej dobe, bolo dvojité hospodéarske zdanenie ziskov rozdelenych spolo?nos?ami
so sidlom v Nemecku zdanite?nym osobam s bydliskom alebo so sidlom v Nemecku vylu?ené
pod?a § 36 ods. 2 bodu 3 zakona z roku 1990 o dani z prijmov (Einkommensteuergesetz, ?alej len



,EStG") a 8§ 49 zakona o dani z prijmov pravnickych osob (Korperschaftsteuergesetz, ?alej len
,KStG") priznanim prava tymto zdanite?nym osobam v celom rozsahu zapo?ita? da? z prijmov
pravnickych oséb zaplatenu rozde?ujucimi spolo?nos?ami na ich da? z prijmov alebo da? z
prijmov pravnickych oséb.

4 Pod?a § 36 ods. 4 druhého pododseku EStG sa pravo na zapo?itanie dane z prijmov
pravnickych osob, ktorym disponoval vlastnik podielov rezident, zmenilo na pravo na vratenie v
rozsahu, v akom bol jej ?isty da?ovy dlh nizSi ako suma dane z prijmov pravnickych oso6b, ktora
bola zaplatena na prvom stupni z rozdelenej sumy. Z § 20 ods. 1 bodu 3 EStG vyplyvalo, Ze toto
samotné pravo sa povazovalo za stu?as? prijmov.

5 Ak bola U?as? v pravnickej osobe su?as?ou prevadzkového kapitalu zdanite?nej osoby
rezidenta, tato osoba mohla v okamihu prijatia dividendy odpo?ita? hodnotu podielov vo svojej
U?tovnej uzavierke pod?a § 6 ods. 1 bodu 1 EStG. Toto znehodnotenie, ozna?ované vyrazom
,0dpis ?iasto?nej hodnoty podielov®, sa zakladalo na myslienke, zZe rozdelenie predstavuje iba
nahradenie aktiv. Hodnota podielu tak bola znizena o hodnotu rozdelenia vz?ahujuceho sa na
tento podiel.

6 Z toho vyplyvalo, Ze hrubé rozdelenie, ktoré zah??alo pravo uvedené v § 36 EStG na
zapo?itanie dane z prijmov pravnickych oséb, a zodpovedajuci odpis ?iasto?nej hodnoty podielu
boli v zasade v rovnakej vySke a neutralizovali sa.

7 Rozdelenie dividend preto v U?tovnej uzavierke nevytvaralo prijmy. V désledku toho
nevznikol da?ovy dlh zodpovedajuci da?ovému Gveru, ktory predstavoval ?as? prijmov
vytvorenych rozdelenim. Ak teda zdanite?na osoba v dotknutom roku nedisponovala inymi
prijmami, tento da?ovy Uver sa zmenil na pravo na vratenie dane.

8 Prijem z odplatného postupenia podielov, ktory spo?iva v nadhodnote kipnej ceny vo
vz?ahu k nominalnej hodnote podielov, predstavoval prijem v zmysle da?ovej pravnej Upravy a
podliehal, ?0 sa tyka zdanite?nych osdb rezidentov, dani z prijmov v sulade s § 17 EStG alebo
dani z prijmov pravnickych os6b pod?a § 8 ods. 2 KStG.

9 Pokia? ide o zdanite?né osoby nerezidentov, ich prijmy pochadzajuce z rozdelenia ziskov
spolo?nosti rezidentov, ako aj prijmy z prevodu podielov drzanych v takychto spolo?nostiach
nepodliehali dani z prijmov alebo dani z prijmov nemeckych pravnickych oséb.

10  Zdanite?né osoby nerezidenti sa takisto nemohli dovolava? uplatnenia na zisky, ktoré im
rozdelili spolo?nosti rezidenti, systému celkového zapo?itania a nemohli tak vyuziva? da?ovy Gver
do vysky sumy zaplatenej rozde?ujlicou spolo?nos?ou rezidentom.

11  Ustanovenie 8§ 50c ods. 1 a 4 EStG v jeho zneni vyplyvajucom zo zakona o zlepSeni
da?ovych podmienok s cie?om zabezpe?i? hospodarske postavenie Nemecka na eurépskom
vnatornom trhu [Gesetz zur Verbesserung der steuerlichen Bedingungen zur Sicherung des
Wirtschaftsstandorts Deutschland im Europaischen Binnenmarkt (Standortsicherungsgesetz)] z
13. septembra 1993 (BGBI. 1993 I, s. 1569) znelo:

,L.  Zdanite?na osoba pozivajuca pravo na zapo?itanie dane z prijmov pravnickych osob, ktora
nadobudne U?as? v kapitalovej spolo?nosti... podliehajlucej neobmedzenej da?ovej povinnosti od
majite?a U?asti nepoZzivajuceho takéto pravo na zapo?itanie... nembze pri vypo?te zisku
prihliadnu? na zniZenia zisku, ktoré vyplyvaju

1)  z prihliadnutia na niZSiu ?iasto?nu hodnotu podielu alebo



2)  z prevodu alebo prechodu G?asti

v roku nadobudnutia alebo v priebehu jedného z deviatich nasledujucich rokov v rozsahu, v akom
toto prihliadnutie na niZSiu ?iasto?nd hodnotu podielu alebo akéko?vek iné zniZzenie zisku vyplyva
iba z rozdelenia ziskov alebo z prevodov zisku pod?a dohdd o ovladani a zniZenia ziskov celkovo
neprekra?uju sumu blokovanu v zmysle odseku 4.

4.  Blokovana suma zodpoveda rozdielu medzi nakladmi na nadobudnutie a nominalnou
hodnotou podielu...”

12 Z&kon, ktorym sa meni a dop??a da?ovy systém uplatnite?ny na zmeny podnikov (Gesetz
zur Anderung des Umwandlungssteuerrechts), z 28. oktébra 1994 (BGBI. 1994 |, s. 3267, ?alej len
,UmwStG"), zaviedol do nemeckého prdva moznos? vykona? zmenu kapitalovej spolo?nosti na
osobnu spolo?nos? pri zachovani da?ovych hodn6t prevedeného investi?ného majetku bez
vytvorenia skrytych prijmov.

13 Pod?a § 4 ods. 4 UmwStG, ak bol majetok spolo?nosti prevedeny na osobnu spolo?nos? v
nadvéaznosti na jej zmenu pravnej formy, zisk alebo strata vyplyvajluce z prevzatia mali by? ur?ené
na urovni osobnej spolo?nosti porovnanim hodnoty, v akej mal by? prevzaty prevedeny investi?ny
majetok, a hodnoty U?asti v ovladnutej spolo?nosti. Pod?a § 14 UmwStG to plati rovnako v
pripade, ak bola spolo?nos? zmenena na osobnu spolo?nos?.

14  Takto ur?eny zisk alebo strata (,prva etapa“) vyplyvajuce z prevzatia musia by? pod?a § 4
ods. 5 UmwsStG zvySené alebo znizené o da? z prijmov pravnickych oséb, ktora sa ma zapo?ita?
pod?a § 10 ods. 1 UmwStG, a o blokovanu sumu v zmysle § 50c EStG v rozsahu, v akom boli
podiely v ovladnutej spolo?nosti si?as?ou majetku ovladajucej osobnej spolo?nosti ku d?u
prevodu z h?adiska da?ového prava.

15 Ak vinou prevzatia pretrvava strata (,druh& etapa“), hodnota prevedeného hmotného a
nehmotného majetku musi by? zvySena az do vysky ich ?iasto?nej hodnoty. Ak aj na?alej
pretrvava strata, t znizuje zisky ovladajucej osobnej spolo?nosti pod?a 8§ 4 ods. 6 UmwStG.

16 Ustanovenie 8 10 ods. 1 UmwStG znelo:

,Da? z prijmov pravnickych osdb vz?ahujica sa na ?asti vlastného kapitalu ovladnutého subjektu
v zmysle § 30 ods. 1 bodu 1 a 2 [KStG], ktoré mdZu by? dotknuté na U?ely rozdelenia, musi by?
zapo?itana bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia odseku 2, na da? z prijmu alebo da? z prijmu
pravnickych oséb, ktorl maju zaplati? vlastnici podielov ovladajucej osobnej spolo?nosti, alebo na
da? z prijmu ovladajucej fyzickej osoby."

Dohoda medzi Spolkovou republikou Nemecko a Spojenym krd?ovstvom Ve?kej Britanie a
Severného irska

17  Dohoda z 26. novembra 1964 medzi Spolkovou republikou Nemecko a Spojenym
kra?ovstvom Ve?kej Britanie a Severného irska o odstraneni dvojitého zdanenia a predchadzani
da?ovym unikom (BGBI 1966 I, s. 358) vo svojom ?lanku Il ods. 1 stanovuje, Ze ,priemyselné a
obchodné zisky podniku so sidlom na jednom z Uzemi su zdanite?né iba na tomto Uzemi, ibaze by
podnik vykonaval na druhom Uzemi priemyselnu alebo obchodnd ?innos? prostrednictvom stalej
prevadzkarne, ktora sa na ?om nachadza“.



Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

18  Zalobky?a vo veci samej bola zriadena v ramci restrukturalizacie skupiny Glaxo Wellcome v
nadvaznosti na transformaciu zmenou pravnej formy z 1. jula 1995 spolo?nosti Glaxo Wellcome
GmbH (?alej len ,GW GmbH"), spolo?nosti s ru?enim obmedzenym, zaloZzenej pod?a nemeckého
prava.

19  Stadia reStrukturalizacie skupiny Glaxo Wellcome mdZu by? opisané takto.

20 D?a 26. juna 1995 spolo?nos? Glaxo Verwaltungs GmbH (?alej len ,GV GmbH"), zaloZzen&
pod?a nemeckého prava, ktora uz vlastnila 95 % podielov GW GmbH, nadobudla od Glaxo Group
Limited (?alej len ,GG Ltd"), svojej materskej spolo?nosti so sidlom v Spojenom kra?ovstve, 5 %
podielov GW GmbH a stala sa jedinou materskou spolo?nos?ou tejto poslednej uvedenej
spolo?nosti.

21 Vd?och 27.juna a 7. jula 1995 GW GmbH a neskér Zalobky?a vo veci samej nadobudli
vSetky podiely Wellcome GmbH (?alej len ,W GmbH*). Spolo?nos?ami, ktoré previedli dotknuté
podiely, st GG Ltd, ktora vlastnila 99,98 % podielov W GmbH, ako aj Burroughs Wellcome Ltd,
materska spolo?nos? GG Ltd, ktora vlastnila 0,02 % uvedenych podielov.

22 Zmluvou o zlG?eni z 25. augusta 1995 bola W GmbH so spatnou G?innos?ou ovladnuta k
29. junu 1995 svojim jedinym vlastnikom podielov, GW GmbH.

23  D?a 30.juna 1995 GV GmbH predala 1 % podielov, ktoré viastnila v GW GmbH,
spolo?nosti Seftonpharm GmbH, ktora ovladala vo vySke 100 %.

24  D?al.jula 1995 bola GW GmbH zmenena na komanditnu spolo?nos? zaloZzenu pod?a
nemeckého prava a jej obchodné meno sa zmenilo na Glaxo Wellcome GmbH & Co. KG.

25  V okamihu tejto transformécie boli podiely GW GmbH uvedené v uzavierke GV GmbH
(vratane Seftonpharm GmbH) ohodnotené na sumu 500 milibnov DEM. Pod?a § 4 ods. 4 a 5
UmwStG Zalobky?a vo veci samej vypo?itala stratu vyplyvajlucu z prevzatia vo vySke 328 096 563
DEM, prihliadajuc pod?a § 50c EStG na blokovant sumu 22 887 706 DEM, vytvorenu
nadobudnutim 5 % podielov GW GmbH od GG Ltd.

26  Finanzamt dospel k zaveru, Ze nadobudnutie podielov v GW GmbH zo strany GV GmbH od
GG Ltd nebolo jedinou okolnos?ou, ktora vyvolala blokovani sumu za?azujucu nadobudnuté
podiely. Pod?a Finanzamtu podiely W GmbH nadobudnuté Zalobky?ou vo veci samej od GG Ltd a
Burroughs Wellcome Ltd boli tieZ za?aZené blokovanou sumou vo vySke 322 565 500 DEM. V
nadvaznosti na ovladnutie W GmbH spolo?nos?ou GW GmbH sa tato druha blokovana suma
nestratila, ale bola prevedena na podiely GW GmbH vlastnené spolo?nos?ou GV GmbH. Pod?a
Finanzamtu sa strata za prevzatie vyplyvajaca zo zmeny pravnej formy GW GmbH vzh?adom na
blokované sumy znizila az na 5 531 063 DEM.

27  Zalobky?a vo veci samej sa s Finanzamtom v podstate nestotoz?uje v otazke, ?i sa strata
GW GmbH spbsobena z dévodu tohto ovladnutia zniZuje o blokovani sumu v zmysle 8§ 50c EStG
vyplyvajacu z nadobudnutia podielov vo W GmbH zo strany GW GmbH.

28 Vzh?adom nato, ze Zalobky?a vo veci samej v tejto suvislosti uspela pred Finanzgericht
Minchen, Finanzamt sa so svojim odvolanim obratil na Bundesfinanzhof.

29  Vrozpore s tym, ?0 sa domnieval Finanzgericht Minchen, vnutroStatny sad zastava nazor,
Ze pod?a samotného nemeckého prava musi by? tato strata znizena o blokovanu sumu



vyplyvajucu z nadobudnutia podielov vo W GmbH zo strany GW GmbH.

30 Napriek tomu pod?a Bundesfinanzhofu nie je zdkonnos? prihliadnutia na blokovani sumu
pod?a 8§ 50c EStG z h?adiska prava Spolo?enstva nepochybnd, ke?ze so zdanite?nou osobou sa
zaobchadza rozdielne pod?a toho, ?i nadobudne obchodné podiely od vlastnika podielov, ktory
ma narok na da?ovy Uver, alebo od vlastnika podielov, ktory na? narok nema.

31 Zatychto okolnosti Bundesfinanzhof rozhodol o preruseni konania a poloZzil SGdnemu dvoru
tato prejudicialnu otazku:

.Brania ?lanky 52... alebo 73b Zmluvy... pravnej Uprave ?lenského Statu, pod?a ktorej je v rdmci
vnutroStatneho systému zapo?itania dane z prijmov pravnickych oséb vyli?eny vplyv zniZenia
hodnoty podielov v désledku rozdelenia ziskov na vymeriavaci zaklad dane, ak zdanite?na osoba
opravnend na da?ovy Gver na da? z prijmov pravnickych osdb nadobudla podiel v kapitalovej
spolo?nosti s neobmedzenou da?ovou povinnos?ou od vlastnika podielu, ktory nebol opravneny
zapo?ita? da?, hoci pri nadobudnuti podielu od vlastnika podielu, ktory je opravneny zapo?ita?
da?, takéto zniZenie hodnoty zniZzuje vymeriavaci zaklad dane nadobudate?a?"

O prejudicialnej otazke

32  Nauvod treba uvies?, Ze pod?a informéacii nemeckej vlady vlastnici podielov nerezidenti v
Nemecku vo vSeobecnosti podliehali iba obmedzenej da?ovej povinnosti a nemali pravo na
zapo?itanie dane z prijmov pravnickych oséb. Z toho vyplyva, ze 8 50c EStG bol v zasade
uplatnite?ny na prevod podielov v kapitalovej spolo?nosti rezidentovi, a preto podliehajucej
neobmedzenej da?ovej povinnosti, na vlastnika podielov rezidenta, a preto majuceho pravo na
toto zapo?itanie, zo strany vlastnika podielov nerezidenta, ktory nema pravo na toto zapo?itanie.

33 Je teda namieste vysvetli?, Ze poloZzenou otazkou sa vnutrostatny sud pyta, ?i ?lanky 52
alebo 73b Zmluvy brania pravnej Uprave ?lenského Statu, pod?a ktorej znizenie hodnoty
obchodnych podielov z dévodu rozdelenia dividend nema vplyv na da?ovy zaklad zdanite?nej
osoby rezidenta, ak tato osoba nadobudla podiely v kapitalovej spolo?nosti rezidentovi od
vlastnika podielov nerezidenta, zatia? ?0 v pripade nadobudnutia tychto podielov od vilastnika
podielov rezidenta takéto znehodnotenie znizuje vymeriavaci zaklad nadobudate?a.

34  Treba tiez pripomenu?, Ze pod?a ustalenej judikatary, aj ke? priame dane patria do
pravomoci ?lenskych Statov, ?lenské Staty ich musia uplat?ova? v sulade s pravom Spolo?enstva
(pozri najma rozsudky z 13. decembra 2005, Marks & Spencer, C?446/03, Zb. s. 1710837, bod 29;
z 12. septembra 2006, Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas, C?196/04, Zb. s.
1?7995, bod 40; z 12. decembra 2006, Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation,
C?374/04, Zb. s. 1?11673, bod 36, ako aj z 8. novembra 2007, Amurta, C?379/05, Zb. s. 179569,
bod 16).

35 Ke?Ze vnutrostatny sud poloZil svoju otdzku z h?adiska tak ?lanku 52, ako aj ?lanku 73b
Zmluvy, treba najskor ur?i?, ?i a do akej miery mdze vnutroStatna pravna Uprava ako vo veci
samej narusSi? slobody zaru?ené tymito ?lankami.

O slobode dotknutej vo veci samej

36  V tejto suvislosti treba pripomend?, Ze na U?ely ur?enia, ?i sa na vnutroStatnu pravnu
Upravu vz?ahuje jedna, alebo druha sloboda pohybu, z judikatdry, ktora je uz v si?asnosti
ustalena, vyplyva, Ze treba zoh?adni? predmet danej pravnej Upravy (pozri rozsudok z 24. maja
2007, Holbdck, C?157/05, Zb. s. 1?4051, bod 22 a citovanu judikataru).



37  Zjudikatary tiez vyplyva, Ze Sudny dvor skima dotknuté opatrenie v zasade z h?adiska iba
jednej z tychto slobéd, ak sa ukaze, Ze za okolnosti, aké su vo veci samej, ma jedna z nich
prednos? pred druhou a méze by? s ?ou spojena (rozsudok z 3. oktébra 2006, Fidium Finanz,
C?452/04, Zb. s. 1?9521, bod 34).

38  Treba preto v prvom rade preskima?, ?i nadobudnutie podielov v spolo?nosti rezidentovi
rezidentom od vlastnika podielov nerezidenta ako vo veci samej predstavuje pohyb kapitalu v
zmysle ?lanku 73b Zmluvy.

39  Pri absencii definicie pojmu ,pohyb kapitalu“ v Zmluve Sudny dvor v minulosti uznal
indikativnu hodnotu nomenklatury pripojenej k smernici Rady 88/361/EHS z 24. jana 1988, ktorou
sa vykonava ?lanok 67 Zmluvy [?lanok zruseny Amsterdamskou zmluvou] (U. v. ES L 178, s. 5;
Mim. vyd. 10/001, s. 10), aj ke? tato smernica bola prijata na zaklade ?lankov 69 a 70 ods. 1
Zmluvy EHS (?lanky 67 az 73 Zmluvy EHS boli nahradené ?lankami 73b az 73g Zmluvy ES, teraz
?lanky 56 ES aZ 60 ES), pri7om pod~?a jej Uvodu nema zoznam, ktory obsahuje, taxativhu povahu
(pozri najma rozsudky z 23. februara 2006, van Hilten?van der Heijden, C?513/03, Zb. s. 171957,
bod 39; zo 14. septembra 2006, Centro di Musicologia Walter Stauffer, C?386/04, Zb. s. 178203,
bod 22; z 11. septembra 2008, Eckelkamp a i., C?11/07, Zb. s. 176845, bod 38, ako aj z 27.
januéra 2009, Persche, C?318/07, Zb. s. 17359, bod 24).

40  Pohyb kapitalu preto v zmysle ?lanku 73b ods. 1 Zmluvy tvoria predovSetkym priame
investicie vo forme G?asti v podniku prostrednictvom vlastnictva akcii, ktoré davaju moznos?
efektivne sa zu?ast?ova? na jeho riadeni a kontrole (tzv. ,priame* investicie), ako aj nadobudanie
cennych papierov na kapitalovom trhu s jedinym amyslom uskuto?ni? finan?né investicie bez
umyslu ziska? vplyv a kontrolu na riadenie podniku (tzv. ,portféliové" investicie) (pozri v tomto
zmysle rozsudky zo 16. marca 1999, Trummer a Mayer, C?222/97, Zb. s. 1?1661, bod 21; zo 4.
juna 2002, Komisia/Francuzsko, C?483/99, Zb. s. 1?4781, body 36 a 37; z 13. maja 2003,
Komisia/Spojené kra?ovstvo, C?98/01, Zb. s. 1?4641, body 39 a 40, ako aj z 28. septembra 2006,
Komisia/Holandsko, C?282/04 a C?283/04, Zb. s. 1?9141, bod 19).

41  Suadny dvor rovnako rozhodol, Ze spatny predaj akcii zo strany akcionara nerezidenta
spolo?nosti rezidentovi, ktora ich vydala, predstavuje pohyb kapitalu v zmysle ?lanku 1 smernice
88/361 a nomenklatury kapitdlového pohybu stanovenej v prilohe | tejto smernice (pozri rozsudok
z 19. januara 2006, Bouanich, C?265/04, Zb. s. 17923, bod 29).

42  Pod?a Stvrtej zarazky druhého odseku prilohy | smernice 88/361 vo?ny pohyb kapitélu
pokryva operéacie zamerané na likvidaciu alebo prevod vytvorenych aktiv.

43  Prevod podielov v spolo?nostiach rezidentoch investormi nerezidentmi tak predstavuje
pohyb kapitalu v zmysle ?lanku 1 uvedenej smernice a nomenklatdry kapitalového pohybu
stanovenej v prilohe | tejto smernice.

44  V dosledku toho, hoci nadobudnutie podielov v spolo?nosti rezidentovi rezidentom od
vlastnika podielov nerezidenta nie je vyslovne spomenuté, ako uvadza nemecka vlada, v
nomenklatire kapitalového pohybu stanovenej v prilohe | smernice 88/361, tato operacia
predstavuje pohyb kapitalu v zmysle ?lanku 1 tejto smernice a patri do pésobnosti pravidiel
Spolo?enstva tykajucich sa vo?ného pohybu kapitalu.

45  Pokia? ide v druhom rade o ?lanok 52 Zmluvy, z judikatdry Sadneho dvora vyplyva, Ze
sloboda usadi? sa, ktoru tento ?lanok priznava statnym prislusnikom Spolo?enstva a ktora zah??a
ich pravo pristupu a vykonu samostatne zarobkovej ?innosti, ako aj pravo zalozi? a spravova?
podniky za rovnakych podmienok, aké ur?uje pravna Uprava ?lenského Statu usadenia sa pre



vlastnych Statnych prislusnikov, zah??a aj pravo spolo?nosti, ktoré su zaloZzené v sulade s
pravnou upravou ?lenského Statu a maju svoje sidlo, Ustredie alebo hlavné miesto podnikate?skej
?innosti v Eurépskom spolo?enstve, vykonava? ich ?innos? v dotknutom ?lenskom State
prostrednictvom dcérskej spolo?nosti, organiza?nej zlozky alebo obchodného zastupenia
(rozsudky z 23. februara 2006, Keller Holding, C?471/04, Zb. s. 1?2107, bod 29; Centro di
Musicologia Walter Stauffer, uz citovany, bod 17, a z 11. oktébra 2007, ELISA, C?451/05, Zb. s.
178251, bod 62).

46  Usadenie sa v zmysle Zmluvy je ve?mi Siroky pojem, ktory pre Statneho prislusnika
Spolo?enstva zah??a moznos? trvale a nepretrzite sa zu?ast?ova? na hospodarskom Zivote v
inom ?lenskom State, ako je jeho Stat pévodu, a ma? z toho prospech, ?im podporuje vzajomné
hospodarske a socialne prenikanie vnutri Spolo?enstva v oblasti samostatnych zarobkovych
?innosti (pozri najma rozsudky Centro di Musicologia Walter Stauffer, uz citovany, bod 18, a
ELISA, uz citovany, bod 63).

47  V sulade s ustalenou judikattrou sa vecna pésobnos? ustanoveni Zmluvy tykajdcich sa
slobody usadi? sa vz?ahuje na vnutroStatne ustanovenia, ktoré sa uplat?uju na vlastnictvo
majetkovej U?asti Statneho prisluSnika ?lenského Statu na zdkladnom imani spolo?nosti usadenej
v inom ?lenskom State, ktoré mu umoz?uje vykonava? ur?ity vplyv na rozhodnutia tejto
spolo?nosti a rozhodova? o jej ?innosti (pozri najma rozsudky z 13. aprila 2000, Baars, C?251/98,
Zb. 1?2787, bod 22; Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas, uz citovany, bod 31; z
13. marca 2007, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, C?524/04, Zb. s. 1?2107, bod
27, ako aj zo 17. jula 2008, Komisia/Spanielsko, C?207/07, bod 60).

48  Ako vyplyva z pripomienok nemeckej vlady, jedna z predpokladanych hypotéz na uplatnenie
dotknutej pravnej Upravy je ta, pod?a ktorej vlastnik podielov nerezident ovlada viaceré dcérske
spolo?nosti usadené v Nemecku a prevadza podiely vlastnené v jednej z tychto spolo?nosti na inu
z ovladanych dcérskych spolo?nosti.

49  Je vSak nepochybné, Ze uplatnenie tejto pravnej Upravy nezavisi od rozsahu podielov
nadobudnutych od vlastnika podielov nerezidenta a neobmedzuje sa na situacie, v ktorych
vlastnik podielov méze vykonava? ur?ity vplyv na rozhodnutia dotknutej spolo?nosti a ur?ova? jej
?innosti.

50 Okrem toho, ke?Ze predmetom pravnej Upravy dotknutej vo veci samej je zabrani?
vlastnikom podielov nerezidentom vyuZzi? neopravnené da?ové zvyhodnenie vytvorené priamo
prevodmi podielov, ktoré najma mézu by? vykonané iba s cie?om, ktorym je vyuZzitie da?ového
zvyhodnenia, a nie s cie?om vykonu slobody pohybu alebo v désledku vykonu tejto slobody, treba
uvies?, Ze aspekt tejto pravnej pravy tykajuci sa vo?ného pohybu kapitalu prevaZzuje nad tym,
ktory je spojeny so slobodou usadi? sa.

51 V doésledku toho za predpokladu, Ze tato pravna Uprava ma obmedzujice G?inky na slobodu
usadi? sa, tieto 0?inky by boli nevyhnutne désledkom pripadnej prekazky vo?ného pohybu
kapitalu, a preto neodévod?uju skimanie uvedenej pravnej apravy vzh?adom na ?lanok 52
Zmluvy (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 14. oktébra 2004, Omega, C?36/02, Zb. s. 179609, bod
27; Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas, uz citovany, bod 33; Fidium Finanz, uz
citovany, bod 48, ako aj Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, uz citovany, bod 34).

52  Ztoho vyplyva, Ze pravna Uprava dotknutéa vo veci samej musi by? preskimana vylu?ne z
h?adiska vo?ného pohybu kapitalu.

O existencii obmedzenia vo?ného pohybu kapitalu



53  Ako uvadza vnuatrostatny sud, pravna Uprava dotknuta vo veci samej ma za nasledok, ze ak
zdanite?na osoba rezident nadobudne podiely v kapitalovej spolo?nosti rezidentovi od vlastnika
podielov nerezidenta, znehodnotenie jeho obchodnych podielov z dévodu rozdelenia dividend
nema vplyv na zaklad dane nadobudate?a, zatia? ?0 v pripade nadobudnutia takychto podielov od
vlastnika podielov rezidenta toto znehodnotenie zniZzuje vymeriavaci zaklad nadobudate?a.

54  Toto obmedzenie prihliadnutia na znehodnotenie obchodnych podielov z dévodu rozdelenia
dividend sa uplat?uje od roku nadobudnutia tychto obchodnych podielov a v priebehu jedného z
deviatich nasledujucich rokov a tyka sa vylu?ne zniZeni ziskov, ktoré vyplyvaju z rozdelenia alebo
prevodu ziskov na zaklade dohody o ovladani a v rozsahu, v akom zniZenie ziskov neprekra?uje
ur?itd vysSku, nazyvanu ,blokovana suma®“.

55  Tato blokovana suma, ktora zodpoveda rozdielu medzi kiipnou cenou zaplatenou
vlastnikom podielov rezidentom a nominélnou hodnotou podielov, za?aZuje obchodné podiely
nadobudnuté od nerezidenta, v podstate ruSiac 0?inky ?iasto?ného odpisu vyplyvajiuceho z
rozdelenia zisku.

56  MozZnos? zdanite?nej osoby odpo?ita? zo svojich zdanite?nych prijmov straty vz?ahujuce
sa na ?iasto?ny odpis podielov vlastnenych v spolo?nosti, ak zniZenie hodnoty podielov vyplyva z
rozdelenia zisku, nespochybnite?ne predstavuje da?ové zvyhodnenie.

57  Priznanie tohto zvyhodnenia zdanite?nej osobe rezidentovi vylu?ne v pripade nadobudnutia
podielov v spolo?nosti rezidentovi od vlastnika podielov rezidenta ma za nasledok, Ze podiely
drzané nerezidentmi su menej pri?azlivé, a v désledku toho méze odradi? tuto zdanite?nu osobu
rezidenta od ich nadobudnutia.

58  Okrem toho takyto rozdiel v zaobchadzani méZe tiez odradi? investorov nerezidentov od
nadobudnutia podielov v spolo?nosti rezidentovi a vytvori? tak tejto spolo?nosti prekazku
zhromaz?ovania kapitalu z inych ?lenskych Statov.

59  Ztoho vyplyva, Ze pravna Uprava ako vo veci samej predstavuje obmedzenie vo?ného
pohybu kapitalu vo vSeobecnosti zakdzané ?lankom 73b Zmluvy.

O odévodneni obmedzenia vo?ného pohybu kapitalu

60 Treba vSak preskiuma?, ?i takéto obmedzenie vo?ného pohybu kapitalu méze by?
oddvodnené z h?adiska ustanoveni Zmluvy.

61 Pod?a nemeckej vlady a Komisie Eur6pskych spolo?enstiev pravna Uprava dotknuta vo veci
samej ma za cie? predchadza? tomu, aby vlastnik nerezident ziskal za pomoci ur?itych postupov,
najma takych, aké opisal generalny advokat v bode 100 svojich navrhov, rovnaky vysledok z
hospodéarskeho h?adiska, ako keby mu bol priznany da?ovy Gver.

62  Pravna Uprava dotknuta vo veci samej ma chrani? sadrznos? nemeckého postupu
celkového zapo?itania a je odévodnend v rozsahu, v akom z rozsudkov Test Claimants in Class IV
of the ACT Group Litigation, uz citovaného, a z 26. juna 2008, Burda, C?284/06, Zb. s. 1?4571,
vyplyva, Ze okolnos?, Ze da?ovy Uver, ktory ma predchadza? dvojitému hospodarskemu zdaneniu,
sa neprizna akcionarom nerezidentom ako prijimate?om dividend spolo?nosti rezidentov, nemoze
by? povaZzovana za taku, ktoréa je v rozpore s pravom Spolo?enstva.

63  Nemecka vlada a Komisia navySe tvrdia, Ze priznanie da?oveého Uveru bez existencie
da?ového dihu ako protihodnoty vlastnikovi podielov nerezidentovi, ktory nepodlieha dani v
?lenskom State sidla rozde?ujucej spolo?nosti, nuti tento ?lensky Stat upusti? od zdanenia ?asti



ziskov vytvorenych na jeho Uzemi. Komisia v tomto oh?ade dop??a, Ze zaplatenie da?ového
Gveru vlastnikovi podielov nerezidentovi nemdéze spini? funkciu tohto da?ového averu, ktorou je
prispésobi? da? zaplatenu skdr na arovni spolo?nosti s individualnou sadzbou, ktorej tato
zdanite?na osoba podlieha, ale ma za nasledok iba premiestnenie vnutroStatneho zdanite?ného
zakladu do iného ?lenského Statu.

64  Zalobky?a vo veci samej sa naopak domnieva, Ze ani potreba zabezpe?i? fungovanie
postupu zapo?itania, ani potreba zachova? da?ovu sudrznos? alebo zabezpe?i? jednotné
zdanenie v Nemecku nemb6zu oddvodni? pravnu Upravu dotknutl vo veci same;j.

65  Tato pravna Uprava nestanovuje Ziadny technicky vz?ah medzi postupom zapo?itania a
znevyhodnenim vyplyvajlacim z tejto pravnej upravy a ma okrem toho za nasledok zvySenie
podnikate?skej dane nadobudate?a rezidenta, ke?Ze vypo?et ziskov je takisto ur?ujuci pre tato
da?, ktora takisto nema nijaky vz?ah so zapo?itanim dane z prijmov pravnickych oséb.

66  Vzh?adom na tvrdenia vysvetlené Zalobky?ou vo veci samej, nemeckou vliaddou a Komisiou
treba pripomenu?, Ze pod?a ?lanku 73d ods. 1 pism. a) Zmluvy ES [teraz ?lanok 58 ods. 1 pism.
a) ES] ?lanok 73b Zmluvy sa nedotyka prava ?lenskych Statov uplat?ova? prislusné ustanovenia
ich da?ovych zékonov, ktoré rozliSuju zdanite?né osoby, ktoré sa nenachadzaju v rovnakej
situacii, pod?a miesta bydliska alebo pod?a miesta, kde investovali kapital.

67  ?lanok 73d ods. 1 pism. a) Zmluvy, ktory sa ako vynimka zo zakladnej zasady vo?ného
pohybu kapitalu musi vyklada? restriktivne, vSak nemoze by? vykladany v tom zmysle, Ze kazda
da?ova pravna uprava rozliSujuca medzi da?ovnikmi pod?a miesta bydliska alebo ?lenského
Statu, v ktorom investuju svoj kapital, je automaticky zlu?ite?na so Zmluvou. Vynimka upravena v
?lanku 73d ods. 1 pism. a) Zmluvy ma svoje hranice v ?lanku 73d ods. 3 Zmluvy, ktory stanovuje,
Ze vnutroStatne ustanovenia uvedené v odseku 1 tohto ?lanku ,nesmu by? prostriedkom pre
svojvo?nu diskriminaciu alebo skryté obmedzovanie vo?ného pohybu kapitalu a platieb
vymedzenych v ?lanku 73b* (pozri rozsudky zo 7. septembra 2004, Manninen, C?319/02, Zb. s.
1?7477, bod 28, a Centro di Musicologia Walter Stauffer, uz citovany, bod 31).

68  Preto treba rozliSova? medzi nerovnym zaobchadzanim, ktoré je dovolené pod?a ?lanku
73d ods. 1 pism. a) Zmluvy, a svojvo?nou diskriminaciou, ktort odsek 3 tohto istého ?lanku
zakazuje. Z judikatary vSak vyplyva, Ze na to, aby sa mohla vnutroStatna pravna Uprava, akou je
pravna Uprava vo veci samej, povazova? za zlu?ite?nd s ustanoveniami Zmluvy o vo?nom pohybe
kapitalu, sa vyZaduje, aby sa rozdiel v zaobchadzani tykal situacii, ktoré nie su objektivne
porovnate?né, alebo aby bol odévodneny naliehavym dévodom vSeobecného zaujmu (pozri
rozsudky zo 6. juna 2000, Verkooijen, C?35/98, Zb. s. 1?4071, bod 43; Manninen, uz citovany, bod
29, a z 8. septembra 2005, Blanckaert, C?512/03, Zb. s. 1?7685, bod 42).

69  Suadny dvor uz rozhodol, Ze pokia? ide o uplatnenie da?ovej pravnej Upravy ?lenského Statu
sidla rozde?ujucej spolo?nosti, ktord pozna systém zamedzenia alebo obmedzenia re?azového
alebo dvojitého hospodarskeho zdanenia v pripade dividend, ktoré rezidentom vyplacaju
spolo?nosti rezidenti, situacie, v ktorych sa nachadzaju prijimajuci akcionari rezidenti tohto
?lenského Statu a prijimajuci akcionari rezidenti iného ?lenského Statu, nie si nevyhnutne
porovnate?né (pozri v tomto zmysle rozsudok Test Claimants in Class IV of the ACT Group
Litigation, uz citovany, body 55 a 57).



70 Ak totiz rozde?ujuca spolo?nos? a prijimajuci akcionar nemaju sidlo v tom istom ?lenskom
State, ?lensky Stat sidla rozde?ujlcej spolo?nosti, to znamena ?lensky Stat zdroja ziskov, sa
nenachadza v rovnakej situacii, pokia? ide o zamedzenie alebo obmedzenie re?azového alebo
dvojitého hospodarskeho zdanenia, ako ?lensky Stat bydliska alebo sidla prijimajuceho akcionara
(rozsudok Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, uz citovany, bod 58).

71  Treba vSak uvies?, Ze predmetny rozdiel v zaobchadzani vo veci samej sa netyka situacie
vlastnika podielov pod?a toho, ?i je rezident, alebo nerezident, a v désledku toho moZnosti tohto
vlastnika podielov vyuzi? da?ovy Uver na zaklade dane zaplatenej spolo?nos?ou rozde?ujlicou
dividendy.

72  Tento rozdiel v zaobchédzani sa tyka vylu?ne vlastnikov podielov rezidentov pod?a toho, ?i
nadobudli svoje podiely v spolo?nosti rezidentovi od vlastnika podielov rezidenta, alebo od
vlastnika podielov nerezidenta.

73  Ako uviedol generélny advokét v bode 139 svojich navrhov, pokia? ide o straty, ktoré
vyplyvaja z ?iasto?ného odpisu obchodnych podielov vlastnenych v spolo?nosti rezidentovi, tito
vlastnici podielov sa nachadzaju v porovnate?nej situacii, ?i uz ide o podiely nadobudnuté od
rezidenta, alebo o podiely nadobudnuté od nerezidenta. Rozdelenie ziskov totiZ zniZuje hodnotu
obchodného podielu bez oh?adu na to, ?i bol tento podiel predtym nadobudnuty od rezidenta,
alebo od nerezidenta, a v oboch pripadoch toto znizenie hodnoty znaSa vlastnik podielov rezident.

74  Takyto rozdiel v zaobchadzani preto neodraza objektivny rozdiel situacii tychto vlastnikov
podielov.

75 Rovnako treba preskiuma?, ?i obmedzenie ako v predmetnej veci méze by? odévodnené
naliehavymi dévodmi vSeobecného zaujmu, na ktoré poukazuje nemecka vlada a Komisia.

76  Tvrdenia uvedené nemeckou vliadou a Komisiou, vysvetlené v bodoch 61 az 63 tohto
rozsudku, m6zZu by? spojené s nevyhnutnos?ou zachova? sudrznos? nemeckého da?ového
systému, zabezpe?i? zdanenie prijmov vytvorenych na nemeckom Uzemi a predchadza? fiktivnym
operaciam, ktorych cie?om je zneuZzitie nemeckej pravnej Upravy.

77  Pokia? ide najskoér o tvrdenie tykajuce sa nevyhnutnosti zachova? sudrznos? nemeckého
da?ového systému, treba pripomenu?, Ze Sudny dvor uz uznal, Ze nevyhnutnos? zachovania
sudrznosti da?oveho systému mdze oddévodni? obmedzenie vykonu zakladnych slobdd
garantovanych Zmluvou (rozsudky z 28. januara 1992, Bachmann, C?204/90, Zb. s. 17249, bod
28; Manninen, uz citovany, bod 42, a z 27. novembra 2008, Papillon, C?418/07, Zb. s. 1?8947, bod
43).

78 Nato, aby tvrdenie zaloZzené na takomto odévodneni mohlo by? uspesné, Sadny dvor
vyZaduje priamy vz?ah medzi dotknutou da?ovou vyhodou a kompenzéaciou tejto vyhody vo forme
stanoveného da?ového odvodu, ke?Ze priamy charakter tohto vz?ahu musi by? posudzovany
vzh?adom na cie? sledovany predmetnou pravnou Upravou (pozri rozsudok Papillon, uz citovany,
bod 44 a citovanu judikatiru).

79  Ako uviedla nemecka vlada a Komisia, pravna Uprava dotknutéa vo veci samej ma
predchadza? tomu, aby operéaciou inou, ako je rozde?ovanie dividend, vlastnik podielov
nerezident mohol napriek tomu vyuzi? ten isty vysledok z hospodarskeho h?adiska, ako je vyhoda
da?ového Gveru na da? z prijmov pravnickych osdb zaplatenu spolo?nos?ou, ktorej podiely
vlastni.



80 Je teda nepochybné, Ze nevyhody vyplyvajlace z pravnej Upravy dotknutej vo veci samej
priamo znasa vlastnik podielov rezident, ktory nadobudol tieto podiely od nerezidenta. Pre tohto
vlastnika podielov rezidenta nemoznos? odpo?ita? zo svojich zdanite?nych ziskov straty
vz?ahujlce sa na ?iasto?ny odpis podielov drzanych v spolo?nosti rezidentovi, ak zniZzenie
hodnoty podielov vyplyva z rozdelenia zisku, nie je kompenzované nijakym da?ovym
zvyhodnenim. Zistenie, pod?a ktorého prijem vytvoreny nerezidentom, ktory previedol podiely na
vlastnika rezidenta, nepodlieha v Nemecku zdaneniu, je totiz irelevantny z poh?adu vlastnika
podielov rezidenta znaSajuceho znevyhodnenie.

81 V dobsledku toho priamy vz?ah, aky vyZaduje judikatira citovana v bode 78 tohto rozsudku,
v predmetnej veci chyba a pravna Uprava dotknuté vo veci samej nemoZze by? odévodnena
nevyhnutnos?ou zachova? sudrznos? da?ového systému celkového zapo?itania.

82  ?alej, pokia? ide o tvrdenie tykajlce sa nevyhnutnosti zachova? moznos? Spolkovej
republiky Nemecko vykonava? jej da?ovu prdvomoc vo vz?ahu k ?innostiam uskuto??ovanym na
jej uzemi, treba uvies?, Ze hoci z ustalenej judikatary vyplyva, Ze zniZenie da?ovych prijmov sa
nemé&ze povazova? za naliehavy dévod vSeobecného zaujmu, ktorého by sa bolo mozné
dovolava? pri odévodneni opatrenia, ktoré je v zasade v rozpore so zékladnou slobodou (pozri
najma rozsudok Manninen, uz citovany, bod 49 a citovanu judikattru), Sudny dvor tiez pripustil, ze
mOZu existova? spravania sposobilé porusi? pravo ?lenskych Statov vykonava? ich da?ovu
pravomoc vo vz?ahu k ?innostiam uskuto??ovanym na ich Uzemi a tak ohrozi? vyrovnané
rozdelenie da?ovej pravomoci medzi ?lenskymi Statmi (pozri rozsudok Marks & Spencer, uz
citovany, bod 46), ktoré mézu odbévodni? obmedzenie slobdd zaru?enych Zmluvou (pozri v tomto
zmysle rozsudok Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas, uz citovany, body 55 a
56, ako aj z 29. marca 2007, Rewe Zentralfinanz, C?347/04, Zb. s. 172647, bod 42).

83  Sudny dvor tieZ rozhodol, Ze poZadova? od Statu, ktorého rezidentom je spolo?nos?
rozde?ujlca zisk, aby zabezpe?il, Ze zisky vyplacané akcionarovi nerezidentovi nebudu podlieha?
re?azovému alebo dvojitému hospodarskemu zdaneniu, ?i uz oslobodenim tychto ziskov od dane
na arovni spolo?nosti rozde?ujlcej zisk, alebo tym, Ze danému akcionarovi poskytne da?ové
zvyhodnenie zodpovedajuce dani zaplatenej z tychto ziskov spolo?nos?ou rozde?ujicou zisk, by v
skuto?nosti znamenalo, Ze tento Stat by sa musel vzda? svojho prava zdani? prijem pochadzajdci
z hospodarskej ?innosti vykonavanej na jeho Uuzemi (rozsudok Test Claimants in Class IV of the
ACT Group Litigation, uz citovany, bod 59).

84  Iné operacie ako rozde?ovanie dividend umoZz?ujlce vlastnikovi podielov nerezidentovi
vyuzi? rovnaky vysledok z hospodarskeho h?adiska, ako keby sa mu priznala vyhoda da?ového
averu na da? z prijmov pravnickych oséb zaplatenu spolo?nos?ou, ktorej podiely vliastni, mézu
takisto ohrozi? moznos? Statu sidla uvedenej spolo?nosti vykonava? jeho pravo zdani? prijem
vytvoreny hospodarskou ?innos?ou uskuto??ovanou na jeho Gzemi.

85  Zahrnutie sumy zodpovedajucej da?ovému Gveru, ktory bude méc? vyuzi? nadobudate?
podielov rezident v kipnej cene tychto podielov, a zapo?itanie znizenia hodnoty tychto podielov v
nadvaznosti na rozdelenie dividend na hodnotu dividend prijatych nadobudate?om tychto istych
podielov vedie, pokia? ide o tohto nadobudate?a rezidenta, bu? k pravu zapo?ita? da?ovy Gver na
?alSie dane dIzné tymto nadobudate?om, alebo ak nema iné zdanite?né prijmy, k vrateniu sumy
zodpovedajucej da?ovému Gveru na zaklade dane z prijmov zaplatenej spolo?nos?ou.



86  Cena podielov zah??ajuca sumu rovnajlicu sa da?ovému uveru, priznanie da?ového Gveru
alebo vratenie sumy rovnajucej sa tomuto da?ovému Uveru novému vlastnikovi podielov
rezidentovi ma za nasledok nepriame priznanie vlastnikovi podielov nerezidentovi vyhody
da?ového Uveru na zaklade dane zaplatenej na Urovni spolo?nosti.

87  Takéto dbsledky sa neobmedzuju na znizenie da?ovych prijmov Spolkovej republiky
Nemecko, ale v sebe zah??ajd, Ze nepriamym priznanim nerezidentovi da?ového zvyhodnenia
rovnajuceho sa da?ovému Gveru na zaklade dane zaplatenej z prijmov spolo?nosti rezidenta su
prijmy normalne zdanite?né v ?lenskom State sidla tejto spolo?nosti premiestnené do ?lenského
Statu, ktory je prislusny na zdanenie prijmu vytvoreného nerezidentom, zasahujuc tak do
vyrovnaného rozdelenia da?ovej pravomoci medzi ?lenskymi Statmi.

88  Ztoho vyplyva, Ze pravna Uprava ako vo veci samej m6ze by? odévodnena
nevyhnutnos?ou zachova? vyrovnané rozdelenie da?ovej pradvomoci medzi ?lenskymi Statmi.

89  Pokia? ide nakoniec o tvrdenia zaloZzené na potrebe predchadza? da?ovym Unikom a
bojova? proti fiktivnym operaciam ur?enym na zneuZzitie nemeckého da?ového systému, treba
konStatova?, Ze vnutroStatne opatrenie obmedzujuce slobodné poskytovanie sluzieb méze by?
oddvodnené, ak sa osobitne tyka vyslovene umelych konStrukcii zbavenych hospodarskej reality,
ktorych jedinym G?elom je dosiahnutie da?ovej vyhody (pozri v tomto zmysle rozsudky Cadbury
Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas, uz citovany, body 51 a 55; Test Claimants in the
Thin Cap Group Litigation, uz citovany, body 72 a 74, ako aj zo 4. decembra 2008, Jobra,
C?330/07, Zb. s. 179099, bod 35).

90 Vo veci samej, ako vyplyva z pripomienok nemeckej vliady, potvrdenych dévodovou spravou
k navrhu zakona, ktory do nemeckého pravneho poriadku zaviedol dotknutd pravnu Upravu, ma
tato pravna Uprava za cie? zabrani? fiktivnym operaciam, ktorymi vlastnici podielov nerezidenti
ziskaju pri prevode tychto podielov zvyhodnenie v sume zodpovedajlucej da?ovému Uveru na
zaklade dane z prijmov spolo?nosti zaplatenej spolo?nos?ou rezidentom postupmi, ako su
opisané v bode 100 navrhov generalneho advokata, ktoré su uskuto??ované vylu?ne s cie?om
vyuzi? toto da?oveé zvyhodnenie.

91 Obmedzenim prava nového vlastnika podielov odpo?ita? zo svojich zdanite?nych ziskov
straty spésobené znehodnotenim dotknutych obchodnych podielov v rozsahu, v akom tieto
neprekra?uju ,blokovand sumu®, pravna Uprava dotknuta vo veci samej méze predchadza?
?innostiam, ktoré maju za cie? iba umozni? vlastnikovi podielov nerezidentovi vyuzi? da?ovy Gver
na zaklade dane z prijmov pravnickych oséb zaplatenej spolo?nos?ou rezidentom. Okrem toho
zvySenie zdanite?ného zakladu nového vlastnika podielov rezidenta vyplyvajuce z tohto
obmedzenia ma za cie? vyhnu? sa tomu, aby prijmy normélne zdanite?né v Nemecku boli
prevedené ako ?as? prijmu dosiahnutého pdévodnym vlastnikom podielov nerezidentom
zodpovedajuca neopravnenému da?ovému Uveru bez zdanenia v Nemecku.

92  Takéto pravna Uprava je v désledku toho spésobila zasiahnu? cie? zachovania vyrovnaného
rozdelenia da?ovej pravomoci medzi ?lenskymi Statmi a predchadzania ?isto fiktivnym operaciam
bez hospodarskej reality, ktorych jedinym cie?om je ziskanie da?ového zvyhodnenia.

93 Treba vSak preskiuma?, ?i tato pravna Uprava nejde nad ramec toho, ?0 je nevyhnutné na
dosiahnutie takto sledovanych cie?ov.

94  Je ulohou vnutroStatneho sudu preskima?, ?i v rozsahu, v akom sa vypo?et blokovane;j
sumy zaklada na nakladoch nadobudnutia dotknutych podielov, désledky pravnej Upravy dotknutej
VO veci samej neprekra?uju tie, ktoré su nevyhnutné na zabezpe?enie toho, aby suma rovnajlica



sa da?ovému Gveru nebola neopravnene priznana vlastnikovi podielov nerezidentovi.

95  Tato pravna Uprava sa totiZz uplat?uje, ako to tieZ uviedol generalny advokat v bode 170
svojich navrhov, pokia? zdanite?na osoba rezident nadobudla svoje podiely v spolo?nosti
rezidentovi od vlastnika podielov nerezidenta za cenu, ktora bez oh?adu na akyko?vek dévod
prekra?uje nominalnu hodnotu tychto podielov.

96 V dbésledku toho sa tato pravna Uprava zaklada na domnienke, pod?a ktorej akéko?vek
zvySenie kupnej ceny nevyhnutne obsahuje prihliadnutie na da?ovy Uver a vykonava sa vylu?ne
na tento U?el. Ako uviedol generalny advokat v bode 172 svojich navrhov, nemozno vyli?i?, ze
obchodné podiely buda prevedené vo vys3ej hodnote, ako je ich nominélna hodnota, z inych
dévodov ako ten, Ze ide o dosiahnutie toho, aby vlastnik podielov mohol vyuzi? da?ovy Gver na
zaklade dane z prijmov pravnickych osdb zaplatenej spolo?nos?ou rezidentom, alebo v kazdom
pripade, Ze nerozdelené zisky, ako aj moznos? vyuzi? da?ovy Gver vz?ahujlci sa na tieto podiely
predstavuju iba ?as? ich kupnej ceny.

97  Okrem toho Zalobky?a vo veci samej na Sudnom dvore uviedla, Ze prihliadnutie na
blokovanu sumu a zvySenie zdanite?ného zakladu vlastnika podielov rezidenta vytvaraju
nasledky, aj pokia? ide o ?alSie zdanenia, ktorym tento vlastnik podielov méze podlieha?, a najma
pokia? ide o vypo?et podnikate?skej dane, ktori ma zaplati?. Takéto nasledky prekra?uju to, ?0 je
nevyhnutné na dosiahnutie cie?ov sledovanych pravnou Upravou dotknutou vo veci same.

98  Jetiez ulohou vnutroStatneho sudu preskima?, ?i uplatnenie obmedzenia prihliadnutia na
znehodnotenie obchodnych podielov z dévodu rozdelenia dividend od roku nadobudnutia tychto
obchodnych podielov a v priebehu deviatich nasledujucich rokov neprekra?uje to, ?0 je
nevyhnutné na dosiahnutie cie?ov sledovanych pravnou Upravou dotknutou vo veci samej.

99  Napokon, pokia? ide o cie? predchadzania ?isto fiktivnym operaciam bez hospodarskej
reality a vytvorenym iba s cie?om neopravneného vyuzitia da?oveého zvyhodnenia, treba dospie? k
zaveru, ako uvadza generalny advokéat v bode 174 svojich navrhov, Ze na to, aby bolo takéto
opatrenie v sulade so zasadou proporcionality, malo by umozni? vnatroStatnemu sudu, aby
zneuzivajuce alebo podvodné konanie dotknutych osdb preskimal v kazdom konkrétnom pripade,
s prihliadnutim na osobitnosti kazdej veci a na zaklade objektivnych skuto?nosti.

100 Vzh?adom nato, Ze pravna Uprava ako vo veci samej neumoz?uje obmedzi? jej uplatnenie
na ?isto fiktivne operacie ur?ené na zaklade objektivnych skuto?nosti, ale vz?ahuje sa na vSetky
pripady, v ktorych zdanite?n& osoba rezident nadobudla podiely v spolo?nosti rezidentovi od
vlastnika podielov nerezidenta za cenu, ktor4 bez oh?adu na akyko?vek dévod prekra?uje
nominalnu hodnotu tychto podielov, U?inky takejto pravnej Upravy prekra?uja to, ?0 je nevyhnutné
na dosiahnutie cie?a predchadza? ?isto fiktivnym operaciam bez hospodarskej reality a
vytvorenym iba s cie?om neopravneného vyuZitia da?ového zvyhodnenia.

101 Na poloZenu otazku preto treba odpoveda? tak, Ze ?lanok 73b Zmluvy ma by? vykladany v
tom zmysle, Ze nebrani pravnej Uprave ?lenského Statu, pod?a ktorej znehodnotenie obchodnych
podielov z dévodu rozdelenia dividend nema vplyv na zéklad dane zdanite?nej osoby rezidenta,
ak tato osoba nadobudla svoje podiely v kapitalovej spolo?nosti rezidentovi od vlastnika podielov
nerezidenta, zatia? ?0 v pripade nadobudnutia podielov od vlastnika podielov rezidenta takéto
znehodnotenie zniZuje vymeriavaci zaklad nadobudate?a.

102 Toto zistenie sa uplat?uje v pripadoch, ke? takato pravna Uprava neprekra?uje to, ?0 je
nevyhnutné na zachovanie vyrovnaného rozdelenia da?ovej pravomoci medzi ?lenskymi Statmi,
ako aj na predchadzanie ?isto fiktivnym operaciam bez hospodarskej reality a vytvorenym iba s
cie?om neopravneného vyuzitia da?ového zvyhodnenia. Je Ulohou vnutrostatneho suadu



preskima?, ?i sa dotknuta pravna Uprava obmedzuje na to, ?0 je nevyhnutné na dosiahnutie
tychto cie?ov.

O trovach

103 Vzh?adom na to, Ze konanie pred Sudnym dvorom mé vo vz?ahu k t?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemodzu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (prva komora) rozhodol takto:

?lanok 73b Zmluvy ES (teraz ?lanok 56 ES) ma by? vykladany v tom zmysle, Ze nebréni
pravnej uprave ?lenského Statu, pod?a ktorej znehodnotenie obchodnych podielov z
dévodu rozdelenia dividend nemé vplyv na z&klad dane zdanite?nej osoby rezidenta, ak
tato osoba nadobudla svoje podiely v kapitadlovej spolo?nosti rezidentovi od vlastnika
podielov nerezidenta, zatia? ?0 v pripade nadobudnutia podielov od vlastnika podielov
rezidenta takéto znehodnotenie zniZzuje vymeriavaci zaklad nadobudate?a.

Toto zistenie sa uplat?uje v pripadoch, ke? takato pravna Uprava neprekra?uje to, ?0 je
nevyhnutné na zachovanie vyrovnaného rozdelenia da?ovej pravomoci medzi ?lenskymi
Statmi, ako aj na predchadzanie ?isto fiktivnym operaciam bez hospodarskej reality a
vytvorenym iba s cie?om neopravneného vyuZitia da?ového zvyhodnenia. Je ulohou
vnutroStatneho sudu preskima?, ?i sa dotknuta pravna uprava obmedzuje nato, ?0 je
nevyhnutné na dosiahnutie tychto cie?ov.

Podpisy

* Jazyk konania: nem?ina.



