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V?c C-246/08

Komise Evropskych spole?enstvi
V.

Finska republika

,Nespln?ni povinnosti stadtem — Sesta sm?rnice o DPH — ?lanek 2bod 1 a ?l. 4 odst. 1 a 2 —
Pojem ,hospoda?ské aktivity' — Ve?ejnopravni kancela?e pravni pomoci — Sluzby pravni pomoci
poskytované v ramci soudniho ?izeni za p?isp?vek hrazeny osobou, v jejiZ prosp?ch je tato
pomoc poskytovana — Pojem ,p?ima souvislost' mezi poskytnutou sluzbou a obdrZzenou
protihodnotou®

Shrnuti rozsudku

Da?ova ustanoveni — Harmonizace pravnich p?edpis? — Dan? z obratu — Spole?ny systém dan? z
p?idané hodnoty — Hospoda?ské ?innosti ve smyslu ?I. 4 odst. 1 a 2 Sesté sm?rnice

(Sm?rnice Rady 77/388, ?I. 2bod 1a ?l. 4 odst. 1, 2 a 5)

?lensky stét, ktery nestanovi povinnost k dani z p?idané hodnoty pro sluzby pravni pomoci
poskytované ve?ejnopravnimi kancela?emi pravni pomoci v rdmci soudniho ?izeni za p?isp?vek
hrazeny osobou, v jejiZz prosp?ch je tato pomoc poskytovana, se nedopousti nespln?ni povinnosti,
které pro n?j vyplyvaji z ?I. 2 bodu 1, jakoz i z ?I. 4 odst. 1, 2 a 5 Sesté sm?rnice 77/388/EHS o
harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu, pokud souvislost mezi
uvedenymi sluzbami pravni pomoci a protihodnotou hrazenou osobami, v jejichZ prosp?ch je tato
pomoc poskytovana, nema p?imy charakter vyZzadovany k tomu, aby tato protihodnota mohla byt
povazovana za odm?nu za tyto sluzby, a k tomu, aby tyto sluzby byly povaZzovany za
hospoda?ské ?innosti podléhajici dani z p?idané hodnoty ve smyslu ?l. 2 bodu la?l. 4 odst. 1 a 2
Sesté sm?rnice.

Vzhledem k tomu, Ze ?astka ?aste?né odm?ny hrazené ve?ejnopravnim kancela?im osobami, v
jejichz prosp?ch jsou sluzby pravni pomoci poskytovany v ramci soudniho ?izeni, neni
vypo?itdvana pouze na zaklad? tarifu, ale zavisi rovn?Z na p?ijmech a majetku osob, v jejichz
prosp?ch je pravni pomoc poskytovana, neni takova p?ima souvislost dana, nebo? tato odm?na
zavisi pouze ?aste?n? na skute?né hodnot? poskytovanych sluzeb, p?i?emz souvislost s touto
hodnotou je tim mensi, ?im jsou p?ijmy a majetek t?chto osob skromn?jSi. Toto zjist?ni je
potvrzeno existenci zna?ného rozdilu mezi ?4stkou ?aste?nych Ghrad zaplacenych b?hem roku
osobami, v jejichZ prosp?ch je tato pomoc poskytovana a mnohem vySSimi hrubymi naklady,
vynaloZzenymi kancela?emi pravni pomoci, p?i?emz takovy rozdil hovo?i ve prosp?ch zav?ru, ze
na ?aste?nou odm?nu hrazenou osobami, v jejichZ prosp?ch je pravni pomoc poskytovana, musi
byt nahlizeno spiSe jako na poplatek, jehoz vybrani nem?ze samo o sob? prop?j?it dané ?innosti
hospoda?sky charakter, nez jako na odm?nu ve vlastnim smyslu.



(viz body 48-51)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (t?etiho senatu)

29. ?ijna 2009 (*)

,Nespln?ni povinnosti statem — Sesta sm?rnice o DPH — ?lanek 2bod 1 a ?l. 4 odst. 1 a 2 —
Pojem ,hospoda?ské aktivity' — Ve?ejnopravni kancela?e pravni pomoci — Sluzby pravni pomoci
poskytované v ramci soudniho ?izeni za p?isp?vek hrazeny osobou, v jejiZ prosp?ch je tato

pomoc poskytovana — Pojem ,p?ima souvislost' mezi poskytnutou sluzbou a obdrZzenou
protihodnotou*

Ve v?ci C?246/08,

jejimz p?edm?tem je Zaloba pro nespln?ni povinnosti na zaklad? ?lanku 226 ES, podana dne 3.
?ervna 2008,

Komise Evropskych spole?enstvi, zastoupend P. Aaltem a D. Triantafyllouem, jako zmocn?nci,
s adresou pro U?ely doru?ovani v Lucemburku,

Zalobkyn?,

proti

Finské republice, zastoupené A. Guimaraes-Purokoski, jako zmocn?nkyni,
Zalované,

SOUDNI DV?R (t?eti senat),

ve sloZeni J. N. Cunha Rodrigues, p?edseda druhého senatu a zastupujici p?edseda t?etiho
senatu, P. Lindh, A. Rosa, U. L6hmus a A. O Caoimh (zpravodaj), soudci,

generalni advokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer,

vedouci soudni kancelad?e: R. Grass,

s p?ihlédnutim k pisemné ?4asti ?izeni,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokéata na jednani konaném dne 7. ?ervence 2009,
vydava tento

Rozsudek

1 Svou Zalobou se Komise Evropskych spole?enstvi domaha, aby Soudni dv?r ur?il, Ze
Finské& republika tim, Ze v souladu s finskou pravni Gpravou o pravni pomoci nevybrala da? z



p?idané hodnoty (dale jen ,DPH") ze sluzeb pravni pomoci poskytovanych za ?aste?nou odm?nu
ve?ejnopravnimi kancela?emi pravni pomoci, a sice ve?ejnymi pravnimi zastupci zam?stnanymi
t?mito kanceld?emi, zatimco rovnocenné sluzby podléhaly DPH, pokud byly poskytovany
soukromymi pravnimi zastupci, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ?I. 2 bodu 1, jakoZ i z
?1. 4 odst. 1, 2 a 5 Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci
pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané
hodnoty: jednotny zaklad dan? (U?. v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23, dale jen ,3Sesta
sm?rnice").

Pravni ramec

Pravni Uprava Spole?enstvi

2 ?lanek 2 Sesté sm?rnice zni takto:
.P?edm?tem [DPH] je:

1.  dodani zboZi nebo poskytovani sluzeb za protipIn?ni uskute?n?né v tuzemsku osobou
povinnou k dani, kterd jednd jako takov@;

2. dovoz zbozi.”
3 Podle ?lanku 4 uvedené sm?rnice;:

»1. ,0sobou povinnou k dani‘ se rozumi jakakoliv osoba, ktera na n?jakém mist? provadi
samostatn? n?kterou z hospoda?skych ?innosti vymezenych v odstavci 2, a to bez ohledu na G?el
nebo vysledky této ?innosti.

2.  Mezi hospoda?ské ?innosti uvedené v odstavci 1 nalezi veSkera ?innost producent?,
obchodnik? a poskytovatel? sluzeb v?etn? t?Zebni a zem?d?Iské ?innosti a ?innosti p?i vykonu
svobodnych a jinych obdobnych povolani. Za hospoda?skou ?innost se rovn?Z povaZzuje vyuzivani
hmotného nebo nehmotného majetku za U?elem ziskavani pravidelného p?ijmu z n?j.

[..]

5.  Stéty, kraje, obce a jiné ve?ejnopravni subjekty se nepovazuji za osoby povinné k dani v
souvislosti s ?innostmi nebo pIn?nimi, p?i nichZ vystupuji jako organy ve?ejné spravy, a to i tehdy,
vybiraji-li v souvislosti s t?mito ?innostmi nebo pIn?nimi davky, poplatky, p?isp?vky ?i platby.

Vykonavaji-li takové ?innosti nebo pIn?ni, povazuji se nicmén? za osoby povinné k dani v

souvislosti s t?mito ?innostmi ?i pIn?nimi, vedlo-li by jejich nepodIéhani dani k vyraznému
naruseni hospoda?ské sout?ze.

[...]
4 ?lanek 6 odst. 1 Sesté sm?rnice stanovi:

»L. ,Poskytovanim sluzeb‘ se rozumi jakékoliv pIn?ni, které neni dodanim zbozZi ve smyslu ?lanku
5.

Takova pIn?ni mohou mezi jinym zahrnovat:

- postoupeni nehmotného majetku bez ohledu na to, zda je vazan na ur?ity pisemny doklad,
?i nikoli,



- zavazek zdrzet se ur?itého jednani nebo snaset ur?ité jednani ?i situaci,
- poskytovani sluzeb na zaklad? u?edniho p?ikazu nebo zakona.”
Vnitrostatni pravni Uprava

Pravni Uprava tykajici se pravni pomoci

5 Ve Finsku je rezim pravni pomoci zaloZzen na ?ty?ech p?edpisech p?ijatych v roce 2002, a
sice na zakonu o pravni pomoci [oikeusapulaki (257/2002)] ze dne 5. dubna 2002, zakonu o
statnich kancela?ich pravni pomoci [laki valtion oikeusaputoimistoista (258/2002)] ze dne 5. dubna
2002, ministerské vyhlaSce o pravni pomoci [valtioneuvoston asetus oikeusavusta (388/2002)] ze
dne 23. kv?tna 2002 a ministerské vyhlasce, kterou se stanovi kritéria pro odm?nu za pravni
pomoc [valtioneuvoston asetus oikeusavun palkkioperusteista (389/2002)] ze dne 23. kv?tna
2002.

6 Zé&kon o pravni pomoci ve svém ?lanku 1 stanovi, Ze pravni pomoc, ktera je financovana z
ve?ejnych prost?edk?, se p?iznava kazdé osob?, ktera pot?ebuje pomoc v pravni v?ci, aviak z
d?vodu své hospoda?ské situace si nem?ze sama financovat zpracovani své v?ci. Pravni pomoc
m?ze byt p?iznana jak v ramci soudniho ?izeni, tak v ramci mimosoudni v?ci.

7 Podle ?lanku 8 uvedeného zakona je pravni pomoc v zasad? poskytovana pravnimi
zastupci zam?stnanymi ve ve?ejnopravnich kanceld?ich pravni pomoci (dale jen ,ve?ejnopravni
kancela?e”). Tyto kancela?e, v po?tu 60 v roce 2008, zam?stnavaji p?iblizn? 220 t?chto pravnich
zastupc?, kte?i jsou statem odm??ovanymi U?edniky. Naklady na provoz t?chto ve?ejnopravnich
kancela?i jsou financovany z ve?ejnych prost?edk?. Odm?ny zaplacené osobou, v jejiz prosp?ch
je pravni pomoc poskytnuta, se vSak zalu?tuji jako p?ijmy rozpo?tu kazdé kancela?e a, pokud jde
o takto pokryté naklady na provoz, nep?iznava se zadné financovani z ve?ejnych prost?edk?.

8 TentyZ ?lanek 8 zadkona o pravni pomoci vSak stanovi, Ze v ramci soudniho ?izeni m?ze byt
ustanoven také soukromy pravni zastupce, a sice advokat nebo jiny soukromy pravnik, ktery ud?lil
za timto U?elem sv?j souhlas. Pokud samotna osoba, v jejiz prosp?ch je pravni pomoc
poskytovana, navrhla, aby ji zastupovala ur?itd osoba, kterd ma vyZadovanou odbornou
kvalifikaci, musi byt tato osoba ustanovena, ledaze by existovaly zvlastni d?vody, které by tomu
branily.

9 ?lanek 17 z&kona o pravni pomoci upravuje odm?ny soukromého pravniho zastupce. Podle
tohoto ustanoveni jsou soukromému pravnimu zastupci zajist?ny p?im??ené odm?ny, jakoZ i
nahrada vydaj?, které hradi stat a jsou vyplaceny po ode?teni p?isp?vku, jez dluzi osoba, v jejiz
prosp?ch je pravni pomoc poskytovana. Krom? tohoto p?isp?vku soukromy pravni zastupce
nem?ze obdrzet Zddnou odm?nu nebo nahradu od osoby, v jejiZz prosp?ch pravni pomoc
poskytuje.

10  Ministerska vyhlaSka o pravni pomoci podrobn? upravuje podminky poskytovani této pravni
pomaoci.

11 ?lanek 1 zmin?né vyhlasky stanovi, Ze pravni pomoc se p?iznava na zaklad? disponibilnich
zdroj?, jakoz i majetku Zadatele a Ze m?Ze byt podle toho p?iznana bu? bezplatn?, nebo, coz je
jednou ze zm?n zavedenou v roce 2002 oproti d?iv?jSi platné vnitrostatni pravni Uprav?, za
p?isp?vek, ktery hradi Zadatel. Vyhlaska v tomto ohledu rozliSuje ,zakladni p?isp?vek"
(,perusomavastuu®) a ,dodate?ny p?isp?vek” (,lisdomavastuu®).

12  Podle ?lanku 5 ministerské vyhlasky o pravni pomoci odpovida zakladni p?isp?vek



procentnimu podilu odm?n a naklad? vzniklych konzultovanému pravnimu zastupci, v?etn? DPH,
pokud je tato zahrnuta do vypo?tu naklad?. Tento procentni podil je stanoven podle nasledujicich
prahovych hodnot disponibilnich m?si?nich p?ijm?:

»Pokud jde o svobodnou osobu:

do 650 eur: 0 %

do 850 eur: 20 %

do 1000 eur: 30 %

do 1200 eur: 40 %

do 1300 eur: 55 %

do 1400 eur: 75 %

Pokud jde o osobu Zijici v péaru:

do 550 eur: 0 %

do 650 eur: 20 %

do 800 eur: 30 %

do 1000 eur: 40 %

do 1100 eur: 55 %

do1200 eur: 75 %"

13  ?lanek 6 ministerské vyhlasky o pravni pomoci up?es?uje, ze v zadném p?ipad? neni
p?iznana pravni pomoc, pokud disponibilni zdroje p?ekra?uji 1400 eur u svobodné osoby a 1200
eur na osobu u paru.

14  Podle ?lanku 7 téZe ministerské vyhlasky se vyZaduje dodate?ny p?isp?vek, pokud osoba,
Vv jejiz prosp?ch je pravni pomoc poskytovana, ma pen?zita aktiva nebo jiny snadno zpen?Zzitelny
majetek o hodnot? vysSi nez 5000 eur. Tento p?isp?vek se rovna polovin? t?chto pen?zitych aktiv

a majetku o hodnot? vysSi nez uvedena ?astka.

15  Ministerska vyhlaska, ktera stanovi kritéria pro odm?nu za pravni pomoc, definuje
pouzitelna kritéria, pokud jde o hrazeni odm?ny. ?lanky 2 az 7 této vyhlasky obsahuji v tomto
ohledu podrobna ustanoveni tykajici se vypo?tu b?zZné odm?ny, zatimco jeji ?lanky 8 a 9 upravuji
situace, v nichZ jsou odm?na vySSi nebo naopak nizsi nez b?zna odm?na. Podle ?lanku 11
uvedené vyhlasky se pouZiji stejnd kritéria, pokud ve?ejnopravni kancela? poskytuje sluzby pravni
pomoci v ramci soudniho ?izeni.

Pravni Uprava tykajici se DPH



16  Podle ?lanku 1 zédkona o dani z p?idané hodnoty [arvonlisaverolaki (1501/1993)] ze dne 30.
prosince 1993 podléha pravni pomoc poskytovana soukromym pravnim zastupcem v ramci
soudniho ?izeni DPH jakoZto poskytovani pravnich sluzeb. Naopak pravni pomoc poskytovana
ve?ejnopravnimi kancela?emi bezplatn? nebo za ?aste?ny p?isp?vek neni ?innosti podléhajici
této dani.

Postup p?ed zahajenim soudniho ?izeni

17  Dne 13. ?ijna 2004 zaslala Komise finskym organ?m dopis tykajici se rozdilného zachazeni,
pokud jde o rezim DPH, se sluzbami pravni pomoci téZze povahy podle toho, zda jsou tyto sluzby
poskytovany soukromymi pravnimi zastupci, nebo ve?ejnopravnimi kanceld?emi. Podle informaci
shromazd?nych Komisi vede tento rezim k vyraznému narusSeni hospoda?ské sout?Ze v
neprosp?ch soukromych pravnich zastupc?.

18  V dopisu ze dne 17. prosince 2004 popsaly finské organy rezim DPH pouzitelny na sluzby
pravni pomoci a vysv?tlily, Ze naruSuje hospoda?skou sout?Z pouze zanedbateln?, nebo? v
okamziku, kdy si osoba, v jejiz prosp?ch ma byt pravni pomoc poskytnuta, vybira mezi
ve?ejnopravnimi kanceld?emi a soukromymi pravnimi zastupci, hraji rozhodujici tlohu jiné
skute?nosti nez DPH, jako jsou profesni zkuSenosti nebo pracovni vytizeni ve?ejnopravnich
kancela?i.

19 Vzhledem k tomu, ze Komise povazovala tato vysv?tleni za nedostate?n4, zaslala Finské
republice, v souladu s ?lankem 226 ES, dne 19. prosince 2005 vyzvu dopisem, v niZ poukazala na
to, Ze pokud osoba, v jejiz prosp?ch je pravni pomoc poskytovana, sama zaplati ?aste?nou
odm?nu a tato pomoc m?ze byt poskytnuta také soukromym pravnim zastupcem, a sice v ramci
soudniho ?izeni, musi sluzby poskytované ve?ejnopravnimi kancela?emi podléhat DPH. Podle
Komise totiz v takovém p?ipad? ve?ejnopravni kancela?e nevystupuji jako organy ve?ejné spravy
ve smyslu ?l. 4 odst. 5 prvniho pododstavce Sesté sm?rnice a nepodléhani dot?enych sluzeb dani
vede k vyraznému naruseni hospoda?ské sout?Ze ve smyslu druhého pododstavce tohoto
ustanoveni.

20 Ve své odpov?di ze dne 16. unora 2006 zopakovala Finska republika své argumenty,
p?i?7emz zd?raznila um?lost vychodiska Komise, podle n?hoz ve?ejnopravni kancela?e vystupuji
jako organy ve?ejné spravy, pokud jednaji mimo soudni ?izeni, ale nikoliv pokud jednaji v rdmci
takovych ?izeni, stejn? jako pokud je pravni pomoc poskytovana bezplatn?, ale nikoliv pokud je
poskytovana za p?isp?vek hrazeny osobou, v jejiz prosp?ch je tato pomoc poskytovana.

21  Vzhledem k tomu, Ze Komise s touto odpov?di nebyla spokojena, zaslala dne 15. prosince
2006 Finské republice od?vodn?né stanovisko, v n?mz jednak doSla k zav?ru, Ze Finska republika
poruSila ?I. 2 bod 1 a ?I. 4 odst. 1, 2 a 5 Sesté sm?rnice, pokud jde o n?které sluzby poskytované
ve?ejnopravnimi kanceld?emi za ?aste?nou odm?nu, a jednak vyzvala uvedeny ?lensky stat, aby
vyhov?l tomuto stanovisku ve 1h?t? dvou m?sic? ode dne jeho p?ijeti.

22  Dopisem ze dne 15. tnora 2007 odpov?d?la Finska republika na uvedené od?vodn?né
stanovisko, p?i?emz setrvala na svém postoji obhajovaném v odpov?di na vyzvu dopisem.

23  Zat?chto podminek se Komise rozhodla podat projednavanou Zalobu.
K zalob?
Argumentace u?astnik? ?izeni

24  V projednavané Zalob? Komise up?es?uje, ze vytyka Finskeé republice pouze to, Ze



nestanovila povinnost k DPH u sluzeb pravni pomoci, pokud jsou poskytovany ve?ejnopravnimi
kancela?emi v ramci soudniho ?izeni za p?isp?vek hrazeny osobou, v jejiZ prosp?ch je tato
pomoc poskytovana. Tato Zaloba tedy nesm??uje ke zpochybn?ni toho, Ze tytéZ sluzby nejsou
zdan?ny, pokud je ve?ejnopravni kancelad?e poskytuji bezplatn?, t?ebaze sluzby poskytované
soukromym pravnim zastupcem v kazdém p?ipad? podléhaji DPH, p?i?emZ stat hradi odm?nu a
DPH fakturované pravnim zastupcem. Takové nezdan?ni ve?ejnopravnich kancela?i v posledn?
uvedeném p?ipad? totiz vyplyva ze skute?nosti, Ze uvedené sluzby jsou poskytovany, aniz by
osoba, v jejiz prosp?ch je pravni pomoc poskytovana, hradila protipln?ni, p?i?emz pravnici
zam?stnani v t?chto kancel&?ich obdrzi jako jedinou odm?nu sv?j b?Zny plat. Proto nemohou byt
takové sluzby povazovany za sluzby poskytované za protipln?ni ve smyslu ?I. 2 bodu 1 Sesté
sm?rnice.

25  Naopak podle ndzoru Komise, pokud ve?ejnopravni kancela?e poskytuji sluzby pravni
pomoci v ramci soudniho ?izeni, aniz by osoba, v jejiz prosp?ch je pravni pomoc poskytovana,
hradila protipln?ni, vykonavaji hospoda?skou ?innost ve smyslu Sesté sm?rnice. Tato
hospoda?ska ?innost zakladé poskytovani sluzeb za protipln?ni ve smyslu ?I. 2 bodu 1 této
sm?rnice, jelikoZ existuje p?imé& souvislost mezi sluzbou nabizenou ve?ejnopravni kancela?i a
protipln?nim hrazenym osobou, v jejiZ prosp?ch je tato pomoc poskytovana.

26  Zat?chto podminek ma Komise za to, Ze je nezbytné p?ezkoumat pouzitelnost odchylek
stanovenych ?l. 4 odst. 5 této sm?rnice.

27  Tvrdi v tomto ohledu, Ze pokud jde o dot?ené sluzby, ve?ejnopravni kancela?e nevystupuji
jako organy ve?ejné spravy ve smyslu prvniho pododstavce uvedeného ustanoveni, protoze tyto
sluzby nejsou poskytovany na zéklad? zvlastniho pravniho rezimu (viz zejména rozsudek ze dne
14. prosince 2000, Fazenda Publica, C?446/98, Recueil, s. 1711435, bod 17 a citovana judikatura).
Ve?ejnopravni kancela?e totiz podle Komise neposkytuji takovéto sluzby na zaklad? zvlastnich
ustanoveni, ktera se nepouZziji na soukromé pravni zastupce, ale jednaji ve stejném pravnim ramci
jako soukromi pravni zastupci. Situace je podle Komise odliSna, pokud ve?ejnopravni kancela?e
poskytuji sluzby pravni pomoci mimo soudni ?izeni. Vzhledem k tomu, Ze k takové ?innosti nemaji
soukromi pravni zastupci p?istup, je Komise toho nazoru, Ze ji ve?ejnopravni kancela?e
nevykondavaji za stejnych pravnich podminek jako tito pravni zastupci.

28 Komise ma v kazdém p?ipad? za to, Ze skute?nost, Ze ve?ejnopravni kancela?e nejsou
povinné k DPH, pokud jde o sluzby pravni pomoci poskytované za p?isp?vek, vede k vyraznému
naruseni hospoda?ské sout?ze ve smyslu ?I. 4 odst. 5 druhého pododstavce Sesté sm?rnice. S
ohledem na nizké horni hranice p?ijm? a majetku, kterymi je podmin?no poskytnuti této pomoci, je
Komise toho nazoru, Ze rozdil 22 % v odm?n?, kterd ma byt zaplacena, jenzZ odpovida sazb? DPH
platné ve Finsku, vyrazn? naruSuje hospoda?skou sout?z, a to tim spiSe, Ze koncovi spot?ebitelé
nemaji narok na odpo?et této dan?. Toto naruSeni hospoda?ské sout?Ze nem?Ze byt podle
Komise povazovano za ,jen zanedbatelné“ ve smyslu judikatury (viz rozsudek ze dne 16. za?i
2008, Isle of Wight Council a dalsi, C?288/07, Sh. rozh. s. 1?7203, bod 79), jelikoz vice nez 4000
osob vyuzije ro?n? sluzeb pravni pomoci za p?isp?vek.

29  Finska vlada tvrdi, Ze sluzby pravni pomoci poskytované ve?ejnopravnimi kancela?emi
tvo?i nedilny celek, ktery nem?ze byt povazovan za hospoda?skou ?innost ve smyslu ?I. 2 bodu 1
Sesté sm?rnice. Tyto sluzby nejsou poskytovany takovym zp?sobem, aby pokryly naklady, které
jsou s nimi spojené, ale jsou financovany p?edevsim z ve?ejnych prost?edk?. Vykon t?chto
?innosti tedy neni doprovazen hospoda?skym rizikem, kterym se vyzna?uje b?zZna obchodni
?innost. Krom toho p?isp?vky nepokryvaji ani ?aste?n? naklady na takové sluzby. Finska vlada je
toho nazoru, Ze na ur?itou ?ast ?innosti uvedenych kancela?i nelze nazirat odd?len? jako na
zvlastni hospoda?skou ?innost. Takovyto zp?sob nazirani nelze od?vodnit minimalnim



p?isp?vkem, ktery musi zaplatit v zavislosti na své finan?ni situaci n?které osoby, v jejichz
prosp?ch je pomoc poskytovana, ani obsahem t?chto sluzeb.

30 Pokud jde o pouziti ?I. 4 odst. 5 prvniho pododstavce Sesté sm?rnice, finska vliada
zd?raz?uje, Ze pravni pomoc m?Ze byt poskytovana pouze na zaklad? zvlastniho pravniho
rezimu, ktery se k ni vaZe. Ve?ejnopravni kancela?e totiz vykonavaji zvlastni tlohu, ktera jim byla
sv??ena zakonem a na jeho zaklad? maji povinnost poskytovat tuto pomoc. Sice je pravda, Ze
moznost soukromého pravniho zastupce poskytovat takovou pravni pomoc je také zaloZzena na
témze zakon?, avSak v takovém p?ipad? je podle finské vlady tato pomoc poskytovana poté, co
ve?ejnopravni kanceld? vyda rozhodnuti, a soukromy pravni zastupce s tim musi souhlasit.
Ve?ejnopravni kancela? tak zmoc?uje nezavislou t?eti osobu, aby vykonavala ?innost, ktera je
sou?asti vysad ve?ejné moci.

31 Finska vldda ma v kazdém p?ipad? za to, Ze skute?nost, Ze dot?ené sluzby nepodléhaji
DPH, nevede k vyraznému naruSeni hospoda?ské sout?Ze ve smyslu ?I. 4 odst. 5 druhého
pododstavce Sesté sm?rnice. Krom skute?nosti, Ze neni jisté, Ze se m?Ze jednat o naruSeni
hospoda?ské sout?ze, nebo? p?iznani pravni pomoci vyZzaduje rozhodnuti v této v?ci a odm?ny
jsou upraveny pravnimi p?edpisy, vyplyva ze statistickych daj?, Ze klienti, kte?i hradi p?isp?vek
za sluzby pravni pomoci p?edstavuji jednozna?n? menSinu klient? vyuZivajicich pravni pomoci
poskytované soukromymi pravnimi zastupci. Krom toho, pokud jde o v?ci, v nichz je hrazena
?aste?nad odm?na, pom?r mezi t?mi, které byly ?eSeny soukromym pravnim zastupcem, a t?mi,
kterymi se zabyval ve?ejny pravni zastupce v ramci soudniho ?izeni se nezm?nil v obdobi od roku
2004 do roku 2006. Dale ma za to, Ze na vyb?r pravniho zastupce maji vliv jiné skute?nosti nez
DPH, zejména pak vztah pravniho zastupce s d?iv?jSi klientelou a jeho profesni zdatnost.

Zav?ry Soudniho dvora

32  Uvodem je t?eba up?esnit, Ze projednavanou Zalobou Komise nenapada skute?nost, ze
sluzby pravni pomoci poskytované ve?ejnopravnimi kanceld?emi nepodléhaji DPH, kdyZ jsou
poskytovany jednak bezplatn? v ramci soudniho ?izeni, a jednak mimo takova ?izeni, bez ohledu
na to, zda jsou poskytovany bezplatn?, ?i nikoliv.

33  Projednavané Zaloba Komise se totiz tyka vylu?n? skute?nosti, Ze DPH nepodléhaji sluzby
pravni pomoci poskytované ve?ejnopravnimi kanceld?emi v rdmci soudnich ?izeni za p?isp?vek
hrazeny osobou, v jejiz prosp?ch je pravni pomoc poskytovana, pokud disponibilni p?ijmy této
osoby p?ekro?i prahovou hodnotu stanovenou pro bezplatnou pravni pomoc, ale jsou nizsi nez
horni hranice vylu?ujici poskytnuti jakékoliv pravni pomoci. Zaloba Komise se tak podle vieho
zam??uje na rozsSi?eni — za ?aste?nou odm?nu hrazenou osobami, v jejichZ prosp?ch je pravni
pomoc poskytovana — reZimu pravni pomoci platného ve Finsku na osoby, které maji sice p?ijmy
skromné, ale vy3Si, nezZ jsou p?ijmy osob, v jejichz prosp?ch je poskytovana bezplatna pravni
pomoc. Rozbor, ktery nasleduje, se tudiz vztahuje pouze na tuto ?4st ?innosti pravni pomoci
ve?ejnopravnich kancela?i.

34  Je t?eba p?ipomenout, ze a?koli Sestd sm?rnice stanovi velmi Siroky rozsah p?sobnosti
DPH, vztahuje se tato da? pouze na ?innosti, které maji hospoda?skou povahu (viz zejména
rozsudky ze dne 11. ?ervence 1996, Régie dauphinoise, C?306/94, Recueil, s. 1?3695, bod 15; ze
dne 26. ?ervna 2003, MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring, C?305/01, Recuell, s. 1?6729, bod 39, jakoz
i ze dne 26. ?ervna 2007, Hutchison 3G a dalsi, C?369/04, Sb. rozh. s. 1?5247, bod 28).

35 Podle ?lanku 2 Sesté sm?rnice tykajiciho se zdanitelnych pln?ni jsou totiz p?edm?tem DPH
krom? dovozu zboZi také dodani zboZi a poskytovani sluzeb za protipln?ni uskute?n?né v
tuzemsku. Krom toho podle ?I. 4 odst. 1 uvedené sm?rnice se osobou povinnou k dani rozumi
jakakoliv osoba, kterd na n?jakém mist? provadi samostatn? n?kterou z hospoda?skych ?innosti,



a to bez ohledu na G?el nebo vysledky této ?innosti (viz zejména rozsudky ze dne 26. b?ezna
1987, Komise v. Nizozemsko, 235/85, Recuell, s. 1471, bod 6; ze dne 12. za?i 2000, Komise v.
?ecko, C?260/98, Recuell, s. 176537, bod 24, jakoz i vySe uvedeny rozsudek Isle of Wight Council
a dalsi, body 26 a 27).

36  Pojem ,hospoda?ské ?innosti“ je definovan v uvedeném ?I. 4 odst. 2 Sesté sm?rnice tak, Zze
zahrnuje veSkerou ?innost producent?, obchodnik? a poskytovatel? sluzeb, a mimo jiné ?innosti
vyuzivani hmotného nebo nehmotného majetku za G?elem ziskavani pravidelného p?ijmu z n?j
(viz zejména rozsudek ze dne 26. kv?tna 2005, Kretztechnik, C?465/03, Sb. rozh. s. 1?4357, bod
18, a vySe uvedeny rozsudek 3G a dalSi, bod 27).

37  Z analyzy t?chto definic je jasn? patrny rozsah p?sobnosti pojmu ,hospoda?ské ?innosti®,
jakoz i jeho objektivni povaha, a to v tom smyslu, Ze ?innost je posuzovana sama o sob?, bez
ohledu na sv?j G?el nebo vysledky (viz zejména vySe uvedeny rozsudek Komise v. ?ecko, bod 26,
jakoz i rozsudek ze dne 21. unora 2006, University of Huddersfield, C?223/03, Sb. rozh. s. 1?1751,
bod 47 a citovana judikatura). ?innost se tak obecn? povazuje za hospoda?skou, pokud ma
pravidelny charakter a je vykonavana za odm?nu pro toho, kdo ji uskute??uje (vySe uvedeny
rozsudek Komise v. Nizozemsko, body 9 a 15, jakoz i rozsudek ze dne 13. prosince 2007, Gotz,
C?408/06, Sb. rozh. s. 1711295, bod 18).

38 Naopak z judikatury vyplyva, Ze vybrani poplatku nem?ze samo o sob? prop?j?it dané
?innosti hospoda?sky charakter (viz vySe uvedeny rozsudek Hutchison 3G a dalSi, bod 39 a
citovana judikatura, jakoZz i vySe uvedeny rozsudek Goétz, bod 21).

39 K posouzeni opodstatn?nosti Zaloby podané Komisi je tudiz t?eba zaprvé p?ezkoumat, zda
sluzby pravni pomoci poskytované ve?ejnopravnimi kanceld?emi v ramci soudnich ?izeni za
?aste?nou odm?nu p?edstavuji hospoda?skeé ?innosti ve smyslu ?l. 2 bodu1a ?l. 4 odst. 1 a 2
Sesté sm?rnice.

40  Uvodem je t?eba uvést, Ze s ohledem na objektivni charakter pojmu ,hospoda?ské
?innosti“, neni v tomto ohledu skute?nost, Ze ?innost ve?ejnopravnich kancela?i spo?iva ve
vykonu ukol? sv??enych a upravenych zakonem ve ve?ejném zajmu a bez jakéhokoliv
podnikatelského nebo obchodniho cile, relevantni. Sesta sm?rnice ve svém ?lanku 6 totiz
vyslovn? stanovi, Ze n?které ?innosti vykonavané na zaklad? zdkona podléhaji reZimu DPH (viz v
tomto smyslu vySe uvedené rozsudky Komise v. Nizozemsko, bod 10, a Komise v. ?ecko, bod 28).

41  Krom toho je nesporné, Ze dot?ené sluzby pravni pomoci jsou poskytovany ve?ejnopravnimi
kancela?emi pravideln?.

42  Zat?chto podminek je t?eba ov??it, zda uvedené sluzby mohou byt povazovany za sluzby
poskytované t?mito ve?ejnopravnimi kanceld?emi za odm?nu.

43  Vtomto ohledu je t?eba uvést, Ze z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze v rdmci systému
DPH je p?edpokladem zdanitelnych pIn?ni skute?nost, Ze dojde k pln?ni mezi stranami, které
zahrnuje ujednani o cen? nebo protihodnot?. Pokud tedy ?innost poskytovatele spo?iva vylu?n? v
poskytovani vylu?n? bez p?imého protipln?ni, neexistuje zdanitelny zaklad, a tato pIn?ni tedy
nepodléhaji DPH (viz rozsudky ze dne 1. dubna 1982, Hong-Kong Trade Development Council,
89/81, Recueil, s. 1277, body 9 a 10, jakozZ i ze dne 3. b?ezna 1994, Tolsma, C?16/93, Recuell, s.
1?7743, bod 12).

44  Podle judikatury z toho vyplyva, Ze poskytovani sluzeb je uskute?n?né ,za protipln?ni“ ve
smyslu ?I. 2 bodu 1 Sesté sm?rnice pouze tehdy, pokud mezi poskytovatelem a p?ijemcem
existuje pravni vztah, v rdmci n?hoz jsou vzajemn? poskytnuta pIn?ni, p?i?emz odm?na obdrZzena



poskytovatelem p?edstavuje skute?nou protihodnotu sluzby poskytnuté p?ijemci (viz zejména
vySe uvedeny rozsudek Tolsma, bod 14; rozsudek ze dne 5. ?ervna 1997, SDC, C?2/95, Recueil,
s. 1?3017, bod 45, a vySe uvedeny rozsudek MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring, bod 47).

45  Proto podle judikatury Soudniho dvora poskytnuti sluzeb za protipln?ni ve smyslu
uvedeného ?I. 2 bodu 1 Sesté sm?rnice p?edpoklada p?imou souvislost mezi poskytnutou sluzbou
a obdrZenou protihodnotou (viz zejména rozsudky ze dne 8. b?ezna 1988, Apple and Pear
Development Council, 102/86, Recuelil, s. 1443, body 11 a 12; ze dne 16. ?ijna 1997, Fillibeck,
C?258/95, Recueil, s. 1?5577, bod 12, jakoZz i vySe uvedeny rozsudek Komise v. ?ecko, bod 29).

46  V projedndvaném p?ipad? je t?eba konstatovat, Ze sluzby pravni pomoci, které jsou
p?edm?tem projednavané Zaloby, nejsou poskytovany ve?ejnopravnimi kanceld?emi bezplatn?, a
tedy bez jakéhokoliv protipln?ni, nebo? osoby, v jejichZ prosp?ch jsou tyto sluzby poskytovany,
jsou povinny zaplatit ve?ejnopravnim kancela?im ur?itou odm?nu.

47  Je nicmén? nesporné, Ze tato odm?na je pouze ?aste?nd v tom smyslu, Ze nepokryva celou
?4astku odm?n stanovenych vnitrostatni pravni Upravou podle povahy sporu jakoZto odm?na za
sluzby pravni pomoci poskytované ve?ejnopravnimi kanceld?emi a soukromymi pravnimi zastupci.
Jak totiz vyplyva z bod? 12 a 14 tohoto rozsudku, odm?na, kterou tvo?i zakladni p?isp?vek,
p?edstavuje procentni podil ve vySi 20 % az 75 % uvedené ?astky. Je pravda, Ze tato odm?na
m?Ze byt v zavislosti na majetku osoby, v jejiz prosp?ch je pravni pomoc poskytovana, dopln?na
dodate?nym p?isp?vkem. Komise nicmén? netvrdi, a jak uvedl generalni advokat v bod? 48 svého
stanoviska, je nepravd?podobné, Ze by s ohledem na horni hranici p?ijm? stanovenou vnitrostatni
pravni Upravou pro poskytnuti pravni pomoci, mohl tento dodate?ny p?isp?vek vést k tomu, aby
osoba, v jejiz prosp?ch je pravni pomoc poskytovana, uhradila odm?nu odpovidajici celé odm?n?
stanovené touto pravni Upravou pro poskytovani sluzeb pravni pomaoci.

48  P?itom, i kdyZ ?astka této ?aste?né odm?ny p?edstavuje podil t?chto odm?n, neni tato
?astka vypo?itana pouze na jejich zaklad?, ale zavisi také na p?ijmech a majetku osoby, v jejiz
prosp?ch je pravni pomoc poskytovana. ?ast odm?ny, kterou hradi osoba, v jejiz prosp?ch je
pravni pomoc poskytovana, je tak ur?ena Urovni p?ijm? a majetku této osoby, a nikoliv nap?iklad
po?tem hodin odpracovanych ve?ejnopravnimi kancela?emi nebo stupn?m obtiZznosti dané v?ci.

49  Ztoho vyplyva, Ze ?aste?na odm?na hrazena ve?ejnopravnim kanceld?im osobami, v
jejichz prosp?ch jsou sluzby pravni pomoci poskytovany, zavisi pouze ?aste?n? na skute?né
hodnot? poskytovanych sluzeb, p?i?emz souvislost s touto hodnotou je tim mensi, ?im jsou
p?ijmy a majetek t?chto osob skromn?jsi.

50 Jak uved! generalni advokat v bodech 50 a 51 svého stanoviska, toto zjiSt?ni je potvrzeno
skute?nosti, Ze podle Udaj? poskytnutych finskou viadou v ramci projednavané Zaloby ?astka
?4aste?nych uhrad zaplacenych v roce 2007 osobami, v jejichZ prosp?ch byly sluzby pravni pomoci
poskytnuty ve?ejnopravnimi kancela?emi, které odpovidaly pouze t?etin? vSech sluzeb
poskytnutych ve?ejnopravnich kancela?i, ?inila 1,9 milion? eur, zatimco hrubé naklady na provoz
vynalozené t?mito kancela?emi ?inily 24,5 milion? eur. | kdyz tyto udaje zahrnuji také sluzby
pravni pomoci uskute?n?né mimo ramec soudnich ?izeni, m?Ze takovy rozdil vést k p?edpokladu,
Ze na ?aste?nou odm?nu hrazenou osobami, v jejichZ prosp?ch je pravni pomoc poskytovana,
musi byt nahlizeno spiSe jako na poplatek, jehoz vybrani nem?Ze samo o sob? prop?j?it dané
?innosti hospoda?sky charakter, nez jako na odm?nu ve vlastnim smyslu.

51 Ve sv?tle t?chto skute?nosti se tudiz nezd4, Ze souvislost mezi sluzbami pravni pomoci
poskytovanymi ve?ejnopravnimi kancela?emi a protihodnotou hrazenou osobami, v jejichz
prosp?ch je tato pomoc poskytovana, ma p?imy charakter vyZzadovany k tomu, aby tato
protihodnota mohla byt povaZzovana za odm?nu za tyto sluzby, a proto k tomu, aby tyto sluzby byly



povazovany za hospoda?ské ?innosti ve smyslu ?l. 2 bodu 1 a ?I. 4 odst. 1 a 2 Sesté sm?rnice.

52  Komise p?itom v projednavaném p?ipad? nep?edloZila jiné skute?nosti, které by mohly
prokazat, Ze dot?ené sluzby p?edstavuji takovéto hospoda?ské ?innosti. Zvlast?, i kdyz Komise
ve své Zalob? tvrdi, Ze existuje p?ima souvislost mezi ?aste?nou odm?nou hrazenou osobami, v
jejichz prosp?ch jsou sluzby pravni pomoci poskytovany, a pln?nimi poskytovanymi
ve?ejnopravnimi kancela?emi, neuvedla na podporu tohoto tvrzeni Zadnou zvlastni argumentaci a
nep?edlozila Zadny d?kaz, ktery by mohl podloZit existenci takové p?imé souvislosti, a to p?esto,
Ze pro stanoveni tohoto p?isp?vku je zohled?ovana ?astka p?ijm? a majetku osob, v jejichz
prosp?ch je pravni pomoc poskytovana. Podle ustélené judikatury v rAmci ?izeni o nespln?ni
povinnosti podle ?lanku 226 ES je na Komisi, aby prokazala existenci tvrzeného nespin?ni
povinnosti. Komise musi Soudnimu dvoru p?edlozit poznatky nezbytné k p?ezkoumani existence
tohoto nespln?ni povinnosti, aniz by se mohla opirat o jakoukoli domn?nku (viz zejména rozsudek
ze dne 26. dubna 2005, Komise v. Irsko, C?494/01, Sb. rozh. s. 1?3331, bod 41 a citovana
judikatura).

53  Zat?chto podminek plati, Ze vzhledem k tomu, Ze ve?ejnopravni kanceld?e nevykonéavaji
hospoda?skou ?innost — p?i?emz pouZzitelnost ?I. 4 odst. 5 prvniho pododstavce Sesté sm?rnice
p?edpoklada prav? p?edchozi zjist?ni hospoda?ského charakteru posuzované ?innosti (viz v
tomto smyslu vySe uvedené rozsudky Hutchinson 3G a dalSi, bod 42, jakoz i G6tz, bod 15) — neni
nezbytné na druhém mist? p?ezkoumavat argumentaci Komise tykajici se jednak otazky, zda tyto
ve?ejnopravni kancela?e vykonavaji ?innost spo?ivajici v poskytovani dot?enych sluzeb pravni
pomoci jakoZto organy ve?ejné spravy ve smyslu prvniho pododstavce uvedeného ustanoveni, a
jednak toho, zda neuloZeni DPH na tuto ?innost vede v kazdém p?ipad? k vyraznému naruseni
hospoda?ské sout?Ze ve smyslu druhého pododstavce téhoz ustanoveni.

54 S ohledem na vySe uvedené je t?eba projednavanou Zalobu zamitnout.
K naklad?m ?izeni

55  Podle ?l. 69 odst. 2 jednaciho ?adu se U?astniku ?izeni, ktery nem?| Usp?ch ve v?ci, ulozi
nahrada naklad? ?izeni, pokud to U?astnik ?izeni, ktery m?l ve v?ci Usp?ch, pozadoval. Vzhledem
k tomu, Ze Finska republika poZzadovala nahradu naklad? ?izeni a Komise nem?la ve v?ci Usp?ch,
je d?vodné posledn? uvedené ulozit ndhradu naklad? ?izeni.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (t?eti senéat) rozhodl takto:

1)  Zaloba se zamita.

2)  Komisi Evropskych spole?enstvi se ukladda nahrada naklad? ?izeni.
Podpisy.

* Jednaci jazyk: finstina.



