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Lieta C?246/08

Eiropas Kopienu Komisija
pret

Somijas Republiku

Valsts pien?kumu neizpilde — Sest? PVN direkt?va — 2. panta 1. punkts un 4. panta 1. un 2. punkts
— “Saimniecisk?s darb?bas” j?dziens — Valsts juridisk?s pal?dz?bas biroji — Juridisk?s pal?dz?bas
pakalpojumi, kas sniegti tiesved?bas ietvaros par S0 pakalpojumu sa??m?ja maks?tu da??ju
atl?dz?bu — “TieSas saiknes” starp sniegto pakalpojumu un sa?emto v?rt?bu j?dziens

Sprieduma kopsavilkums

Noteikumi par nodok?iem — Ties?bu aktu saska?oSana — Apgroz?juma nodok?i — Kop?ja
pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma — Saimniecisk? darb?ba Sest?s direkt?vas 4. panta 1. un 2.
punkta noz?m?

(Padomes Direkt?vas 77/388 2. panta 1. punkts un 4. panta 1., 2. un 5. punkts)

Dal?bvalsts, kas neapliek ar pievienot?s v?rt?bas nodokli valsts juridisk?s pal?dz?bas biroju
juridisk?s pal?dz?bas pakalpojumus, kas sniegti tiesved?bas ietvaros par 5o pakalpojumu
sa??m?ja maks?tu da??ju atl?dz?bu, nav neizpild?jusi Sest?s direkt?vas 77/388 par to, k?
saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem, 2. panta 1. punkt? un 4. panta
1., 2. un 5. punkt? paredz?tos pien?kumus, jo saikne starp Siem juridisk?s pal?dz?bas
pakalpojumiem un to sa??m?ju maks?jamo samaksu nav pietiekami tieSa, lai to var?tu uzskat?t
par atl?dz?bu par Siem pakalpojumiem un t?d?j?di — lai tie tiktu uzskat?ti par t?du saimniecisko
darb?bu, kas apliekama ar pievienot?s v?rt?bas nodokli, Sest?s direkt?vas 2. panta 1. punkta un
4. panta 1. un 2. punkta izpratn?.

T? k? da??j?s atl?dz?bas, ko valsts birojiem maks? tiesved?bas ietvaros sniegtu juridisk?s
pal?dz?bas pakalpojumu sa??m?ji, apm?rs netiek apr??in?ts, pamatojoties tikai uz honor?ru
summu, bet ir atkar?gs ar? no pakalpojuma sa??m?ja ien?kumiem un ?pasuma, $?da tieSa saikne
nepast?v, jo §? atl?dz?ba tikai da??ji ir atkar?ga no re?l?s sniegto pakalpojumu v?rt?bas un
saikne ar to ir jo v?j?ka, jo niec?g?ki ir $o pakalpojumu sa??m?ju ien?kumi un ?pasums. So
secin?jumu apstiprina tas, ka past?v iev?rojama ats?ir?ba starp gada laik? So pal?dz?bas
sa??m?ju maks?to da??jo atl?dz?bu un juridisk?s pal?dz?bas biroju darb?bas daudz augst?kaj?m
bruto izmaks?m, un §? starp?ba liek dom?t, ka pakalpojumu sa??m?ju maks?jam? da??|?
atl?dz?ba dr?z?k j?piel?dzina maks?jumam, kura iekas?Sana pati par sevi attiec?gajai darb?bai
nepies?ir saimnieciskas darb?bas raksturu, nek? samaksai $? v?rda tieS? noz?m?.

(sal. ar 48.-51. punktu)



TIESAS SPRIEDUMS (treS? pal?ta)

2009. gada 29. oktobr? (*)

Valsts pien?kumu neizpilde — Sest? PVN direkt?va — 2. panta 1. punkts un 4. panta 1. un 2. punkts
— “Saimniecisk?s darb?bas” j?dziens — Valsts juridisk?s pal?dz?bas biroji — Juridisk?s pal?dz?bas
pakalpojumi, kas sniegti tiesved?bas ietvaros par So pakalpojumu sa??m?ja maks?tu da??ju
atl?dz?bu — “TieSas saiknes” starp sniegto pakalpojumu un sa?emto v?rt?bu j?dziens

Lieta C?246/08

par pras?bu sakar? ar valsts pien?kumu neizpildi atbilstoSi EKL 226. pantam, ko 2008. gada 3.
j?nij? c?la

Eiropas Kopienu Komisija, ko p?rst?v P. ?lto [P. Aalto] un D. Triandafilu [D. Triantafyllou],
p?rst?vji, kas nor?d?ja adresi Luksemburg?,

pras?t?ja,

pret

Somijas Republiku, ko p?rst?v A. GimareSa-Purokoski [A. Guimaraes-Purokoski], p?rst?ve,
atbild?t?ja.

TIESA (treS? pal?ta)

§?d? sast?v?: otr?s pal?tas priekSs?d?t?js, kas pilda tre$?s pal?tas priekSs?d?t?ja pien?kumus,
H. N. Kunja Rodrigess [J. N. Cunha Rodrigyes], tiesnesi P. Linda [P. Lindh], A. Ross [A. Rosas],
U. Lehmuss [U. L6hmus] un A. O'K?fs [A. O Caoimh] (referents),

?ener?ladvok?ts D. Ruiss-Harabo Kolomers [D. Ruiz-Jarabo Colomer],

sekret?rs R. Grass [R. Grass],

?emot v?r? rakstveida procesu,

noklaus?jusies ?ener?ladvok?ta secin?jumus 2009. gada 7. j?lija tiesas s?d?,

pasludina So spriedumu.

Spriedums

1 Pras?bas pieteikum? Eiropas Kopienu Komisija |?dz Tiesu atz?t, ka, atbilstoSi Somijas
tiesiskajam regul?jumam par juridisko pal?dz?bu neiekas?dama pievienot?s v?rt?bas nodokli
(turpm?k tekst? — “PVN”) par juridisko pal?dz?bu, ko par da??ju atl?dz?bu sniegusi valsts
juridisk?s pal?dz?bas biroji, proti, Sajos birojos nodarbin?ti juriskonsulti, kam?r t?di pasi
pakalpojumi tiek aplikti ar PVN, ja tos sniedz priv?ti juriskonsulti, Somijas Republika nav izpild?jusi
Padomes 1977. gada 17. maija Sest?s direkt?vas 77/388/EEK par to, k? saska?ojami dal?bvalstu
ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem — Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma: vienota
apr??inu b?ze (OV L 145, 1. Ipp.; turpm?k tekst? — “Sest? direkt?va”), 2. panta 1. punkt? un 4.
panta 1., 2. un 5. punkt? paredz?tos pien?kumus.



AtbilstoS?s ties?bu normas

Kopienu tiesiskais regul?jums

2 Sest?s direkt?vas 2. pant? bija noteikts:
“[PVN] j?maks?:

1. Par pre?u pieg?di vai pakalpojumu sniegSanu, ko par atl?dz?bu attiec?g?s valsts teritorij?
veicis nodok?u maks?t?js, kas k? t?ds r?kojas;

2.  Par pre?uieveSanu.”
3 Saska?? ar §?s direkt?vas 4. pantu:

“1.  “Nodok?a maks?t?js” noz?m? visas personas, kas patst?v?gi jebkur? viet? veic jebkuru 2.
punkt? nor?d?tu saimniecisku darb?bu neatkar?gi no $?s darb?bas m?r?a un rezult?ta.

2. S? panta 1. punkt? min?t? saimniecisk? darb?ba aptver visas razot?ju, tirgot?ju un
pakalpojumu sniedz?ju darb?bas, ieskaitot kalnr?pniec?bu, lauksaimniecisku darb?bu un br?vo
profesiju darb?bas. llglaic?ga materi?la vai nemateri?la ?pasuma [past?v?ga ?ermeniskas vai
bez?ermeniskas lietas] izmantoSana nol?k? g?t no t? ien?kumus ar? uzskat?ma par saimniecisku
darb?bu.

[]

5.  Valstis, re?ion?I?s un viet?j?s p?rvaldes iest?des, k? ar? citus publisko ties?bu subjektus
neuzskata par nodok?a maks?t?jiem attiec?b? uz darb?b?m vai dar?jumiem, kuros t?s iesaist?s
k? valsts iest?des, pat ja t?s So darb?bu vai dar?jumu sakar? iev?c nodok?us, iemaksas,
ziedojumus vai maks?jumus.

Tom?r, iesaistoties $?d?s darb?b?s vai dar?jumos, t?s uzskata par nodok?a maks?t?jiem
attiec?b? uz min?taj?m darb?b?m vai dar?jumiem, ja to uzl?koSana par person?m, kas nav
nodok?u maks?t?ji, rad?tu noz?m?gus konkurences trauc?jumus.

[.]"

4 Sest?s direkt?vas 6. panta 1. punkt? bija noteikts:

“Pakalpojumu sniegSana” noz?m? jebkuru dar?jumu, kas nav pre?u pieg?de 5. panta izpratn?.
S2di dar?jumi cita starp? var ietvert:

- nemateri?l? ?pasSuma nodoSanu neatkar?gi no t?, vai tas ir t?da dokumenta priekSmets,
kurS rada ?paSumties?bas,

- pien?kumu attur?ties no k?das darb?bas vai pie?aut k?du darb?bu vai situ?ciju,

- pakalpojumu veikSanu, pildot valsts iest?des izdotu vai t?s v?rd? izdotu r?kojumu, vai ar?
pildot likumu.”

Valsts tiesiskais regul?jums



Juridisk?s pal?dz?bas tiesiskais regul?jums

5 Somijas juridisk?s pal?dz?bas sist?mas pamat? ir ?etri 2002. gad? pie?emti dokumenti:
2002. gada 5. apr??a Likums par juridisko pal?dz?bu [Oikeusapulaki (257/2002)], 2002. gada 5.
apr??a Likums par valsts juridisk?s pal?dz?bas birojiem [Laki valtion oikeusaputoimistoista
(258/2002)], Ministra 2002. gada 23. maija Dekr?ts par juridisko pal?dz?bu [Valtioneuvoston
asetus oikeusavusta (388/2002)] un Ministra 2002. gada 23. maija Dekr?ts par juridisk?s
pal?dz?bas atl?dzin?Sanas krit?rijiem [Valtioneuvoston asetus oikeusavun palkkioperusteista
(389/2002)].

6 Likuma par juridisko pal?dz?bu 1. pant? paredz?ts, ka juridisk? pal?dz?ba tiek nodroSin?ta
par valsts 1?dzek?iem, ja personai ir nepiecieSama pal?dz?ba juridisk? jaut?jum?, bet t?s
finansi?lais st?voklis tai ne?auj pasai to apmaks?t. Juridisk? pal?dz?ba var tikt sniegta gan
tiesved?bas proces?, gan ?rpustiesas liet?.

7 Atbilstosi §? likuma 8. pantam juridisko pal?dz?bu princip? sniedz valsts juridisk?s
pal?dz?bas birojos (turpm?k tekst? — “valsts biroji”) str2d?josi juriskonsulti. Sajos birojos, kuru
skaits 2000. gad? bija 60, tiek nodarbin?ti aptuveni 220 juriskonsulti, kas ir valsts algoti ier?d?i. So
valsts biroju darb?bas izdevumi tiek apmaks?ti no valsts 1?dzek?iem. Juridisk?s pal?dz?bas
sa??m?ju samaks?tos honor?rus k? ie??mumus iegr?mato katra biroja budzet?, un $?di
apmaks?tajiem darb?bas izdevumiem netiek pies?irts nek?ds valsts finans?jums.

8 Saj? pas? Likuma par juridisko pal?dz?bu 8. pant? tom?r ir paredz?ts, ka dal?bai
tiesved?b? ir iesp?jams iecelt ar? priv?tu juriskonsultu, proti, advok?tu vai k?du citu juristu, kas
tam ir devis savu piekriSanu. Ja juridisk?s pal?dz?bas sa??m?js savai p?rst?v?bai pats pied?v?
personu, kas atbilst pras?tajiem nosac?jumiem, t? Sai nol?k? ir j?iece?, ja vien nav ?pasi iemesli
to nedar?t.

9 Likuma par juridisko pal?dz?bu 17. pant? reglament?ts priv?to juriskonsultu honor?rs.
AtbilstoSi Sai normai priv?tajam juriskonsultam tiek nodroSin?ts sapr?t?gs honor?rs, k? ar?
atl?dzin?ti izdevumi, un to apmaks? valsts un izmaks? p?c tam, kad ir atskait?ta juridisk?s
pal?dz?bas sa??m?ja maks?jam? da?a. Priv?tais juriskonsults no juridisk?s pal?dz?bas sa??m?ja
papildus Sai vi?a maks?jamajai da?ai nevar sa?emt nek?du citu atalgojumu vai atl?dz?bu.

10  Ministra Dekr?t? par juridisko pal?dz?bu $?s juridisk?s pal?dz?bas pieS?irSanas nosac?jumi
ir reglament?ti s?k?k.

11 S? dekr?ta 1. pant? ir paredz?ts, ka juridisk? pal?dz?ba tiek pie$?irta, pamatojoties uz
pieejamajiem |?dzek?iem, k? ar? t?s piepras?t?ja mantisko st?vokli, un ka t? vi?am var tikt
pies?irta vai nu bez maksas, vai — saska?? ar groz?jumiem, kas 2002. gad? tika veikti ieprieks
sp?k? esosaj? tiesiskaj? regul?jum? — par da??ju atl?dz?bu, kas j?maks? vi?am pasam. Saj?
dekr?t? Saj? sakar? tiek izS?irta “pamatiemaksa’(“*perusomavastuu”) un “papildu iemaksa”
(“lisdomavastuu”).

12  AtbilstoSi ministra Dekr?ta par juridisko pal?dz?bu 5. pantam pamatiemaksa atbilst noteiktai
procentu?lai likmei no attiec?g? juriskonsulta honor?ra un izmaks?m, ieskaitot PVN, ja tas ir
iek?auts izdevumu apr??in?. S? procentu?l? likme ir noteikta atkar?b? no $?diem pieejamajiem
ikm?neSa ien?kumiem:

“Neprec?tai personai:



I?dz EUR 650: 0 %

I?dz EUR 850: 20 %

I?dz EUR 1000: 30 %

I?dz EUR 1200: 40 %

I?dz EUR 1300: 55 %

I?7dz EUR 1400: 75 %

Personai, kam ir partneris:

I?dz EUR 550: 0 %

I?dz EUR 650: 20 %

I?dz EUR 800: 30 %

I?7dz EUR 1000: 40 %

I?dz EUR 1100: 55 %

I?7dz EUR 1200: 75 %.”

13  Ministra Dekr?ta par juridisko pal?dz?bu 6. pant? preciz?ts, ka jebkur? gad?jum? t? netiek
piesS?irta, ja pieejamie 1?dzek?i p?rsniedz EUR 1400 neprec?t?m person?m un EUR 1200 personu
p?riem.

14  Atbilstosi §? paSa ministra dekr?ta 7. pantam papildu iemaksa tiek piepras?ta tad, ja
juridisk?s pal?dz?bas sa??m?jam ir noguld?jumi vai cits viegli izmantojams ?pasums v?rt?b?, kas
p?rsniedz EUR 5000. S?s iemaksas lielums ir puse no $o depoz?tu un ?pasumu, kas p?rsniedz
min?to summu, v?rt?bas.

15  Ministra Dekr?t? par juridisk?s pal?dz?bas atl?dzin?Sanas krit?rijiem ir noteikti honor?ru
izmaks?m piem?rojamie krit?riji. S? dekr?ta 2.—7. pant? $aj? sakar? ietverti detaliz?ti noteikumi
par parasto honor?ru apr??in?Sanas k?rt?bu, savuk?rt t? 8. un 9. pant? reglament?tas situ?cijas,
kur?s honor?ru lielums ir noteikts liel?ks vai, gluzi pret?ji, maz?ks nek? parastais honor?ru lielums.

AtbilstoSi §? dekr?ta 11. pantam Sie pasi krit?riji tiek piem?roti tad, ja valsts birojs tiesved?bas
ietvaros sniedz juridisk?s pal?dz?bas pakalpojumus.

Tiesiskais regul?jums par PVN

16  Saska?? ar 1993. gada 30. decembra Likuma par pievienot?s v?rt?bas nodokli (
arvonlisaverolaki (1501/1993) 1. pantu juridisk? pal?dz?ba, ko tiesved?bas ietvaros sniedz priv?ts
juriskonsults, tiek aplikta ar PVN k? juridisko pakalpojumu sniegSana. Savuk?rt juridisk?
pal?dz?ba, ko bez maksas vai par da??ju atl?dz?bu sniedz valsts biroji, ar So nodokli netiek
aplikta.

Pirmstiesas proced?ra

17  2004. gada 13. oktobr? Komisija Somijas iest?d?m nos?t?ja v?stuli par atS?ir?go attieksmi,
k?da t?s ties?bu aktos par PVN noteikta t?da paSa veida juridiskajai pal?dz?bai atkar?b? no t?,



vai to sniedz priv?ti juriskonsulti vai valsts biroji. Saska?? ar Komisijas sav?kto inform?ciju Sis
rez?ms ir rad?jis noz?m?gus konkurences izkrop?ojumus par sliktu priv?tajiem juriskonsultiem.

18 2004. gada 17. decembra v?stul? Somijas iest?des aprakst?ja juridisk?s pal?dz?bas
pakalpojumiem piem?rojamo PVN rez?mu, paskaidrojot, ka tas krop?ojot konkurenci tikai
ierobezot? m?r?, jo juridisk?s pal?dz?bas sa??m?ja izv?li starp valsts birojiem un priv?tiem
juriskonsultiem galvenok?rt nosaka nevis aplikSana ar PVN, bet citi faktori, t?di k? profesion?|?
pieredze un valsts biroju noslogojums.

19 Uzskat?dama Sos paskaidrojumus par neapmierinoSiem, Komisija 2005. gada 19. decembr?
atbilstoSi EKL 226. pantam Somijas Republikai nos?t?ja br?din?juma v?stuli, apgalvojot, ka, ja
juridisk?s pal?dz?bas sa??m?js pats to da??ji apmaks? un So pal?dz?bu var sniegt ar? priv?ts
juriskonsults, proti, tiesved?bas ietvaros, valsts biroju sniegtajiem pakalpojumiem j?tiek apliktiem
ar PVN. P?c Komisijas dom?m, valsts biroji $?d? gad?jum? nedarbojas k? valsts iest?des Sest?s
direkt?vas 4. panta 5. punkta pirm?s da?as izpratn? un tas, ka attiec?gie pakalpojumi netiek aplikti
ar nodokli, rada noz?m?gus konkurences trauc?jumus $?s normas otr?s da?as izpratn?.

20  Sav? 2006. gada 16. febru?ra atbild? Somijas Republika atk?rtoja savus argumentus,
uzskat?dama par sam?kslotu Komisijas premisu, ka valsts biroji darbojas k? valsts iest?des tad,
kad tie sniedz juridiskus padomus ?rpus tiesved?bas ietvariem, bet ne tad, kad 5? iesaist?San?s
notiek tiesved?bas ietvaros, t?pat k? tad, kad pal?dz?ba tiek sniegta par velti, bet ne tad, kad t?
tiek sniegta par da??ju t?s sa??m?ja maks?tu atl?dz?bu.

21  Neb?dama apmierin?ta ar So atbildi, Komisija 2006. gada 15. decembr? Somijas Republikai
nos?t?ja argument?tu atzinumu, kur?, pirmk?rt, secin?ja, ka Somijas Republika ir p?rk?pusi
Sest?s direkt?vas 2. panta 1. punktu un 4. panta 1., 2. un 5. punktu attiec?b? uz noteiktiem
pakalpojumiem, ko valsts biroji sniedz par da??ju atl?dz?bu, un, otrk?rt, aicin?ja So dal?bvalsti
izpild?t §? atzinuma pras?bas divu m?nesu laik? p?c t? sa?emSanas.

22  Ar 2007. gada 15. febru?ra v?stuli Somijas Republika atbild?ja uz So argument?to atzinumu,
saglab?jot nost?ju, ko t? bija paudusi sav? atbild? uz br?din?juma v?stuli.

23  Past?vot $?diem apst?k?iem, Komisija nol?ma celt So pras?bu.
Par pras?bu
Lietas dal?bnieku argumenti

24  Komisija preciz?, ka ar So pras?bu t? Somijas Republikai p?rmet tikai to, ka t? neapliek ar
PVN juridisk?s pal?dz?bas pakalpojumus, ko valsts biroji sniedz tiesved?bas ietvaros par S?s
pal?dz?bas sa??m?ja da??ju atl?dz?bu. Ar So pras?bu t?d?j?di netiekot apSaub?ts, ka Sie pasi
pakalpojumi netiek aplikti ar nodokli tad, ja valsts biroji tos sniedz bez maksas, lai gan priv?ta
juriskonsulta sniegtie pakalpojumi jebkur? gad?jum? tiek aplikti ar PVN, valstij apmaks?jot
juriskonsulta apr??in?tos honor?rus un PVN. S?du valsts biroju neaplik3anu ar nodokli 3aj? p?d?j?
gad?jum? izraisot tas, ka Sie pakalpojumi tiek sniegti, juridisk?s pal?dz?bas sa??m?jam tos da??ji
neapmaks?jot, jo vien?gais Sajos birojos str?d?joSo juristu atalgojums ir vi?u parast? darba alga.
T?d?j?di $?dus pakalpojumus nevarot uzskat?t par t?diem, kas tiek sniegti par atl?dz?bu Sest?s
direkt?vas 2. panta 1. punkta izpratn?.

25  Savuk?rt, p?c Komisijas dom?m, tad, ja valsts biroji sniedz juridisk?s pal?dz?bas
pakalpojumus tiesved?bas ietvaros par So pakalpojumu sa??m?ja maks?tu da??ju atl?dz?bu, tie
veic saimniecisko darb?bu Sest?s direkt?vas izpratn?. S?s saimniecisk?s darb?bas rezult?t?
tiekot sniegti pakalpojumi par atl?dz?bu §?s direkt?vas 2. panta 1. punkta izpratn?, jo past?v tieSa



saikne starp valsts biroja sniegto pakalpojumu un pal?dz?bas sa??m?ja maks?to samaksu.

26  Past?vot $?diem apst?k?iem, Komisija uzskata, ka ir j?p?rbauda §?s direkt?vas 4. panta 5.
punkt? paredz?to atk?pju piem?rojam?ba.

27  T? 8aj? sakar? apgalvo, ka attiec?b? uz attiec?gajiem pakalpojumiem valsts biroji
nedarbojas k? valsts iest?des min?t?s normas pirm?s da?as izpratn?, jo Sie pakalpojumi netiek
shiegti tiesiskaj? rez?m?, kas ir rakstur?gs tikai tiem (it ?pasi skat. 2000. gada 14. decembra
spriedumu liet? C?446/98 Fazenda Publica, Recueil, 1711435. Ipp., 17. punkts un taj? min?t?
judikat?ra). Valsts biroji Sos pakalpojumus nesniedzot atbilstoSi ?pas?m ties?bu norm?m, kas nav
piem?rojamas juriskonsultiem, bet gan darbojoties t? pasSa tiesisk? rez?ma ietvaros k? Sie p?d?jie.
Situ?cija Saj? sakar? esot cit?da, kad valsts biroji sniedz juridisk?s pal?dz?bas pakalpojumus
?rpus tiesved?bas ietvariem. T? k? $?du darb?bu priv?ti juriskonsulti nevar veikt, valsts biroji to
neveicot t?dos pasos juridiskajos apst?k?os k? tie, kas piem?rojami Siem juriskonsultiem.

28  Katr? zi?? Komisija uzskata, ka $? valsts biroju neaplikSana ar nodokli attiec?b? uz
juridisk?s pal?dz?bas pakalpojumiem, kas sniegti par da??ju atl?dz?bu, rada noz?m?gus
konkurences izkrop?ojumus Sest?s direkt?vas 4. panta 5. punkta otr?s da?as izpratn?. ?emot
v?r? to ien?kumu nelielo maksim?lo apjomu un ?pasumu, no kuriem atkar?ga $?s pal?dz?bas
pies?irSana, 22 % starp?ba, kas atbilst Somij? piem?rojamajai PVN likmei, attiec?b? uz
maks?jamo da??jo atl?dz?bu iev?rojami krop?0ojot konkurenci, jo vair?k t?p?c, ka gala
pat?r?t?jiem nav ties?bu $o nodokli atskait?t. Sis konkurences krop?ojums esot j?uzskata par
“vair?k nek? nenoz?m?gu” judikat?ras izpratn? (skat. 2008. gada 16. septembra spriedumu liet?
C?288/07 Isle of Wight Council u.c., Kr?jums, 1?7203. Ipp., 79. punkts), jo katru gadu vair?k nek?
4000 personu izmanto juridisk?s pal?dz?bas pakalpojumus par da??ju atl?dz?bu.

29  Somijas vald?ba apgalvo, ka valsts biroju sniegtie juridisk?s pal?dz?bas pakalpojumi esot
vienots vesels, ko nevar uzskat?t par saimniecisku darb?bu Sest?s direkt?vas 2. panta 1. punkta
izpratn?. Sie pakalpojumi netiekot sniegti t?d? veid?, lai nosegtu to rad?t?s izmaksas, bet gan
pamat? tiekot finans?ti no valsts I1?dzek?iem. S?s darb?bas veik$ana t?d?j?di neesot saist?ta ar
saimniecisko risku, kas raksturo parastu komerci?lu darb?bu. Turkl?t da??j? atl?dz?ba pat da??ji
nenosedzot ar $?diem pakalpojumiem saist?t?s izmaksas. B?tu neiesp?jami k? specifisku
saimniecisku darb?bu nodal?t 3o biroju darb?bas priv?to aspektu. S?du nodal?$anu nevar?tu
pamatot ne minim?|? da??j? atl?dz?ba, kas atkar?b? no vi?u finansi?I?s situ?cijas j?maks?
zin?miem pal?dz?bas sa??m?jiem, ne So pakalpojumu saturs.

30 Attiec?b? uz Sest?s direkt?vas 4. panta 5. punkta pirmo da?u Somijas vald?ba uzsver, ka
juridisk? pal?dz?ba var tikt sniegta vien?gi saska?? ar ?paso ar to saist?to juridisko rez?mu.
Valsts biroji veicot specifisku uzdevumu, kas tiem uztic?ts ar likumu, un atbilstoSi tam tiem esot
pien?kums sniegt So pal?dz?bu. Esot taisn?ba, ka priv?ta juriskonsulta iesp?ja sniegt $?du
juridisko pal?dz?bu ar? balst?s uz So pasu likumu. Tom?r §?d? gad?jum? S? pal?dz?ba tiekot
shiegta p?c valsts biroja I”?muma un priv?tajam juriskonsultam j?dodot sava piekriSana. T?d?j?di
valsts iest?de pilnvarojot treSo personu veikt darb?bu, kas ietilpst valsts iest?des pilnvar?s.

31 Katr? zi?? Somijas vald?ba uzskata, ka tas, ka attiec?gais pakalpojums netiek aplikts ar
PVN, nerada noz?m?gus konkurences trauc?jumus Sest?s direkt?vas 4. panta 5. punkta otr?s
da?as izpratn?. Papildus tam, ka nav drosi, ka var run?t par konkurences trauc?jumiem, jo
juridisk?s pal?dz?bas sa?em3anai nepiecieSams attiec?gs I?mumus un atl?dz?ba ir noteikta
ties?bu aktos, statistikas dati par?dot, ka klienti, kuri par juridisk?s pal?dz?bas pakalpojumiem
maks? da??ju atl?dz?bu, ir izteikt? maz?kum? no priv?tu juriskonsultu sniegt?s juridisk?s
pal?dz?bas klientiem. Turkl?t attiec?b? uz liet?m, kur?s tikusi maks?ta da??ja atl?dz?ba,
attiec?ba starp liet?m, ar kur?m nodarbojusSies priv?tie juriskonsulti, un liet?m, ar kur?m
nodarbojusSies valsts juriskonsulti tiesved?bas ietvaros, laika posm? no 2004. I?dz 2006. gadam



esot palikusi nemain?ga. Visbeidzot, juriskonsulta izv?li ietekm?jot citi faktori, nevis PVN, it ?pasi
agr?k?s attiec?bas ar klientiem un juriskonsulta zin?Sanas.

Tiesas v?rt?jums

32 levadam j?preciz?, ka ar So pras?bu Komisija neapstr?d, ka ar PVN netiek aplikti juridisk?s
pal?dz?bas pakalpojumi, ko valsts biroji sniedz tad, ja Sie pakalpojumi tiek sniegti, pirmk?rt, bez
maksas tiesved?bas ietvaros un, otrk?rt, ?rpus tiesved?bas ietvariem, vienalga, par maksu vai bez
maksas.

33  S? Komisijas pras?ba attiecas vien?gi uz to, ka ar PVN netiek aplikti juridisk?s pal?dz?bas
pakalpojumi, ko valsts biroji sniedz tiesved?bas ietvaros par da??ju pal?dz?bas sa??m?ja veiktu
atl?dz?bu, ja vi?a pieejamie ien?kumi p?rsniedz minimumu, kas noteikts, lai var?tu sa?emt
bezmaksas juridisko pal?dz?bu, bet ir zem?ki par maksim?lo summu, kas izsl?dz iesp?ju $?du
juridisko pal?dz?bu sa?emt. T?d?j?di ir redzams, ka Komisijas pras?bas pamat? ir tas, ka par
da??ju pal?dz?bas sa??m?ju veiktu atl?dz?bu Somij? sp?k? esoSais juridisk?s pal?dz?bas
rez?ms tiek attiecin?ts uz person?m, kur?m ir ien?kumi, kas, lai gan ierobezoti, tom?r ir augst?ki
nek? person?m, kuras sa?em bezmaksas juridisko pal?dz?bu. T?I?k? argument?cija t?d?j?di
attiecas tikai uz So valsts biroju sniegt?s juridisk?s pal?dz?bas da?u.

34  J?atg?dina — kaut gan Sestaj? direkt?v? ir noteikta ?oti plaSa PVN piem?roSanas joma, Sis
nodoklis attiecas tikai uz darb?bu, kas ir saimnieciska rakstura (Saj? sakar? it ?pasi skat. 1996.
gada 11. j?lija spriedumu liet? C?306/94 Régie dauphinoise, Recueil, 173695. Ipp., 15. punkts;
2003. gada 26. j?nija spriedumu liet? C?305/01 MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring, Recueil, 176729.
Ipp., 39. punkts, k? ar? 2007. gada 26. j?nija spriedumu liet? C?369/04 Hutchison 3G u.c.,
Kr?jums, 1?5247. Ipp., 28. punkts).

35  Saska?? ar Sest?s direkt?vas 2. pantu par dar?jumiem, kas apliekami ar nodokli, 1?dz ar
pre?u ieveSanu ar PVN tiek aplikta pre?u pieg?de un pakalpojumu sniegSana, kas par atl?dz?bu
veikta valsts teritorij?. Turkl?t atbilstoSi §?s direkt?vas 4. panta 1. punktam par nodok?u maks?t?ju
uzskata visas personas, kas patst?v?gi jebkur? viet? veic jebkuru saimniecisku darb?bu
neatkar?gi no §?s darb?bas m?r?a un rezult?ta (it ?pasi skat. 1987. gada 26. marta spriedumu
liet? 235/85 Komisija/N?derlande, Recueil, 1471. Ipp., 6. punkts; 2000. gada 12. septembra
spriedumu liet? C?260/98 Komisija/Grie?ija, Recueil, 1?6537. Ipp., 24. punkts, k? ar? ieprieks
min?to spriedumu liet? Isle of Wight Council u.c., 26. un 27. punkts).

36  “Saimniecisk?s darb?bas” j?dziens Sest?s direkt?vas 4. panta 2. punkt? ir defin?ts k? t?ds,
kas aptver visas razot?ju, tirgot?ju un pakalpojumu sniedz?ju darb?bas, tostarp past?v?gu
?ermeniskas vai bez?ermeniskas lietas izmantoSanu nol?k? g?t no t? ien?kumus (it ?pasi skat.
2005. gada 26. maija spriedumu liet? C?465/03 Kretztechnik, Kr?jums, 1?4357. Ipp., 18. punkts, k?
ar? iepriekS min?to spriedumu liet? Hutchison 3G u.c., 27. punkts).

37  So defin?ciju anal?ze par?da saimniecisk?s darb?bas j?dziena piem?rosanas jomu un t?
objekt?vo raksturu, jo par darb?bu uzskat?ma pati darb?ba neatkar?gi no t?s m?r?a un rezult?ta
(it ?pasi skat. iepriekS min?to spriedumu liet? Komisija/Grie?ija, 26. punkts, k? ar? 2006. gada 21.
febru?ra spriedumu liet? C?223/03 University of Huddersfield, Kr?jums, 1?1751. Ipp., 47. punkts un
taj? min?t? judikat?ra). Darb?bu parasti atz?st par saimniecisku, ja t? ir ilglaic?ga un tiek veikta
par atl?dz?bu, ko sa?em darb?bas veic?js (iepriekS min?tais spriedums liet? Komisija/N?derlande,
9. un 15. punkts, k? ar? 2007. gada 13. decembra spriedums liet? C?408/06 Go6tz, Kr?jums,
[?11295. Ipp., 18. punkts).

38 Ta?u no judikat?ras izriet, ka atl?dz?bas iekas?Sana pati par sevi konkr?tai darb?bai nevar
pies?irt saimnieciskas darb?bas raksturu (iepriek§ min?tais spriedums liet? Hutchison 3G u.c., 39.



punkts un taj? min?t? judikat?ra, k? ar? iepriek§ min?tais spriedums liet? Goétz, 21. punkts).

39 Lai nov?rt?tu Komisijas iesniegt?s pras?bas pamatot?bu, vispirms j?p?rbauda, vai par
da??ju atl?dz?bu tiesved?bas ietvaros sniegtie valsts biroju juridisk?s pal?dz?bas pakalpojumi ir
saimnieciska darb?ba Sest?s direkt?vas 2. panta 1. punkta un 4. panta 1. un 2. punkta izpratn?.

40  Uzreiz j?atz?m?, ka, ?emot v?r? objekt?vo saimniecisk?s darb?bas j?dziena raksturu, tam,
ka valsts biroju darb?bu veido ar likumu uztic?to un reglament?to funkciju veikSana sabiedr?bas
interes?s un bez jebk?da komerci?la m?r?a, $aj? sakar? nav noz?mes. Sest?s direkt?vas 6. pant?
ir skaidri paredz?ts, ka ar PVN tiek apliktas noteiktas darb?bas, kas tiek veiktas, pildot likumu (3aj?
sakar? skat. iepriekS min?tos spriedumus liet? Komisija/N?derlande, 10. punkts, un liet?
Komisija/Grie?ija, 28. punkts).

41  Turkl?t nav str?da, ka str?d?gos juridisk?s pal?dz?bas pakalpojumus valsts biroji sniedz
past?v?gi.

42  S?dos apst?k?0s j?p?rbauda, vai $0s pakalpojumus var uzskat?t par t?diem, ko Sie valsts
biroji sniedz par atl?dz?bu.

43  Saj? zi?? j?atz?m?, ka no judikat?ras izriet, ka PVN sist?mas ietvaros ar nodokli apliekam?s
darb?bas paredz, ka starp pus?m notiek dar?jums, attiec?b? uz kuru tiek noteikta cena vai
samaksa. T?d?j?di tad, ja pakalpojuma sniedz?ja darb?bu veido vien?gi pakalpojumu sniegSana
bez tieSas atl?dz?bas, nepast?v nodok?a b?ze un Sie pakalpojumi t?d?j?di netiek aplikti ar PVN
(skat. 1982. gada 1. apr??a spriedumu liet? 89/81 Hong-Kong Trade Development Council,
Recueil, 1277. Ipp., 9. un 10. punkts, k? ar? 1994. gada 3. marta spriedumu liet? C?16/93 Tolsma,
Recuell, 1?743. Ipp., 12. punkts).

44  No t? saska?? ar judikat?ru izriet, ka pakalpojumu sniegSana tiek veikta “par atl?dz?bu”
Sest?s direkt?vas 2. panta 1. punkta izpratn? tikai tad, ja starp pakalpojuma sniedz?ju un t?
sa??m?ju past?v tiesiskas attiec?bas, kur?s ir savstarp?js izpild?jums un pakalpojumu sniedz?ja
sa?emt? atl?dz?ba ir re?la samaksa par pakalpojuma sa??m?jam sniegto pakalpojumu (it ?pasi
skat. iepriekS min?to spriedumu liet? Tolsma, 14. punkts; 1997. gada 5. j?nija spriedumu liet?
C?2/95 SDC, Recueil, 1?3017. Ipp., 45. punkts, un iepriek§ min?to spriedumu liet? MKG-
Kraftfahrzeuge-Factoring, 47. punkts).

45  T?d?j?di atbilstoSi Tiesas judikat?rai pakalpojumu sniegSana par atl?dz?bu min?t? Sest?s
direkt?vas 2. panta 1. punkta izpratn? paredz tieSu saikni starp sniegto pakalpojumu un sa?emto
samaksu (it ?pasi skat. 1988. gada 8. marta spriedumu liet? 102/86 Apple and Pear Development
Council, Recueil, 1443. Ipp., 11. un 12. punkts; 1997. gada 16. oktobra spriedumu liet? C?258/95
Fillibeck, Recueil, 1?5577. Ipp., 12. punkts, k? ar? iepriekS min?to spriedumu liet?
Komisija/Grie?ija, 29. punkts).

46  Saj? liet? j?atz?st, ka juridisk?s pal?dz?bas pakalpojumi, par kuriem ir runa $aj? pras?b?,
netiek sniegti bez maksas un t?d?j?di bez jebk?das samaksas, jo So pakalpojumu sa??m?jiem
valsts birojiem ir j?maks? atl?dz?ba.

47  Tom?r nav str?da, ka §? atl?dz?ba ir tikai da??ja t?d? noz?m?, ka t? nenosedz visu valsts
tiesiskaj? regul?jum? atkar?b? no pr?vas veida noteikto par valsts biroju un priv?to juriskonsultu
pakalpojumiem maks?jam? honor?ra summu. K? izriet no §? sprieduma 12.—-14. punkta,
atl?dz?ba, ko veido pamatiemaksa, ir 20—75 % no §?s summas. Ir taisn?ba, ka S0 kompens?ciju
atkar?b? no pakalpojuma sa??m?ja mantisk? st?vok?a var papildin?t papildu iemaksa. Tom?r
Komisija neapgalvo un, k? savu secin?jumu 48. punkt? atz?m?jis ?ener?ladvok?ts, ?emot v?r?
valsts tiesiskaj? regul?jum? juridisk?s pal?dz?bas pieS?irSanai noteikt?s ien?kumu maksim?I?s



summas, ir maz ticams, ka $? papildu maksa var?tu novest pie t?, ka pakalpojuma sa??m?js
maks?tu atl?dz?bu, kas atbilstu visam Saj? tiesiskaj? regul?jum? par juridisk?s pal?dz?bas
pakalpojumu sniegSanu noteiktajam honor?ru apjomam.

48 Lai gan §? da??j? atl?dz?ba atbilst da?ai no Siem honor?riem, t?s apm?rs netiek
apr??in?ts, pamatojoties tikai uz 30 honor?ru summu, bet ir atkar?gs ar? no pakalpojuma
sa??m?ja ien?kumiem un ?pasuma. T?d?j?di tieSi So p?d?jo I?menis, nevis, piem?ram, valsts
biroju veikto darba stundu skaits vai attiec?g?s lietas sarez??t?ba nosaka to honor?ru da?u, kas
j?apmaks? pakalpojuma sa??m?jam.

49  No t?izriet, ka atl?dz?ba, ko valsts birojiem maks? juridisk?s pal?dz?bas sa??m?ji, tikai
da??ji ir atkar?ga no re?l?s sniegto pakalpojumu v?rt?bas un saikne ar to ir jo v?j?ka, jo niec?g?ki
ir So pakalpojumu sa??m?ju ien?kumi un ?pasums.

50 K? ?ener?ladvok?ts atz?m?jis savu secin?jumu 50. un 51. punkt?, So secin?jumu apstiprina
dati, ko Somijas vald?ba sniegusi $?s pras?bas ietvaros, ka 2007. gad? valsts biroju sniegt?s
juridisk?s pal?dz?bas, kas atbilst tikai viena treSda?ai no valsts biroju sniegtajiem pakalpojumiem,
sa??m?ju maks?t? atl?dz?ba veido tikai 1,9 miljonus EUR, kam?r 3o biroju darb?bas bruto
izmaksas bija 24,5 miljoni EUR. Pat tad, ja Sie dati ietver ar? ?rpus tiesved?bas ietvariem sniegt?s
juridisk?s pal?dz?bas pakalpojumus, §? starp?ba liek dom?t, ka pakalpojumu sa??m?ju
maks?jam? da??j? atl?dz?ba dr?z?k j?piel?dzina maks?jumam, kura iekas?Sana pati par sevi
attiec?gajai darb?bai nepies?ir saimnieciskas darb?bas raksturu, nek? samaksai §? v?rda tieS?
noz?m?.

51  ?emot v?r? Sos faktorus, neizskat?s, ka saikne starp valsts biroju sniegtajiem juridisk?s
pal?dz?bas pakalpojumiem un to sa??m?ju maks?jamo samaksu b?tu pietiekami tieSa, lai to
var?tu uzskat?t par atl?dz?bu par Siem pakalpojumiem un t?d?j?di — lai tie tiktu uzskat?ti par
saimniecisko darb?bu Sest?s direkt?vas 2. panta 1. punkta un 4. panta 1. un 2. punkta izpratn?.

52  Saj? liet? Komisija nav sniegusi citus pier?d?jumus par to, ka attiec?gie pakalpojumi b?tu
§?da saimnieciska darb?ba. It ?pasi, lai gan Komisija sav? pras?b? apgalvo, ka past?v tieSa
saikne starp pakalpojumu sa??m?ju maks?to da??jo atl?dz?bu un valsts biroju sniegtajiem
pakalpojumiem, t? §? apgalvojuma pamatojumam nav izvirz?jusi nek?du konkr?tu argument?ciju
un nav sniegusi nek?dus pier?d?jumus, kas var?tu pamatot S?das tieSas saiknes past?v?Sanu,
?pasi, ?emot v?r?, ka §?s da??j?s samaksas noteikSanai tiek ?emti v?r? pakalpojumu sa??m?ju
ien?kumi un manta. Saska?? ar past?v?go judikat?ru pien?kumu neizpildes proced?ras ietvaros
atbilstoSi EKL 226. pantam Komisijai ir j?pier?da, ka past?v apgalvot? pien?kumu neizpilde. TieSi
Komisijai ir j?iesniedz Tiesai vajadz?g? inform?cija, lai pier?d?tu, ka past?v pien?kumu neizpilde,
bez ties?b?m pamatoties uz jebk?du pie??mumu (it ?pasi skat. 2005. gada 26. apr??a spriedumu
liet? C?494/01 Komisija/?rija, Kr?jums, 1?3331. Ipp., 41. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

53  S?dos apst?k?0s, nepast?vot valsts biroju saimnieciskai darb?bai, un, t? k? Sest?s
direkt?vas 4. panta 5. punkta pirm?s da?as piem?rojam?ba paredz iepriek$?ju atzinumu par
attiec?g?s darb?bas saimniecisko raksturu (Saj? sakar? skat. iepriekS min?tos spriedumus liet?
Hutchison 3G u.c., 42. punkts, k? ar? liet? Gotz, 15. punkts), nav j?p?rbauda Komisijas argumenti
par to, vai, pirmk?rt, Sie biroji sniedz str?d?gos juridisk?s pal?dz?bas pakalpojumus k? valsts
iest?des min?t?s normas pirm?s da?as izpratn? un, otrk?rt, vai $?s darb?bas neaplikSana ar PVN
jebkur? gad?jum? rada noz?m?gus konkurences trauc?jumus §?s pasSas normas otr?s da?as
izpratn?.

54  ?emot v?r? iepriekS min?to, §? pras?ba ir j?noraida.



Par ties?8an?s izdevumiem

55  AtbilstoSi Reglamenta 69. panta 2. punktam lietas dal?bniekam, kuram spriedums ir
nelabv?I?gs, piespriez atl?dzin?t ties?San?s izdevumus, ja to ir pras?jis lietas dal?bnieks, kuram
spriedums ir labv?l?gs. T? k? Somijas Republika ir pras?jusi piespriest Komisijai atl?dzin?t
ties?San?s izdevumus un t? k? Komisijai spriedums ir nelabv?I?gs, j?piespriez Komisijai atl?dzin?t
ties?8an?s izdevumus.

Ar §?du pamatojumu Tiesa (treS? pal?ta) nospriez:

1) pras?bu noraid?t;

2) Eiropas Kopienu Komisija atl?dzina ties?San?s izdevumus.

[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda — somu.



