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V?c C-247/08

Gaz de France — Berliner Investissement SA

V.

Bundeszentralamt fir Steuern

(2a4dost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce podana Finanzgericht Kaln)

,volny pohyb kapitadlu — Osvobozeni zisku rozd?lovaného mate?ské spole?nosti od sraZzkové dan?
v ?lenském stat? dce?iné spole?nosti — Pojem ,spole?nost ?lenského statu’ — ,Société par actions
simplifiée’ podle francouzského prava“

Shrnuti rozsudku

1. Sblizovani pravnich p?edpis? — Spole?ny systém zdan?ni mate?skych a dce?inych
spole?nosti z r?znych ?lenskych stat? — Sm?rnice 90/435

[Sm?rnice Rady 90/435, ?I. 2 pism. a), a p?iloha I, pism. f, a 2003/123]

2. Sblizovani pravnich p?edpis? — Spole?ny systém zdan?ni mate?skych a dce?inych
spole?nosti z r?znych ?lenskych stat? — Sm?rnice 90/435

[?lanek 43 ES a 56 ES;sm?rnice Rady 90/435, ?I. 2 pism. a), 5 odst. 1 a p?iloha I, pism. f)]

1. ?lanek 2 pism. a) sm?rnice 90/435 o spole?ném systému zdan?ni mate?skych a dce?inych
spole?nosti z r?znych ?lenskych stat? ve spojeni s pismenem f) p?ilohy této sm?rnice musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze spole?nost francouzského prava majici formu ,société par actions
simplifiée” nem?Ze byt povazovana za ,spole?nost ?lenského statu“ ve smyslu této sm?rnice jest?
p?edtim, nez byla uvedena sm?rnice zm?n?na sm?rnici 2003/123.

Podle ?I. 2 pism. a) sm?rnice 90/435 se totiZz ,spole?nosti ?lenského statu” rozumi kazda
spole?nost, ktera ma n?kterou z forem uvedenych v p?iloze této sm?rnice. Tato technika,
uplatn?né ve v?t3in? pismen p?ilohy sm?rnice 90/435, a to zejména v pismeni f) této p?ilohy,
tykajicim se spole?nosti francouzského prava, jez spo?iva ve vy?tu nazv? pravnich forem, na
které se tato sm?rnice vztahuje, aniz by obsahovala ustanoveni, které by umoznilo pouZiti
uvedené sm?rnice na ostatni spole?nosti vytvo?ené podle prava t?chto ?lenskych stat?, s
vyjimkou — pokud jde o francouzské pravo — ve?ejnych za?izeni a podnik?, p?itom znamena, Ze
uvedené nzvy jsou vyjmenovany taxativn?.

Krom toho neni cilem sm?rnice 90/435 zavést spole?ny systém pro vSechny spole?nosti
?lenskych stat? ani pro vSechny typy podil?. Pokud jde o podily, na které se nevztahuje tato
sm?rnice, p?islusi ?lenskym stat?m ur?it, zda a v jakém rozsahu musi byt zamezeno
ekonomickému dvojimu zdan?ni rozd?lovanych zisk?, a za timto G?elem zavést jednostrann?
nebo prost?ednictvim mezinarodnich smluv uzav?enych s jinymi ?lenskymi staty mechanismy
sm??ujici k zabran?ni nebo zmirn?ni tohoto ekonomického dvojiho zdan?ni.

(viz body 30, 32, 36-37, 44, vyrok 1)

2. Neexistuje Zadna skute?nost, kterou by mohla byt dot?ena platnost ?I. 2 pism. a) sm?rnice



90/435 o spole?ném systému zdan?ni mate?skych a dce?inych spole?nosti z r?znych ?lenskych
stat? ve spojeni s pismenem f) p?ilohy této sm?rnice a s ?I. 5 odst. 1 téZe sm?rnice, s ohledem na
zasady svobody usazovani a volného pohybu kapitalu.

NaleZi-li totiz povinnost osvobozeni od srdZzkové dan? uvedena v ?l. 5 odst. 1 této sm?rnice
?lenskym stat?m, pouze pokud jde o rozd?lovani zisk? obdrZzenych spole?nostmi, jez mohou byt
povazovany za spole?nosti ve smyslu této sm?rnice, uvedena sm?rnice neoprav?uje ?lensky stat
k tomu, aby zachazel se zisky rozd?lovanymi spole?nostem jinych ?lenskych stat?, které
nespadaji do jejiho rozsahu p?sobnosti, mén? p?izniv? nez se zisky rozd?lovanymi srovnatelnym
spole?nostem se sidlem na jeho Gzemi.

V d?sledku toho vymezeni p?sobnosti sm?rnice 90/435, které bez dalSiho vylu?uje jiné
spole?nosti, jez mohou byt vytvo?eny podle vnitrostatniho prava, tak, jak vyplyva z ?l. 2 pism. a)
sm?rnice 90/435 a pismene f) p?ilohy této sm?rnice, nem?Ze vytva?et omezeni svobody
usazovani nebo svobody volného pohybu kapitalu.

(viz body 59, 61-63, vyrok 2)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senétu)
1. ?ijna 2009(*)

,volny pohyb kapitalu — Osvobozeni zisku rozd?lovaného mate?ské spole?nosti od srazkové dan?
v ?lenském stat? dce?iné spole?nosti — Pojem ,spole?nost ?lenského statu’ — ,Société par actions
simplifiée‘ podle francouzského prava“

Ve v?ci C?247/08,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce na zaklad? ?lanku 234 ES, podana
rozhodnutim Finanzgericht Kéln (N?mecko) ze dne 23. kv?tna 2008, dosSlym Soudnimu dvoru dne
9. ?ervna 2008, v ?izeni

Gaz de France — Berliner Investissement SA
proti

Bundeszentralamt fir Steuern,

SOUDNI DV?R (prvni senéat),

ve sloZeni P. Jann, p?edseda senatu, M. lleSi?, A. Tizzano, E. Levits (zpravodaj) a J.?J. Kasel,
soudci,

generalni advokat: J. Mazak,

vedouci soudni kancel&d?e: B. Fulop, rada,



s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 30. dubna 2009,
s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Gaz de France — Berliner Investissement SA T. Hackemannem a H. von Collnem,
Rechtsanwalte, ve spolupraci s U. Witt, Wirtschaftsprufer,

- za n?meckou vladu M. Lummou a C. Blaschkem, jako zmocn?nci,

- za italskou vladu I. Bruni, jako zmocn?nkyni, ve spolupraci s P. Gentilim, avvocato dello
Stato,

- za vladu Spojeného kralovstvi H. Walker, jako zmocn?nkyni, ve spolupraci s K. Bealem,
barrister,

- za Komisi Evropskych spole?enstvi R. Lyalem a W. Méllsem, jako zmocn?nci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokéata na jednani konaném dne 25. ?ervna 2009,
vydava tento

Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otézce se tyka vykladu ?I. 2 pism. a) sm?rnice Rady
90/435/EHS ze dne 23. ?ervence 1990 o spole?ném systému zdan?ni mate?skych a dce?inych
spole?nosti z r2znych ?lenskych stat? (U?. v?st. L 225, s. 6; Zvl. vyd. 09/01, s. 147) ve spojeni s
pismenem f) p?ilohy této sm?rnice, jakoZ i platnosti tohoto ustanoveni s ohledem na ?lanky 43
ES, 48 ES, 56 ES a 58 ES.

2 Tato zadost byla p?edloZzena v ramci sporu mezi spole?nosti Gaz de France — Berliner
Investissement SA, ktera ma sidlo ve Francii a ktera m?la az do roku 2002 pravni formu ,société
par actions simplifiée” (SAS), a Bundeszentralamt fir Steuern (Spolkovym centralnim da?ovym
Uu?adem) ohledn? zdan?ni zisku, ktery ji byl v pr?b?hu da?ového roku 1999 vyplacen spole?nosti
Gaz de France Deutschland GmbH, jeZ ma sidlo v N?mecku.

Pravni ramec

Pravni Uprava Spole?enstvi

3 ?lanek 2 sm?rnice 90/435 zni takto:

,Pro u?ely této sm?rnice se ,spole?nosti ?lenského statu‘ rozumi kazda spole?nost, ktera
a) ma n?kterou z forem uvedenych v p?iloze této sm?rnice;

b) je podle da?ového prava n?kterého ?lenského statu pro da?ové U?ely povaZzovana za
da?ového rezidenta tohoto statu a podle smlouvy o zamezeni dvojiho zdan?ni uzav?ené s t?eti
zemi neni pro da?ové U?ely povaZzovana za da?ového rezidenta mimo Spole?enstvi;

c) podléha navic bez moznosti volby nebo osvobozeni jedné z nsledujicich dani:

[..]



- impot sur les sociétés ve Francii,

[...]
nebo jakékoli jiné dani, ktera n?kterou z t?chto dani v budoucnu nahradi.”

4 Podle ?I. 5 odst. 1 sm?rnice 90/435 je zisk rozd?lovany dce?inou spole?nosti jeji mate?ské
spole?nosti osvobozen od srazkové dan?, p?inejmensim pokud mate?ska spole?nost drzi na
zakladnim kapitalu dce?iné spole?nosti podil nejmén? 25 %.

5 P?iloha sm?rnice 90/435, nazvana ,Seznam spole?nosti zmin?nych v ?I. 2 pism. a)“, uvadi
pod pismenem f) nasledujici spole?nosti:

~Spole?nosti podle francouzského prava nazvané ,société anonyme’, ,société en commandite par
actions', ,société a responsabilité limitée' a ve?ejna za?izeni a podniky pr?myslové a obchodni
povahy*.

6 Podle ?tvrtého bodu od?vodn?ni sm?rnice Rady 2003/123/ES ze dne 22. prosince 2003,
kterou se m?ni sm?rnice 90/435 (U?. v?st. 2004, L 7, s. 41; Zvl. vyd. 09/02, s. 3):

»?lanek 2 sm?rnice [90/435] definuje spole?nosti spadajici do oblasti jeji p?sobnosti. P?iloha
obsahuje seznam forem spole?nosti, na které se sm?rnice vztahuje. N?které formy spole?nosti
nejsou v uvedeném seznamu v p?iloze zahrnuty, p?estoZe tyto spole?nosti maji pro da?ove G?ely
sidlo v n?kterém ?lenském stat? a jsou tam povinné ke korpora?ni dani. Oblast p?sobnosti
sm?rnice [90/435] by proto m?la byt rozSi?ena na dalSi subjekty, které mohou vykonavat ve
Spole?enstvi p?eshrani?ni ?innosti a které spl?uji vSechny podminky stanovené v uvedené
sm?rnici.”

7 ?lanek 1 odst. 6 sm?rnice 2003/123 stanovi, Ze se p?iloha sm?rnice 90/435 nahradi textem
uvedenym v p?iloze sm?rnice 2003/123. Po této zm?n? zni nove pismeno f) p?ilohy sm?rnice
90/435 takto:

~Spole?nosti podle francouzského prava nazvané ,société anonyme*, ,société en commandite par
actions', ,société a responsabilité limitée*, ,sociétés par actions simplifiées’, ,sociétés d’assurances
mutuelles’, ,caisses d’épargne et de prévoyance’, ,sociétés civiles' automaticky podléhajici
korpora?ni dani, ,coopératives’, ,unions de coopératives', ve?ejnopravni podniky a za?izeni
pr?myslové a obchodni povahy a jiné spole?nosti zaloZené podle francouzského prava, které
podléhaji francouzské korpora?ni dani“.

8 Podle ?lanku 2 sm?rnice 2003/123 musi byt tato sm?rnice provedena do prava ?lenskych
stat? nejpozd?ji do 1. ledna 2005.

Vnitrostatni pravni Uprava

9 Ustanoveni 8 44d zakona o dani z p?ijmu (Einkommensteuergesetz) v jeho zn?ni
pouzitelném na skutkové okolnosti v p?vodnim ?izeni (dale jen ,EStG 1999) zni takto:

.(1) Na zadost platce dan? z kapitalovych vynos? se nevybere da? z kapitalovych vynos? ve
smyslu § 20 odst. 1 bodu 1 [...], obdrZzenych mate?skou spole?nosti, ktera nema v tuzemsku ani
sidlo ani spravu, a pochazejicich z rozd?leni zisku kapitalové spole?nosti s neomezenou da?ovou
povinnosti ve smyslu 8§ 1 odst. 1 bodu 1 zakona o danich z p?ijm? pravnickych osob, nebo z
vraceni dan? z p?ijmu pravnickych osob.



(2) ,Mate?skou spole?nosti‘ se ve smyslu odstavce 1 rozumi spole?nost, ktera spl?uje podminky
?lanku 2 sm?rnice [90/435], uvedené v p?iloze 7 tohoto zékona, a ktera se v okamziku vzniku
povinnosti k dani z kapitalovych vynos? podle § 44 odst. 1 druhého pododstavce prokazateln?
bezprost?edn? podili alespo? z jedné ?tvrtiny na zakladnim kapitalu kapitalové spole?nosti s
neomezenou da?ovou povinnosti. Krom toho musi byt prokazano, Ze G?ast na spole?nosti trvala
nep?etrzit? po dobu dvanacti m?sic?. [...]"

10 P?iloha 7 EStG 1999 stanovi:
~,Mate?skou spole?nosti se ve smyslu ?lanku 2 sm?rnice [90/435] rozumi kazda spole?nost, ktera

1. ma n?kterou z nasledujicich forem:

[...]
- spole?nosti podle francouzského prava nazvané:

,Société anonyme’, ,société en commandite par actions', ,société a responsabilité limitée* a
ve?ejna za?izeni a podniky pr?myslové a obchodni povahy;

[..]

2. je podle da?ového prava n?kterého ?lenského statu pro da?ové U?ely povazovana za
da?ového rezidenta tohoto statu a podle smlouvy o zamezeni dvojiho zdan?ni uzav?ené s t?eti
zemi neni pro da?ové U?ely povaZzovana za da?ového rezidenta mimo Spole?enstvi, a

3. podléha bez moznosti volby nebo osvobozeni jedné z nasledujicich dani:

[..]

- impot sur les sociétés ve Francii,

[..]

nebo jakékoli jiné dani, ktera n?kterou z t?chto dani v budoucnu nahradi.”
Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky

11  Dne 16. ?ervna 1999 Gaz de France Deutschland GmbH vyplatila Zalobkyni v p?vodnim
?izeni, jez drzi vSechny jeji podily, rozd?lovany zisk ve vysi 980 387 DEM, p?i?emz provedla
srazku dan? z kapitalovych vynos? ve vySi 49 019,35 DEM, jakoz i solidarniho p?isp?vku ve vysi
2696,06 DEM, které odvedla p?islusnému finan?nimu G?adu.

12  Dne 16. srpna 1999 podala Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni u Bundesamt flr Finanzen, ktery
se stal od 1. ledna 2006 Bundeszentralamt fir Steuern, Zadost o vraceni vybrané dan? z
kapitalovych vynos? v?etn? solidarniho p?isp?vku.

13  Rozhodnutim ze dne 6. z4?i 1999 Zalovany v p?vodnim ?izeni zamitl pozadované vraceni z
d?vodu, Ze Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni nebyla mate?skou spole?nosti ve smyslu ustanoveni §
44d odst. 2 EStG 1999 ve spojeni s ?lankem 2 sm?rnice 90/435.

14  Poté, co byl rozklad podany proti tomuto rozhodnuti zamitnut, podala Zalobkyn? v p?vodnim
?izeni Zalobu u Finanzgericht KéIn, ktery mé& za to, Ze podle zn?ni sm?rnice 90/435 neméa
Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni narok na vraceni srazkové dan? z kapitalovych vynos?, nebo? v



pr?b?hu roku rozd?lovani zisku nem?la Zzadnou z pravnich forem uvedenych v ustanovenich ?I. 2
pism. a) sm?rnice 90/435 ve spojeni s pismenem f) p?ilohy této sm?rnice.

15  Soud ma nicmén? pochybnosti o tom, zda je vhodné omezovat se na doslovny vyklad
ustanoveni sm?rnice 90/435. Podle uvedeného soudu je t?eba rovn?Z zohlednit G?el této
sm?rnice, jakoZ i okolnost, Ze se jednak v dob?, kdy tato sm?rnice vstoupila v platnost, pravni
forma ,société par actions simplifiée” jest? nevyskytovala ve francouzském pravu, a déle ze
sm?rnice 2003/123 zahrnula tuto formu spole?nosti do p?ilohy sm?rnice 90/435.

16  Podle Finanzgericht Koln vyvstava v d?sledku toho ve v?ci, ve které byla podana Zaloba,
otdzka, zda neamyslnd mezera v pravni Uprav? m?Ze zamezit tomu, aby z ?l. 2 pism. a) sm?rnice
90/435 ve spojeni s pismenem f) p?ilohy téZe sm?rnice bylo per analogiam vyvozeno, ze
francouzska spole?nost v pravni form? ,société par actions simplifiée” mohla byt jiz v letech p?ed
rokem 2005 povaZovana za ,spole?nost ?lenského statu“ ve smyslu sm?rnice 90/435, a zda
p?ipadn? ?l. 2 pism. a) ve spojeni s pismenem f) p?ilohy této sm?rnice neni v rozporu s ?lanky 43
ES a 48 ES nebo ?lanky 56 ES a 58 ES.

17  Zat?chto podminek se Finanzgericht KdIn rozhodl p?erusit ?izeni a poloZit Soudnimu dvoru
nasledujici p?edb?zné otazky:

,1) Je t?eba ?l. 2 pism. a) [sm?rnice 90/435] ve spojeni s pismenem f) p?ilohy [této] sm?rnice [...]
vykladat v tom smyslu, Ze francouzska spole?nost majici pravni formu ,société par actions
simplifiée’ m?Ze byt povaZzovana za ,spole?nost ?lenského statu‘ ve smyslu uvedené sm?rnice jiz
v letech p?ed rokem 2005, a pro zisk rozd?lovany jednou z jejich n?meckych dce?inych
spole?nosti v roce 1999 ji tudiz p?islusi osvobozeni od srazkové dan? podle ?I. 5 odst. 1 sm?rnice
[90/435]?

2) Pro p?ipad zaporné odpov?di na prvni otazku, je ?I. 2 pism. a) [sm?rnice 90/435] ve spojeni s
pismenem f) p?ilohy [této] sm?rnice [...] v rozporu s ?lanky 43 ES a 48 ES nebo ?I. 56 odst. 1 ES
a ?l. 58 odst. 1 pism. a) a odst. 3 ES v rozsahu, ve kterém ve spojeni s ?I. 5 odst. 1 sm?rnice
[90/435] stanovi p?i rozd?lovani zisku n?mecké dce?iné spole?nosti osvobozeni od srazkové
dan? pro francouzskou mate?skou spole?nost majici pravni formu ,société anonyme’, ,société en
commandite par actions’ nebo ,société a responsabilité limitée*, avSak nikoli pro francouzskou
mate?skou spole?nost majici pravni formu ,société par actions simplifiee?"

K p?edb?Znym otazkam
K p?ipustnosti

18 Italska vlada zpochyb?uje p?ipustnost Zadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce z d?vodu,
Ze neobsahuje Udaje o struktu?e a pravnim rezimu ,société par actions simplifiée, jakoZz i o jinych
druzich spole?nosti, se kterymi je tato spole?nost srovnavana. Neexistuji-li tyto udaje, neni mozné
posoudit skute?nosti, na kterych se zaklada vychozi p?edpoklad p?edkladajiciho soudu, podle
kterého ma ,société par actions simplifiée” vlastnosti obdobné vlastnostem spole?nosti
francouzského prava, na které se vzdy na zaklad? ?I. 5 odst. 1 sm?rnice 90/435 vztahovalo
osvobozeni od srazkové dan? z rozd?lovaného zisku, a v d?sledku toho posoudit vyznam zadosti
o rozhodnuti o p?edb?zZné otazce pro ?eSeni sporu v p?vodnim ?izeni.

19 V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze i kdyZ je vzhledem k rozd?leni p?islusnosti v
ramci ?izeni o p?edb?zné otazce pouze vnitrostatni soud p?islusny k tomu, aby vymezil p?edm?t
otazek, které zamysli podat Soudnimu dvoru, rozhodl Soudni dv?r rovn?Zz, Ze je za vyjime?nych
okolnosti p?islusny za U?elem ov??eni vlastni p?islusnosti k tomu, aby p?ezkoumal podminky, za
kterych bylo u n?ho vnitrostatnim soudem zahajeno ?izeni (viz zejména rozsudek ze dne 18.



prosince 2007, ZF Zefeser, C?62/06, Sb. rozh. s. 1711995, bod 14).

20 O takovy p?ipad se jedna zejména tehdy, jestlize Soudni dv?r nedisponuje skutkovymi nebo
pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzite?nou odpov?? na otazky, které jsou mu polozeny (viz
zejména rozsudky ze dne 13. b?ezna 2001, PreussenElektra, C?379/98, Recuelil, s. 1?2099, bod
39; ze dne 5. prosince 2006, Cipolla a dalsi, C?94/04 a C?202/04, Sb. rozh. s. 1711421, bod 25,
jakoz i ze dne 8. listopadu 2007, Amurta, C?379/05, Sb. rozh. s. 1?9569, bod 64). Pot?eba dosp?t
k takovému vykladu prava Spole?enstvi, jenz by byl pro vnitrostatni soud uzite?ny, totiz vyZzaduje,
aby tento soud vymezil skutkovy a pravni rAmec, do n?hoz jsou za?len?ny otazky, jez poklada,
nebo aby alespo? vysv?tlil skutkové p?edpoklady, na nichZ se tyto otazky zakladaji (viz zejména
rozsudek ze dne 23. b?ezna 2006, Enirisorse, C?237/04, Sh. rozh. s. 172843, bod 17 a citovana
judikatura).

21  Informace poskytnuté p?edkladacim rozhodnutim maji nejen umoznit Soudnimu dvoru, aby
podal uzite?né odpov?di, ale rovn?Z poskytnout viadadm ?lenskych stat?, jakoZ i ostatnim
zU?astn?nym moznost p?edloZit sva vyjad?eni v souladu s ?lankem 23 statutu Soudniho dvora.
Je na Soudnim dvoru, aby zajistil, Ze tato moznost bude zachovana, s ohledem na to, Zze na
zaklad? vySe uvedeného ustanoveni jsou zU?astn?nym oznamovana pouze p?edkladaci
rozhodnuti (viz zejména vySe uvedeny rozsudek Enirisorse, bod 18 a citovana judikatura).

22  V projednavaném p?ipad? je p?itom nutno konstatovat, ze vyli?eni skutkového a pravniho
ramce sporu v p?vodnim ?izeni, jakoz i d?vod?, pro které m?| p?edkladajici soud za to, Ze je pro
n?j odpov?? na poloZzené otazky nezbytna, které je obsazené v p?edkladacim rozhodnuti, je
dostate?né k tomu, aby mohl Soudni dv?r na tyto otazky uzite?n? odpov?d?t. Z vyjad?eni
p?edloZzenych n?meckou vladou, italskou vliadou a viadou Spojeného kralovstvi, jakoz i Komisi
Evropskych spole?enstvi ostatn? vyplyva, Ze informace obsazené v Zadosti o rozhodnuti o
p?edb?Zné otazce jim umoznily smyslupln? zaujmout stanovisko k otazkam poloZzenym Soudnimu
dvoru.

23  Skute?nost, Ze v p?edkladacim rozhodnuti nebyl uveden jednak podrobny popis pravidel
tykajicich se ,sociétés par actions simplifiées”, a dale rezim ostatnich spole?nosti francouzského
prava, nem?ze za t?chto podminek zp?sobit nep?ipustnost uvedené zadosti, nebo? vyklad
vnitrostatni pravni Upravy v kazdém p?ipad? nespada do pravomoci Soudniho dvora.

24  Z vySe uvedeného vyplyva, Ze na p?edb?zné otazky je t?eba odpov?d?t.
K v?ci samé
K prvni otazce

25  Podstatou prvni otdzky p?edkladajiciho soudu je, zda ?I. 2 pism. a) sm?rnice 90/435 ve
spojeni s pismenem f) p?ilohy této sm?rnice musi byt vykladan v tom smyslu, Ze spole?nost
francouzského prava majici formu ,société par actions simplifiée“ m?ze byt povazovana za
~Spole?nost ?lenského statu“ ve smyslu této sm?rnice jest? p?edtim, nez byla uvedena sm?rnice
zm?n?na sm?rnici 2003/123.

26  Za u?elem odpov?di na tuto otazku je t?eba zohlednit zn?ni ustanoveni, jehoz vyklad je
pozadovan, jakozZ i cile a systematiku sm?rnice 90/435 (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 17.
?ijna 1996, Denkavit a dalSi, C?283/94, C?291/94 a C?292/94, Recuell, s. 1?5063, body 24 a 26,
jakoz i ze dne 8. ?ervna 2000, Epson Europe, C?375/98, Recueil, s. 1?4243, body 22 a 24, jakoZ i
ze dne 3. dubna 2008, Banque Fédérative du Crédit Mutuel, C?27/07, Sb. rozh. s. 1?2067, bod
22).



27  Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze cilem sm?rnice 90/435, jak vyplyva zejména z
jejiho t?etiho bodu od?vodn?ni, je zamezit jakémukoli znevyhodn?ni spoluprace mezi
spole?nostmi r?znych ?lenskych stat? oproti spolupraci mezi spole?nostmi jednoho a téhoz
?lenského statu zavedenim spole?ného da?ového systému, a usnadnit tak seskupovani
spole?nosti na Urovni Spole?enstvi (rozsudky Denkavit a dalsi, uvedeny vySe, bod 22; Epson
Europe, uvedeny vySe, bod 20; ze dne 4. ?ijna 2001, Athinaiki Zythopoiia, C?294/99, Recueil, s.
76797, bod 25; ze dne 25. za?i 2003, Océ Van der Grinten, C?58/01, Recueil, s. 1?9809, bod 45,
jakoz i Banque Fédérative du Crédit Mutuel, uvedeny vySe, bod 23). Sm?rnice 90/435 tak sm??uje
k zajist?ni da?ové neutrality p?i rozd?lovani zisku dce?inou spole?nosti se sidlem v jednom
?lenském stat? jeji mate?ské spole?nosti usazené v jiném ?lenském stat? (vySe uvedeny
rozsudek Banque Fédérative du Crédit Mutuel, bod 24).

28  Jak vyplyva z ?lanku 1 sm?rnice 90/435, vztahuje se tato sm?rnice na rozd?lovani zisku
obdrzeného spole?nostmi ?lenského statu, ktery pochazi od jejich dce?inych spole?nosti, jez maji
sidlo v jinych ?lenskych statech.

29  ?lanek 2 sm?rnice 90/435 stanovi podminky, které musi spole?nost spl?ovat, aby mohla byt
povaZovana za spole?nost ?lenského statu ve smyslu uvedené sm?rnice, a vymezuje tak
p?sobnost této sm?rnice. Jak uved! generalni advokat v bod? 27 svého stanoviska, uvedené
podminky jsou kumulativni.

30 Podle ?l. 2 pism. a) sm?rnice 90/435 se ,spole?nosti ?lenského statu” rozumi kazda
spole?nost, ktera ma n?kterou z forem uvedenych v p?iloze této sm?rnice.

31 P?iloha sm?rnice 90/435 pouziva dv? r?zné techniky k tomu, aby ur?ila, které spole?nosti
spadaji do jeji p?sobnosti. Je-li v pismeni k) a I) pouzita obecna formulace, ktera uvadi ,obchodni
spole?nosti nebo spole?nosti ob?anského prava obchodni povahy a druzstva nebo ve?ejné
podniky, které jsou vytvo?eny v souladu s portugalskym pravem* a ,spole?nosti vytvo?ené podle
prava Spojeného kralovstvi“, v ostatnich pismenech uvedené p?ilohy jsou nazvy pravnich forem
uvedeny vyslovn?.

32 Tato technika, uplatn?na ve v?t3in? pismen p?ilohy sm?rnice 90/435, a to zejména v
pismeni f) této p?ilohy, tykajicim se spole?nosti francouzského prava, jeZz spo?iva ve vy?tu nazv?
pravnich forem, na které se tato sm?rnice vztahuje, aniz by obsahovala ustanoveni, které by
umoznilo pouZiti uvedené sm?rnice na ostatni spole?nosti vytvo?ené podle prava t?chto
?lenskych stat?, s vyjimkou — pokud jde o francouzské pravo — ve?ejnych za?izeni a podnik?,
znamena, Ze uvedené nazvy jsou vyjmenovany taxativn?.

33  Jak ze zn?ni, tak ze systematiky ?I. 2 pism. a) sm?rnice 90/435, jakoz i z pismene f) p?ilohy
této sm?rnice tedy vyplyva, Ze k tomu, aby spole?nost francouzského prava, jez neni ve?ejnym
za?izenim nebo podnikem pr?myslové a obchodni povahy, mohla byt povazovana za spole?nost
?lenského statu ve smyslu této sm?rnice, musi mit nezbytn? jednu z forem taxativn?
vyjmenovanych v pismeni f) p?ilohy uvedené sm?rnice a musi byt zejména vytvo?ena jako
,SOCiété anonyme®, ,société en commandite par actions* nebo jako ,société a responsabilité
limitée*“.

34  Takovy zav?r nem?ze byt zpochybn?n argumenty Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni a Komise,
podle kterych je seznam spole?nosti uveden v pismeni f) p?ilohy sm?rnice 90/435 pouze
p?ikladmo a vyhradn? s cilem p?edejit problém?m, které mohou vyplynout ze spor? o kvalifikaci,
paklize by bylo jednim ?lenskym statem se spole?nosti da?ov? zachazeno jako s kapitalovou
spole?nosti podléhajici korpora?ni dani, zatimco jiny ?lensky stat by tuto spole?nost povazoval za
osobni spole?nost, kterd nepodléha korpora?ni dani, nebo? n?které ?lenské staty si p?aly p?i



p?ijeti sm?rnice 90/435 vylou?it osobni spole?nosti z p?sobnosti této sm?rnice.

35 Je zajisté t?eba poznamenat, Ze vyklad zastavany Zalobkyni v p?vodnim ?izeni, jakoZ i
Komisi by mohl odpovidat cil?m sm?rnice 90/435, které jsou vyty?eny v t?etim bodu od?vodn?ni
této sm?rnice, nebo? by znamenal rozSi?eni rozsahu p?sobnosti této sm?rnice na v?tSi po?et
spole?nosti a p?isp?l by k zamezovani jakéhokoli znevyhodn?ni spoluprace mezi spole?nostmi
r?znych ?lenskych stat? oproti spolupraci mezi spole?nostmi jednoho a téhoz ?lenského statu
zavedenim spole?ného da?ového systému, coZ by usnadnilo seskupovani spole?nosti na Grovni
Spole?enstvi.

36  Jak nicmén? uvedl| generalni advokéat v bod? 31 svého stanoviska, je d?leZité konstatovat,
Ze cilem sm?rnice 90/435 neni zavést spole?ny systém pro vSechny spole?nosti ?lenskych stat?
ani pro vSechny typy podil?.

37  Pokud jde o podily, na které se nevztahuje sm?rnice 90/435, p?islusi ?lenskym stat?m ur?it,
zda a v jakém rozsahu musi byt zamezeno ekonomickému dvojimu zdan?ni rozd?lovanych zisk?,
a za timto U?elem zavést jednostrann? nebo prost?ednictvim mezinarodnich smluv uzav?enych s
jinymi ?lenskymi staty mechanismy sm??ujici k zabran?ni nebo zmirn?ni tohoto ekonomického
dvojiho zdan?ni (viz rozsudky ze dne 12. prosince 2006, Test Claimants in Class IV of the ACT
Group Litigation, C?374/04, Sb. rozh. s. 1711673, bod 54, a Amurta, uvedeny vySe, bod 24).

38  Sm?rnice 90/435 omezuje pravomoc ?lenskych stat?, pokud jde o zdan?ni zisk?
rozd?lovanych spole?nostmi se sidlem na jejich tzemi spole?nostem se sidlem v jiném ?lenském
stat?, které spadaji do p?sobnosti této sm?rnice. Za t?chto podminek p?itom pozadavky zakladni
zasady pravni jistoty brani tomu, aby seznam spole?nosti uvedeny v pismeni f) p?ilohy této
sm?rnice byl vykladan jako seznam uvedeny pouze orienta?n?, kdyZ takovy vyklad nevyplyva ze
zn?ni tohoto seznamu ani ze systematiky sm?rnice 90/435.

39 Vyklad zastavany Zalobkyni v p?vodnim ?izeni a Komisi nem?Ze vyplyvat ani z p?ani
p?ipadn? vyslovenych n?kterymi ?lenskymi staty p?i p?ijeti sm?rnice 90/435, aby byly z
p?sobnosti této sm?rnice vylou?eny pouze osobni spole?nosti. Zam?ry vyjad?ené ?lenskymi staty
v Rad? Evropské unie postradaji pravni hodnotu, nenachazeji-li oporu v pravnich p?edpisech.
Tyto p?edpisy jsou totiz ur?eny pravnim subjekt?m, kterym musi byt v souladu s pozadavky
zasady pravni jistoty dana moznost spolehnout se na jejich obsah (rozsudek Denkavit a dalsi,
uvedeny vyse, bod 29).

40  Vyklad, podle kterého ,société par actions simplifiée nem?Ze byt povazovana od svého
zavedeni do francouzského prava za spole?nost, na kterou se vztahuje sm?rnice 90/435, je krom
toho potvrzen legislativnim vyvojem, a zejména sm?rnici 2003/123.

41  Sm?rnice 2003/123 jednak ve svém ?tvrtém bodu od?vodn?ni uvadi, Ze p?iloha sm?rnice
90/435 obsahuje seznam forem spole?nosti, na které se sm?rnice vztahuje, a Ze n?které formy
spole?nosti nejsou v seznamu v této p?iloze zahrnuty, p?estoze tyto spole?nosti maji pro da?ové
U?ely sidlo v n?kterém ?lenském stat? a jsou tam povinné ke korpora?ni dani. TentyZ bod
od?vodn?ni up?es?uje, Ze oblast p?sobnosti sm?rnice 90/435 by proto m?la byt rozSi?ena na
dalSi subjekty, které mohou vykonavat ve Spole?enstvi p?eshrani?ni ?innosti a které spl?uji
vSechny podminky stanovené v uvedené sm?rnici.

42  Dale ?I. 1 odst. 6 sm?rnice 2003/123 stanovi, Ze se p?iloha sm?rnice 90/435 nahrazuje
textem uvedenym v p?iloze sm?rnice 2003/123. Po zm?n? p?ilohy sm?rnice 90/435 sm?rnici
2003/123 zahrnuje pismeno f) uvedené p?ilohy mezi uvedenymi spole?nostmi i ,société par
actions simplifiee” a ke zohledn?ni zejména vyvoje vnitrostatniho prava obsahuje ustanoveni,
které stanovi, Ze do p?sobnosti sm?rnice 90/435 spadaji rovn?Z i ostatni spole?nosti zaloZzené



podle francouzského prava, které podléhaji francouzskeé korpora?ni dani.

43  Kone?n? je d?lezité uvést, Ze na rozdil od toho, co tvrdi Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni a
Komise, nelze p?ijmout moznost rozSi?eni pouziti této sm?rnice analogicky na jiné druhy
spole?nosti, t?eba i srovnatelné, jako nap?iklad na ,société par actions simplifiée” ve
francouzském pravu, protoze pravni formy podle francouzského prava, na které se vztahuje
sm?rnice 90/435, jsou taxativn? vyjmenovany v pismeni f) p?ilohy této sm?rnice.

44  Vzhledem k vySe uvedenému je t?eba na prvni otazku odpov?d?t tak, Ze ?l. 2 pism. a)
sm?rnice 90/435 ve spojeni s pismenem f) p?ilohy této sm?rnice musi byt vykladan v tom smysiu,
Ze spole?nost francouzského prava majici formu ,société par actions simplifiee* nem?ze byt
povaZzovana za ,spole?nost ?lenského statu” ve smyslu této sm?rnice jest? p?edtim, nez byla
uvedena sm?rnice zm?n?na sm?rnici 2003/123.

Ke druhé otazce

45  Svou druhou otdzkou se p?edkladajici soud tdZe na platnost ?I. 2 pism. a) sm?rnice 90/435
ve spojeni s pismenem f) p?ilohy této sm?rnice a s ?1. 5 odst. 1 této sm?rnice s ohledem na
?lanky 43 ES a 48 ES nebo ?I. 56 odst. 1 ES a ?l. 58 odst. 1 pism. a) a odst. 3 ES v rozsahu, v
n?mz z daného ustanoveni vyplyva p?i rozd?lovani zisku n?mecké dce?iné spole?nosti
osvobozeni od sraZzkové dan? pro francouzskou mate?skou spole?nost majici pravni formu
,SOCiété anonyme®, ,société en commandite par actions* nebo ,société a responsabilité limitée”,
avsSak nikoli pro francouzskou mate?skou spole?nost majici pravni formu ,société par actions
simplifiée*”.

46  Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni v tomto ohledu tvrdi, Ze vylou?eni ,société par actions
simplifiée" z rozsahu p?sobnosti sm?rnice 90/435 vede k jejimu svévolnému znevyhod?ovani ve
vztahu k ,société anonyme* a k ,société a responsabilité limitée" ve francouzském pravu nebo ve
vztahu k pravnim formam akciovych spole?nosti ?i spole?nosti s ru?enim omezenym jinych
?lenskych stat? uvedenym v této sm?rnici. ,Société par actions simplifiée” je znevyhodn?na
zejména proto, Ze n?mecké pravo neup?es?uje procesni podminky, podle kterych je mozné
dovolavat se uplatn?ni dan? z kapitalovych vynos? v rozporu s pravem Spole?enstvi mimo rozsah
p?sobnosti sm?rnice 90/435.

47  Naproti tomu n?meckd vlada, italsk& vlada, vlada Spojeného kralovstvi ani Komise
neshledavaji sebemensi d?vod pro zpochybn?ni platnosti sm?rnice 90/435. Jednak podle nich
zakladni svobody jako takové nezakazuji uplatn?ni srazkové dan? a nebrani dvojimu zdan?ni
vyplyvajicimu ze soub?Zného vykonu da?ové pravomoci r?znych ?lenskych stat?. Dale ma
zakonodarce Spole?enstvi Sirokou posuzovaci pravomoc, pokud jde o harmonizaci a sblizovani
pravnich p?edpis?. Omezovéani rozsahu harmonizace nebo sblizovani pravnich p?edpis? v
jednotlivych oblastech nem?ze byt tedy samo o sob? protipravni.

48  ltalska vlada mimoto zd?raz?uje, Ze vzhledem k tomu, Ze se ,société par actions simplifiée"
stala sou?asti francouzského prava az poté, co vstoupila v platnost sm?rnice 90/435, nem?ze byt
tato sm?rnice povazovana za neplatnou z d?vodu nezohledn?ni této pravni formy spole?nosti,
nebo? vady, které zp?sobuji neplatnost aktu, museji existovat ke dni vzniku tohoto aktu. Nanejvys
je mozné klast si otazku, zda sm?rnice 2003/123 nem?la zahrnout ,société par actions simplifiée”
do seznamu p?ilohy sm?rnice 90/435 se zp?tnym U?inkem. V tomto ohledu bylo p?itom pin? v
diskre?ni pravomoci zakonodarce Spole?enstvi, aby doplnil p?ilohu sm?rnice 90/435, ?i aby tak
neu?inil, a aby omezil ?asové 0?inky zahrnuti této pravni formy spole?nosti do této p?ilohy tim, ze
stanovi, Ze toto zahrnuti nema zp?tny U?inek.

49 Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze posouzeni platnosti aktu, které Soudni dv?r



provadi v ramci ?izeni o p?edb?zné otazce, ma byt zpravidla zaloZeno na situaci, ktera existuje v
dob? p?ijeti aktu (rozsudek ze dne 17. ?ervence 1997, SAM Schiffahrt a Stapf, C?248/95 a
C?249/95, Recueil, s. 174475, bod 46).

50 | za p?edpokladu, Ze by platnost aktu mohla byt v ur?itych p?ipadech posouzena s ohledem
na nové skute?nosti, které nastaly az po jeho p?ijeti (vySe uvedeny rozsudek SAM Schiffahrt a
Stapf, bod 47), takové posouzeni nelze uplatnit v projednavaném p?ipad?.

51  Stala-li se totiz ,société par actions simplifiée” sou?asti francouzského prava az po p?ijeti
sm?rnice 90/435, z odpov?di na prvni otazku vyplyva, Ze pokud jde o spole?nosti francouzského
prava, rozsah p?sobnosti této sm?rnice byl ur?en vy?tem nazv? pravnich forem, na které se
uvedena sm?rnice vztahuje, aniz by obsahovala ustanoveni, které by umozZznilo pouZiti téZe
sm?rnice na jiné spole?nosti zaloZené podle francouzského prava.

52  Z ustélené judikatury vyplyva, Ze se organy Spole?enstvi mohou uchylit pouze k postupné
harmonizaci ur?ité oblasti nebo sblizovani vnitrostatnich pravnich p?edpis? po etapach. Provedeni
takovych opat?eni je totiz obecn? obtizné, protoZze p?edpoklada ze strany p?islusnych organ?
Spole?enstvi vytvo?eni spole?nych pravidel na zaklad? nejednotnych a slozitych vnitrostatnich
p?edpis?, p?i?7emz tato pravidla museji byt v souladu s cili stanovenymi Smlouvou o ES a vyZaduji
souhlas kvalifikované v?tSiny ?len? Rady, ?i dokonce, jako v da?ové oblasti, jejich souhlas
jednomysiny (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 29. Gnora 1984, Rewe-Zentrale, 37/83, Recueil,
S. 1229, bod 20; ze dne 13. kv?tna 1997, N?mecko v. Parlament a Rada, C?233/94, Recueil, s.
1?2405, bod 43, jakoz i ze dne 17. ?ervna 1999, Socridis, C?166/98, Recueil, s. 1?3791, bod 26).

53 Je nicmén? t?eba ov??it, zda vymezeni p?sobnosti sm?rnice 90/435, které bez dalSiho
vylu?uje jiné spole?nosti, jezZ mohou byt vytvo?eny podle vnitrostatniho prava, tak, jak vyplyva z ?I.
2 pism. a) sm?rnice 90/435 a pismene f) p?ilohy této sm?rnice, m?Ze byt povazovano za neplatné
s ohledem na ?lanky Smlouvy, které zaru?uji svobodu usazovani a volny pohyb kapitalu.

54  Podle ustalené judikatury zahrnuje svoboda usazovani statnich p?islusnik? jednoho
?lenského statu na Uzemi druhého ?lenského statu p?istup k samostatn? vyd?le?nym ?innostem
a jejich vykon, jakoz i z?izovani a ?izeni podnik? za podminek stanovenych pravem statu usazeni
pro jeho vlastni statni p?islusniky. Odstran?ni omezeni svobody usazovani se vztahuje na
omezeni z?izovani zastoupeni, pobo?ek a dce?inych spole?nosti statnimi p?islusniky jednoho
?lenského statu usazenymi na Uzemi druhého ?lenského statu (viz zejména rozsudky ze dne 28.
ledna 1986, Komise v. Francie, 270/83, Recuell, s. 273, bod 13; ze dne 29. dubna 1999, Royal
Bank of Scotland, C?311/97, Recueil, s. 172651, bod 22, a ze dne 23. Unora 2006, CLT?UFA,
C?253/03, Sb. rozh. s. 1?1831, bod 13).

55  Z ustélené judikatury rovn?z vyplyva, Ze i kdyz ze zn?ni ustanoveni Smlouvy tykajicich se
svobody usazovani vyplyva, Ze jejich cilem je zajistit pravo na tuzemské zachazeni v hostitelském
?lenském stat?, brani rovn?z tomu, aby ?lensky stat p?vodu branil n?kterému ze svych statnich
p?islusnik? nebo spole?nosti zaloZzené podle jeho pravnich p?edpis? v usazeni v jiném ?lenském
stat? (viz zejména rozsudky ze dne 16. ?ervence 1998, ICI, C?264/96, Recueil, s. 174695, bod 21,
ze dne 12. za?i 2006, Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas, C?196/04, Sb. rozh.
s. 1?7995, bod 42; ze dne 6. prosince 2007, Columbus Container Services, C?298/05, Sb. rozh. s.
1710451, bod 33, jakoZ i ze dne 15. kv?tna 2008, Lidl Belgium, C?414/06, Sb. rozh. s. 1?3601, bod
19).

56  Jak bylo tedy uvedeno v bod? 27 tohoto rozsudku, U?elem sm?rnice 90/435 je zamezit
zavedenim spole?ného da?ového systému jakémukoli znevyhodn?ni spoluprace mezi
spole?nostmi r?znych ?lenskych stat? oproti spolupraci mezi spole?nostmi téhoz ?lenského statu,
a usnadnit tak seskupovani spole?nosti na Urovni Spole?enstvi (rozsudky Banque Fédérative du



Crédit Mutuel, uvedeny vySe, bod 23, a ze dne 12. inora 2009, Cobelfret, C?138/07, Sb. rozh. s. I-
731, bod 28).

57  Za U?elem zajist?ni da?ové neutrality rozd?lovani zisku dce?inou spole?nosti se sidlem v
jednom ?lenském stat? jeji mate?ské spole?nosti usazené v jiném ?lenském stat? zamysli
sm?rnice 90/435 zamezit ekonomickému dvojimu zdan?ni zisku, tj. zamezit tomu, aby
rozd?lovany zisk byl zdan?n poprvé na stran? dce?iné spole?nosti a podruhé na stran?
spole?nosti mate?ské (viz vySe uvedené rozsudky Banque Fédérative du Crédit Mutuel, body 24 a
27, jakoz i Cobelfret, bod 29).

58 Vtomto ohledu ?I. 5 odst. 1 sm?rnice 90/435 uklada ?lenskym stat?m, aby osvobodily od
srazkové dan? zisk rozd?lovany dce?inou spole?nosti jeji mate?ské spole?nosti, pokud mate?ska
spole?nost drzi na zakladnim kapitalu dce?iné spole?nosti podil nejmén? 25 %.

59  Nalezi-li p?itom podle sm?rnice 90/435 uvedena povinnost ?lenskym stat?m, pouze pokud
jde o rozd?lovani zisk? obdrzenych spole?nostmi, jez mohou byt povaZzovany za spole?nosti ve
smyslu této sm?rnice, posta?i uvést, Ze uvedena sm?rnice neoprav?uje ?lensky stat k tomu, aby
zachézel se zisky rozd?lovanymi spole?nostem jinych ?lenskych stat?, které nespadaji do jejiho
rozsahu p?sobnosti, mén? p?izniv? nez se zisky rozd?lovanymi srovnatelnym spole?nostem se
sidlem na jeho Uzemi.

60  Soudni dv?r jiz totiz rozhodl, Ze pokud jde o podily, na které se nevztahuje sm?rnice 90/435,
?lenskym stat?m sice p?islusi ur?it, zda a v jakém rozsahu ma byt zamezeno ekonomickému
dvojimu zdan?ni rozd?lovanych zisk?, a za timto U?elem zavést jednostrann? nebo
prost?ednictvim mezinarodnich smluv uzav?enych s jinymi ?lenskymi staty mechanismy sm??ujici
k zabran?ni nebo zmirn?ni tohoto ekonomického dvojiho zdan?ni, avSak tato samotna skute?nost
jim nedovoluje uplat?ovat opat?eni, ktera jsou v rozporu se svobodami pohybu zaru?enymi
Smlouvou (viz rozsudky Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, uvedeny vyse,
bod 54; Amurta, uvedeny vyse, bod 24, jakoZ i ze dne 18. ?ervna 2009, Aberdeen Property
Fininvest Alpha, C?303/07, Sh. rozh. s. I-0000, bod 28).

61 V d?sledku toho vymezeni p?sobnosti sm?rnice 90/435, které bez dalSiho vylu?uje jiné
spole?nosti, jeZ mohou byt vytvo?eny podle vnitrostatniho prava, tak, jak vyplyva z ?l. 2 pism. a)
sm?rnice 90/435 a pismene f) p?ilohy této sm?rnice, nem?Ze vytvd?et omezeni svobody
usazovani.

62  Zav?r dovozeny v p?edchozim bod? plati rovn?Z ohledn? ustanoveni tykajicich se volného
pohybu kapitélu.

63  Vzhledem k vySe uvedenému je na druhou otazku t?eba odpov?d?t tak, Ze jeji p?ezkum
neodhalil Zadnou skute?nost, kterou by mohla byt dot?ena platnost ?1. 2 pism. a) sm?rnice 90/435
ve spojeni s pismenem f) jeji p?ilohy a s ?I. 5 odst. 1 této sm?rnice.

K néklad?m ?izeni

64  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (prvni senat) rozhodl takto:

1) 7?lanek 2 pism. a) sm?rnice Rady 90/435/EHS ze dne 23. ?ervence 1990 o spole?ném
systému zdan?ni mate?skych a dce?inych spole?nosti z r?znych ?lenskych stat? ve
spojeni s pismenem f) p?ilohy této sm?rnice musi byt vykladan v tom smyslu, Ze



spole?nost francouzskéeho prava majici formu , société par actions simplifiée* nem?ze byt
povaZzovana za ,spole?nost ?lenského statu” ve smyslu této sm?rnice jesSt? p?edtim, nez
byla uvedena sm?rnice zm?n?na sm?rnici Rady 2003/123/ES ze dne 22. prosince 2003.

2) P?ezkum druhé otazky neodhalil Zadnou skute?nost, kterou by mohla byt dot?ena
platnost ?I. 2 pism. a) sm?rnice 90/435 ve spojeni s pismenem f) jeji p?ilohy as ?I. 5 odst. 1
této sm?rnice.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: n?m?ina.



