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Rechtssache C?247/08

Gaz de France — Berliner Investissement SA

gegen

Bundeszentralamt fur Steuern
(Vorabentscheidungsersuchen des Finanzgerichts Koln)

.Freier Kapitalverkehr — Befreiung von der Quellensteuer auf Gewinnausschittungen an die
Muttergesellschaft im Mitgliedstaat der Tochtergesellschaft — Begriff ,Gesellschaft eines
Mitgliedstaats' — ,Société par actions simplifiée* des franzdsischen Rechts"

Leitsatze des Urteils

1. Rechtsangleichung — Gemeinsames Steuersystem der Mutter- und Tochtergesellschaften
verschiedener Mitgliedstaaten — Richtlinie 90/435

(Richtlinien 90/435, Art. 2 Buchst. a und Anhang | Buchst. f, und 2003/123 des Rates)

2. Rechtsangleichung — Gemeinsames Steuersystem der Mutter- und Tochtergesellschaften
verschiedener Mitgliedstaaten — Richtlinie 90/435

(Art. 43 EG und 56 EG; Richtlinie 90/435 des Rates, Art. 2 Buchst. a, Art. 5 Abs. 1 und Anhang |
Buchst. 1)

1. Art. 2 Buchst. a der Richtlinie 90/435 Uber das gemeinsame Steuersystem der Mutter- und
Tochtergesellschaften verschiedener Mitgliedstaaten ist in Verbindung mit Buchst. f ihres Anhangs
dahin auszulegen, dass eine franzésische Gesellschaft in der Rechtsform einer ,société par
actions simplifiee” nicht als ,,Gesellschaft eines Mitgliedstaats” im Sinne der Richtlinie angesehen
werden kann, bevor diese durch die Richtlinie 2003/123 geéndert wurde.

Nach Art. 2 Buchst. a der Richtlinie 90/435 ist ,Gesellschaft eines Mitgliedstaats” jede
Gesellschaft, die eine der im Anhang der Richtlinie aufgefihrten Formen aufweist. Die Technik,
die im Anhang in den meisten Féllen und insbesondere in Buchst. f dieses Anhangs flr die
Gesellschaften franzésischen Rechts verwendet wird und die darin besteht, die Bezeichnungen
der von der Richtlinie erfassten Rechtsformen aufzuzéhlen, ohne dass es eine Klausel gibt, die es
ermoglicht, die Richtlinie auf andere nach dem Recht der jeweiligen Mitgliedstaaten gegriindete
Gesellschaften anzuwenden, wobei in Bezug auf das franzdsische Recht eine Ausnahme fur
staatliche Betriebe und Unternehmen besteht, bedeutet, dass die fraglichen Bezeichnungen
abschlieRend aufgezahlt werden.

AulRerdem zielt die Richtlinie 90/435 nicht darauf ab, ein gemeinsames Steuersystem fur alle
Gesellschaften der Mitgliedstaaten oder fur alle Arten von Beteiligungen einzufuhren. Bei nicht
unter diese Richtlinie fallenden Beteiligungen ist es Sache der Mitgliedstaaten, festzulegen, ob
und in welchem Umfang die wirtschaftliche Doppelbesteuerung der ausgeschitteten Gewinne
vermieden werden soll, und dazu einseitig oder durch Abkommen mit anderen Mitgliedstaaten
Mechanismen zur Vermeidung oder Abschwachung dieser wirtschaftlichen Doppelbesteuerung
einzufuhren.



(vgl. Randnrn. 30, 32, 36-37, 44, Tenor 1)

2. Es gibt nichts, was die Gultigkeit von Art. 2 Buchst. a der Richtlinie 90/435 tber das
gemeinsame Steuersystem der Mutter- und Tochtergesellschaften verschiedener Mitgliedstaaten
in Verbindung mit Buchst. f ihres Anhangs und mit Art. 5 Abs. 1 dieser Richtlinie im Hinblick auf
die Grundsétze der Niederlassungsfreiheit und des freien Kapitalverkehrs beeintrachtigen kénnte.

Zwar obliegt die in Art. 5 Abs. 1 dieser Richtlinie vorgesehene Verpflichtung zur Befreiung von
jedem Steuerabzug an der Quelle den Mitgliedstaaten nur in Bezug auf die
Gewinnausschittungen an Gesellschaften, die als Gesellschaften im Sinne dieser Richtlinie
angesehen werden kénnen, doch gestattet diese Richtlinie einem Mitgliedstaat nicht, an
Gesellschaften aus anderen Mitgliedstaaten, die nicht in ihren Anwendungsbereich fallen,
ausgeschuttete Gewinne ungunstiger zu behandeln als die an vergleichbare inlandische
Gesellschaften ausgeschitteten Gewinne.

Folglich ist eine Begrenzung des Anwendungsbereichs der Richtlinie 90/435 — wie sie sich aus
ihrem Art. 2 Buchst. a und aus Buchst. f ihnres Anhangs ergibt —, mit der andere Gesellschaften,
die nach nationalem Recht gegriindet werden kénnen, von vornherein ausgeschlossen werden,
nicht geeignet, die Niederlassungsfreiheit oder den freien Kapitalverkehr einzuschranken.

(vgl. Randnrn. 59, 61-63, Tenor 2)

URTEIL DES GERICHTSHOFS (Erste Kammer)
1. Oktober 2009(*)

.Freier Kapitalverkehr — Befreiung von der Quellensteuer auf Gewinnausschittungen an die
Muttergesellschaft im Mitgliedstaat der Tochtergesellschaft — Begriff ,Gesellschaft eines
Mitgliedstaats' — ,Société par actions simplifiée* des franzdsischen Rechts*

In der Rechtssache C?247/08

betreffend ein Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 234 EG, eingereicht vom Finanzgericht
Kdln (Deutschland) mit Entscheidung vom 23. Mai 2008, beim Gerichtshof eingegangen am 9.
Juni 2008, in dem Verfahren

Gaz de France — Berliner Investissement SA
gegen

Bundeszentralamt fur Steuern

erlasst

DER GERICHTSHOF (Erste Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerpréasidenten P. Jann sowie der Richter M. lleSi?, A. Tizzano, E.



Levits (Berichterstatter) und J.?J. Kasel,

Generalanwalt: J. Mazak,

Kanzler: B. Fulop, Verwaltungsrat,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die mindliche Verhandlung vom 30. April 2009,
unter Berucksichtigung der Erklarungen

— der Gaz de France — Berliner Investissement SA, vertreten durch die Rechtsanwélte T.
Hackemann und H. von Cdlln im Beistand von Wirtschaftsprifer U. Witt,

- der deutschen Regierung, vertreten durch M. Lumma und C. Blaschke als Bevollmachtigte,

- der italienischen Regierung, vertreten durch I. Bruni als Bevollmachtigte im Beistand von P.
Gentili, avvocato dello Stato,

- der Regierung des Vereinigten Konigreichs, vertreten durch H. Walker als Bevollmachtigte
im Beistand von K. Beal, Barrister,

— der Kommission der Europaischen Gemeinschaften, vertreten durch R. Lyal und W. Mdlls
als Bevollmachtigte,

nach Anhorung der Schlussantrage des Generalanwalts in der Sitzung vom 25. Juni 2009
folgendes
Urteil

1 Das Vorabentscheidungsersuchen betrifft die Auslegung von Art. 2 Buchst. a der Richtlinie
90/435/EWG des Rates vom 23. Juli 1990 Uber das gemeinsame Steuersystem der Mutter- und
Tochtergesellschaften verschiedener Mitgliedstaaten (ABI. L 225, S. 6) in Verbindung mit Buchst. f
ihres Anhangs sowie die Vereinbarkeit dieser Bestimmung mit den Art. 43 EG, 48 EG, 56 EG und
58 EG.

2 Dieses Ersuchen ergeht im Rahmen eines Rechtsstreits zwischen der Gaz de France —
Berliner Investissement SA, einer Gesellschaft mit Sitz in Frankreich, die bis zum Jahr 2002 die
Rechtsform einer ,société par actions simplifiée" (SAS) hatte, und dem Bundeszentralamt fur
Steuern wegen der Besteuerung der Ausschittungen, die sie von der Gaz de France Deutschland
GmbH mit Sitz in Deutschland im Steuerjahr 1999 erhielt.

Rechtlicher Rahmen

Gemeinschaftsrecht

3 Art. 2 der Richtlinie 90/435 lautet:

.Im Sinne dieser Richtlinie ist ,Gesellschaft eines Mitgliedstaats' jede Gesellschatt,
a) die eine der im Anhang aufgefuihrten Formen aufweist;

b)  die nach dem Steuerrecht eines Mitgliedstaats in Bezug auf den steuerlichen Wohnsitz als in
diesem Staat ansassig und aufgrund eines mit einem dritten Staat geschlossenen
Doppelbesteuerungsabkommens in Bezug auf den steuerlichen Wohnsitz nicht als aul3erhalb der



Gemeinschaft ansassig betrachtet wird;

c) die ferner onne Wahlmadglichkeit einer der nachstehenden Steuern

- imp6t sur les sociétés in Frankreich,

oder irgendeiner Steuer, die eine dieser Steuern ersetzt, unterliegt, ohne davon befreit zu sein.”

4 Gemal Art. 5 Abs. 1 der Richtlinie 90/435 sind die von einer Tochtergesellschaft an ihre
Muttergesellschaft ausgeschitteten Gewinne, zumindest wenn diese einen Anteil am
Gesellschaftskapital der Tochtergesellschaft von wenigstens 25 % besitzt, vom Steuerabzug an
der Quelle befreit.

5 Unter Buchst. f des mit ,Liste der unter Artikel 2 Buchstabe a) fallenden Gesellschaften®
uberschriebenen Anhangs der Richtlinie 90/435 sind folgende Gesellschaften aufgefuhrt:

,die Gesellschaften franzésischen Rechts mit der Bezeichnung: société anonyme, société en
commandite par actions, société a responsabilité limitée sowie die staatlichen Industrie- und
Handelsbetriebe und ?unternehmen®.

6 Der vierte Erwégungsgrund der Richtlinie 2003/123/EG des Rates vom 22. Dezember 2003
zur Anderung der Richtlinie 90/435 (ABI. 2004, L 7, S. 41) lautet:

JArtikel 2 der Richtlinie [90/435] legt fest, welche Gesellschaften in den Anwendungsbereich der
Richtlinie fallen. Der Anhang enthélt eine Liste der Gesellschaftsformen, fir die die Richtlinie gilt.
Bestimmte Rechtsformen sind nicht in der Liste im Anhang aufgefihrt, obwohl die betreffenden
Gesellschaften steuerlich in einem Mitgliedstaat ansassig sind und dort der Korperschaftsteuer
unterliegen. Daher sollte der Anwendungsbereich der Richtlinie [90/435] auf weitere
Kdrperschaften, die in der Gemeinschaft grenziiberschreitend tatig sein kénnen und alle
Voraussetzungen der Richtlinie erfullen, ausgedehnt werden."

7 Art. 1 Nr. 6 der Richtlinie 2003/123 sieht vor, dass der Anhang der Richtlinie 90/435 durch
den Wortlaut des Anhangs der Richtlinie 2003/123 ersetzt wird. Nach dieser Anderung lautet der
neue Buchst. f des Anhangs der Richtlinie 90/435:

,die Gesellschaften franzésischen Rechts mit der Bezeichnung ,société anonyme’, ,société en
commandite par actions‘ und ,société a responsabilité limitée' sowie die ,sociétés par actions
simplifiées’, ,sociétés d'assurances mutuelles’, ,caisses d'épargne et de prévoyance’, ,sociétés
civiles', die automatisch der Koérperschaftsteuer unterliegen, ,coopératives', ,unions de
coopératives', die offentlichen Industrie- und Handelsbetriebe und ?unternehmen und andere nach
franzosischem Recht gegriindete Gesellschaften, die der franzdsischen Korperschaftsteuer
unterliegen®.

8 Nach Art. 2 der Richtlinie 2003/123 war diese bis spatestens 1. Januar 2005 in das Recht
der Mitgliedstaaten umzusetzen.

Nationales Recht



9 § 44d des Einkommensteuergesetzes (EStG) 1999 sieht in der im Ausgangsverfahren
anwendbaren Fassung vor:

»(1)  Auf Antrag wird die Kapitalertragsteuer fur Kapitalertrage im Sinne des 8 20 Abs. 1 Nr. 1
..., die einer Muttergesellschaft, die weder ihren Sitz noch ihre Geschaftsleitung im Inland hat, aus
Ausschittungen einer unbeschrankt steuerpflichtigen Kapitalgesellschaft im Sinne des § 1 Abs. 1
Nr. 1 des Korperschaftsteuergesetzes oder aus der Vergutung von Koérperschaftsteuer zufliel3en,
nicht erhoben.

(2) Muttergesellschaft im Sinne des Abs. 1 ist eine Gesellschaft, die die in der Anlage 7 zu
diesem Gesetz bezeichneten Voraussetzungen des Art. 2 der Richtlinie [90/435] erfillt und die im
Zeitpunkt der Entstehung der Kapitalertragsteuer gemanR 8§ 44 Abs. 1 Satz 2 nachweislich
mindestens zu einem Viertel unmittelbar am Nennkapital der unbeschréankt steuerpflichtigen
Kapitalgesellschaft beteiligt ist. Weitere Voraussetzung ist, dass die Beteiligung nachweislich
ununterbrochen zwdlf Monate besteht. ...*

10  Anlage 7 zum EStG 1999 sieht vor:
,Gesellschaft im Sinne des Artikels 2 der ... Richtlinie [90/435] ist jede Gesellschatt, die

1. eine der aufgefiihrten Formen aufweist:

— Gesellschaften franzosischen Rechts mit der Bezeichnung:

société anonyme, société en commandite par actions, société a responsabilité limitée sowie die
staatlichen Industrie- und Handelsbetriebe und ?unternehmen;

2. nach dem Steuerrecht eines Mitgliedstaats in Bezug auf den steuerlichen Wohnsitz als in
diesem Staat ansassig und auf Grund eines mit einem dritten Staat geschlossenen
Doppelbesteuerungsabkommens in Bezug auf den steuerlichen Wohnsitz nicht als aul3erhalb der
Gemeinschaft ansassig betrachtet wird und

3.  ohne Wahlmaoglichkeit einer der nachstehenden Steuern

- imp6t sur les sociétés in Frankreich,
oder irgendeiner Steuer, die eine dieser Steuern ersetzt, unterliegt, ohne davon befreit zu sein.
Ausgangsrechtsstreit und Vorlagefragen

11  Am 16. Juni 1999 schiittete die Gaz de France Deutschland GmbH, deren samtliche Anteile
die Klagerin des Ausgangsverfahrens héalt, an diese einen Gewinn in Héhe von 980 387,00 DM
aus, wobei sie Kapitalertragsteuer in Hohe von 49 019,35 DM sowie einen Solidaritatszuschlag in
Hohe von 2 696,06 DM einbehielt und an das zustandige Finanzamt abfthrte.



12 Am 16. August 1999 stellte die Klagerin des Ausgangsverfahrens beim Bundesamt fir
Finanzen, seit dem 1. Januar 2006 Bundeszentralamt fur Steuern, einen Antrag auf Erstattung der
einbehaltenen Kapitalertragsteuer inklusive Solidaritatszuschlag.

13  Mit Bescheid vom 6. September 1999 lehnte der Beklagte des Ausgangsverfahrens die
beantragte Erstattung mit der Begrindung ab, dass die Klagerin des Ausgangsverfahrens keine
Muttergesellschaft im Sinne von § 44d Abs. 2 EStG 1999 in Verbindung mit Art. 2 der Richtlinie
90/435 sei.

14  Nach der Zurtickweisung des gegen diesen Bescheid eingelegten Einspruchs erhob die
Klagerin des Ausgangsverfahrens Klage vor dem Finanzgericht Koéln; dieses ist der Ansicht, dass
die Klagerin des Ausgangsverfahrens nach dem Wortlaut der Richtlinie 90/435 keinen Anspruch
auf Erstattung der Kapitalertragsteuer habe, da sie im Jahr der Ausschittung keine der in Art. 2
Buchst. a der Richtlinie 90/435 in Verbindung mit Buchst. f ihres Anhangs genannten
Gesellschaftsformen aufgewiesen habe.

15 Das vorlegende Gericht hat jedoch Zweifel, ob eine Beschréankung auf die Auslegung des
Wortlauts der Richtlinie 90/435 angebracht ist. Zu bertcksichtigen seien auch ihr Zweck und die
Tatsache, dass zum Zeitpunkt ihres Inkrafttretens die Rechtsform der ,société par actions
simplifiee” im franzdsischen Recht noch nicht existiert habe und dass diese Gesellschaftsform
durch die Richtlinie 2003/123 in den Anhang der Richtlinie 90/435 aufgenommen worden sei.

16  Dabher stelle sich in der bei ihm anhé&ngigen Rechtssache die Frage, ob nicht in Art. 2
Buchst. a in Verbindung mit Buchst. f des Anhangs der Richtlinie 90/435 eine planwidrige
Regelungslicke im Wege der Analogie dadurch geschlossen werden kdnne, dass eine
franzosische Gesellschaft in der Rechtsform einer ,société par actions simplifiée” bereits in den
Jahren vor 2005 als ,Gesellschaft eines Mitgliedstaats” im Sinne der Richtlinie 90/435 angesehen
werde, und ob Art. 2 Buchst. a der Richtlinie in Verbindung mit Buchst. f ihnres Anhangs unter
Umstanden gegen die Art. 43 EG und 48 EG oder die Art. 56 EG und 58 EG verstol3e.

17  Angesichts dessen hat das Finanzgericht Koln das Verfahren ausgesetzt und dem
Gerichtshof folgende Fragen zur Vorabentscheidung vorgelegt:

1. Ist Art. 2 Buchst. a in Verbindung mit dem Anhang Buchst. f der Richtlinie 90/435 dahin
gehend auszulegen, dass auch eine franzdsische Gesellschaft in der Rechtsform einer ,société
par actions simplifiée" bereits in den Jahren vor 2005 als ,,Gesellschaft eines Mitgliedstaats” im
Sinne dieser Richtlinie angesehen werden kann und ihr somit fur einen von ihrer deutschen
Tochtergesellschaft im Jahr 1999 ausgeschitteten Gewinn nach Art. 5 Abs. 1 der Richtlinie 90/435
die Befreiung vom Steuerabzug an der Quelle zu gewahren ist?

2. Furden Fall, dass die Frage 1 zu verneinen ist:

Verstot Art. 2 Buchst. a in Verbindung mit dem Anhang Buchst. f der Richtlinie 90/435 insoweit
gegen Art. 43 EG und Art. 48 EG oder Art. 56 Abs. 1 EG und Art. 58 Abs. 1 Buchst. a und Abs. 3
EG, als er in Verbindung mit Art. 5 Abs. 1 der Richtlinie 90/435 zwar fir eine franzgsische
Muttergesellschaft in der Rechtsform einer société anonyme, société en commandite par actions
oder société a responsabilité limitée, nicht aber fur eine franzdsische Muttergesellschaft in der
Rechtsform einer société par actions simplifiee bei Gewinnausschittungen einer deutschen
Tochtergesellschaft eine Befreiung vom Steuerabzug an der Quelle vorschreibt?

Zu den Vorlagefragen



Zur Zulassigkeit

18 Die italienische Regierung hat Zweifel an der Zulassigkeit des
Vorabentscheidungsersuchens, da es keine Angaben zur Struktur und Rechtsnatur der ,société
par actions simplifiée" oder der anderen Gesellschaftsformen enthalte, mit denen diese verglichen
werde. Ohne solche Angaben sei es aber nicht mdglich, die Gesichtspunkte zu beurteilen, auf die
das vorlegende Gericht seine Pramisse stitze, dass die ,société par actions simplifiée Merkmale
aufweise, die denen der Gesellschaften franzésischen Rechts entsprachen, deren
Ausschittungen nach Art. 5 Abs. 1 der Richtlinie 90/435 stets vom Steuerabzug an der Quelle
befreit gewesen seien; folglich kbnne die Relevanz des Vorabentscheidungsersuchens fur die
Entscheidung des Ausgangsrechtsstreits nicht beurteilt werden.

19 Insoweit ist daran zu erinnern, dass es zwar nach der Verteilung der Zustandigkeiten im
Rahmen des Vorabentscheidungsverfahrens allein Sache des nationalen Gerichts ist, den
Gegenstand der Fragen festzulegen, die es dem Gerichtshof vorlegen mdchte, doch hat dieser
auch entschieden, dass es ihm in Ausnahmefallen obliegt, zur Prifung seiner eigenen
Zustandigkeit die Umstande zu untersuchen, unter denen er vom nationalen Gericht angerufen
wird (vgl. u. a. Urteil vom 18. Dezember 2007, ZF Zefeser, C?62/06, Slg. 2007, 1711995, Randnr.
14).

20 Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn der Gerichtshof nicht Uber die tatsachlichen und
rechtlichen Angaben verflgt, die fur eine sachdienliche Beantwortung der ihm vorgelegten Fragen
erforderlich sind (vgl. u. a. Urteile vom 13. Marz 2001, PreussenElektra, C?379/98, Slg. 2001,
1?2099, Randnr. 39, vom 5. Dezember 2006, Cipolla u. a., C?94/04 und C?202/04, Slg. 2006,
1711421, Randnr. 25, und vom 8. November 2007, Amurta, C?379/05, Slg. 2007, 1?9569, Randnr.
64). Die Notwendigkeit, zu einer fur das nationale Gericht ntitzlichen Auslegung des
Gemeinschaftsrechts zu gelangen, macht es namlich erforderlich, dass dieses Gericht den
tatsachlichen und rechtlichen Rahmen, in den sich die von ihm gestellten Fragen einfligen, festlegt
oder zumindest die tatsachlichen Annahmen erlautert, auf denen diese Fragen beruhen (vgl. u. a.
Urteil vom 23. Mérz 2006, Enirisorse, C?237/04, Slg. 2006, 1?2843, Randnr. 17 und die dort
angefihrte Rechtsprechung).

21  Die Angaben in der Vorlageentscheidung mussen nicht nur dem Gerichtshof gestatten,
sachdienliche Antworten zu geben, sondern auch den Regierungen der Mitgliedstaaten und den
anderen Beteiligten die Mdglichkeit eroffnen, Erklarungen nach Art. 23 der Satzung des
Gerichtshofs abzugeben. Der Gerichtshof hat darauf zu achten, dass diese Mdglichkeit gewahrt
wird, wobei zu bertcksichtigen ist, dass den Beteiligten nach dieser Vorschrift nur die
Vorlageentscheidungen zugestellt werden (vgl. u. a. Urteil Enirisorse, Randnr. 18 und die dort
angefuhrte Rechtsprechung).

22  Imvorliegenden Fall enthalt die Vorlageentscheidung aber eine hinreichende Darlegung des
tatsachlichen und rechtlichen Rahmens des Ausgangsrechtsstreits sowie die Griinde, aus denen
das vorlegende Gericht eine Beantwortung der gestellten Fragen fir erforderlich hélt, so dass der
Gerichtshof in die Lage versetzt wird, diese Fragen sachdienlich zu beantworten. Aus den
Erklarungen, die die deutsche und die italienische Regierung, die Regierung des Vereinigten
Kdnigreichs und die Kommission der Europaischen Gemeinschaften abgegeben haben, ergibt sich
im Ubrigen, dass die im Vorabentscheidungsersuchen enthaltenen Informationen es ihnen
ermdglicht haben, sachdienlich zu den dem Gerichtshof gestellten Fragen Stellung zu nehmen.

23  Unter diesen Umstanden fuhrt das Fehlen einer eingehenden Beschreibung der Vorschriften
Uber die ,sociétés par actions simplifiées” und der Regelung fiir die Gbrigen Gesellschaften
franzosischen Rechts nicht zur Unzul&ssigkeit des Ersuchens, zumal der Gerichtshof jedenfalls



nicht fir die Auslegung der nationalen Rechtsvorschriften zustéandig ist.
24 Nach alledem sind die Vorlagefragen zu beantworten.

Zur Beantwortung der Fragen

Zur ersten Frage

25  Mit seiner ersten Frage mochte das vorlegende Gericht wissen, ob Art. 2 Buchst. a der
Richtlinie 90/435 in Verbindung mit Buchst. f ihres Anhangs dahin auszulegen ist, dass eine
franzdsische Gesellschaft in der Rechtsform einer ,société par actions simplifiée” als ,Gesellschaft
eines Mitgliedstaats” im Sinne der Richtlinie angesehen werden kann, bevor diese durch die
Richtlinie 2003/123 geandert wurde.

26  Bei der Beantwortung dieser Frage sind der Wortlaut der Bestimmung, um deren Auslegung
ersucht wird, sowie die Ziele und das System der Richtlinie 90/435 zu berucksichtigen (vgl. in
diesem Sinne Urteile vom 17. Oktober 1996, Denkavit u. a., C?283/94, C?291/94 und C?292/94,
Slg. 1996, 1?5063, Randnrn. 24 und 26, vom 8. Juni 2000, Epson Europe, C?375/98, Slg. 2000,
1?4243, Randnrn. 22 und 24, sowie vom 3. April 2008, Banque Fédérative du Crédit Mutuel,
C?27/07, Slg. 2008, 1?2067, Randnr. 22).

27  Wie sich insbesondere aus ihrem dritten Erwagungsgrund ergibt, bezweckt die Richtlinie
90/435, durch die Schaffung eines gemeinsamen Steuersystems jede Benachteiligung der
Zusammenarbeit zwischen Gesellschaften verschiedener Mitgliedstaaten gegentiber der
Zusammenarbeit zwischen Gesellschaften desselben Mitgliedstaats zu beseitigen und so den
Zusammenschluss von Gesellschaften auf Gemeinschaftsebene zu erleichtern (Urteile Denkavit u.
a., Randnr. 22, und Epson Europe, Randnr. 20, Urteile vom 4. Oktober 2001, Athinaiki Zythopoiia,
C?294/99, Slg. 2001, 1?6797, Randnr. 25, und vom 25. September 2003, Océ van der Grinten,
C?58/01, Slg. 2003, 179809, Randnr. 45, und Urteil Banque Fédérative du Crédit Mutuel, Randnr.
23). Die Richtlinie 90/435 soll damit sicherstellen, dass Gewinnausschittungen einer in einem
Mitgliedstaat anséssigen Tochtergesellschaft an ihre in einem anderen Mitgliedstaat ansassige
Muttergesellschaft steuerlich neutral sind (Urteil Banque Fédérative du Crédit Mutuel, Randnr. 24).

28  Nach ihrem Art. 1 gilt die Richtlinie 90/435 fir Gewinnausschittungen, die Gesellschaften
eines Mitgliedstaats von ihren Tochtergesellschaften mit Sitz in anderen Mitgliedstaaten zuflieR3en.

29  Art. 2 der Richtlinie 90/435 legt fest, unter welchen Voraussetzungen eine Gesellschaft als
Gesellschaft eines Mitgliedstaats im Sinne der Richtlinie anzusehen ist, und regelt damit ihren
Anwendungsbereich. Diese Voraussetzungen sind, wie der Generalanwalt in Nr. 27 seiner
Schlussantrage ausgefuhrt hat, kumulativ.

30 Nach Art. 2 Buchst. a der Richtlinie 90/435 ist ,,Gesellschaft eines Mitgliedstaats” jede
Gesellschaft, die eine der im Anhang der Richtlinie aufgefiihrten Formen aufweist.

31 Im Anhang der Richtlinie 90/435 werden zwei verschiedene Techniken herangezogen, um
die in ihren Anwendungsbereich fallenden Gesellschaften zu bezeichnen. Wahrend in den Buchst.
k und | dieses Anhangs mit den Formulierungen ,die Gesellschaften portugiesischen Rechts in
Form von Handelsgesellschaften oder zivilrechtlichen Handelsgesellschaften sowie
Genossenschaften und o6ffentliche Unternehmen® und ,die nach dem Recht des Vereinigten
Kdnigreichs gegriindeten Gesellschaften* Generalklauseln Verwendung finden, sind in den
Ubrigen Fallen die Bezeichnungen der erfassten Rechtsformen ausdriicklich angegeben.

32 Die letztgenannte Technik, die im Anhang der Richtlinie 90/435 in den meisten Fallen und



insbesondere in Buchst. f dieses Anhangs flr die Gesellschaften franzdsischen Rechts verwendet
wird und die darin besteht, die Bezeichnungen der von der Richtlinie erfassten Rechtsformen
aufzuzahlen, ohne dass es eine Klausel gibt, die es ermdglicht, die Richtlinie auf andere nach dem
Recht der jeweiligen Mitgliedstaaten gegrindete Gesellschaften anzuwenden, wobei in Bezug auf
das franzdsische Recht eine Ausnahme fir staatliche Betriebe und Unternehmen besteht,
bedeutet, dass die fraglichen Bezeichnungen abschlielRend aufgezahlt werden.

33  Wie sich somit sowohl aus dem Wortlaut als auch aus der Systematik von Art. 2 Buchst. a
der Richtlinie 90/435 und von Buchst. f ihres Anhangs ergibt, muss eine Gesellschaft
franz6sischen Rechts, ausgenommen staatliche Industrie- und Handelsbetriebe und
?unternehmen, zwingend eine der in Buchst. f des Anhangs der Richtlinie abschliel3end
aufgezahlten Rechtsformen aufweisen, also eine ,société anonyme*, ,société en commandite par
actions” oder ,société a responsabilité limitée" sein, um als Gesellschaft eines Mitgliedstaats im
Sinne der Richtlinie angesehen werden zu kdnnen.

34  Dieses Ergebnis kann nicht durch das Vorbringen der Klagerin des Ausgangsverfahrens
und der Kommission in Frage gestellt werden, wonach die Liste der Gesellschaften in Buchst. f
des Anhangs der Richtlinie 90/435 nur beispielhaft sei und allein dazu diene, Probleme zu
vermeiden, die sich aus Qualifikationskonflikten ergeben kénnten, wenn eine Gesellschaft von
einem Mitgliedstaat steuerlich als Kapitalgesellschaft behandelt und der Kérperschaftsteuer
unterstellt werde, wahrend ein anderer Mitgliedstaat diese Gesellschaft als Personengesellschaft
einstufe, die nicht der Korperschaftsteuer unterliege, weshalb einige Mitgliedstaaten beim Erlass
der Richtlinie 90/435 die Personengesellschaften von ihrem Anwendungsbereich hatten
ausnehmen wollen.

35 Die von der Klagerin des Ausgangsverfahrens und der Kommission vertretene Auslegung
kénnte zwar den im dritten Erwagungsgrund der Richtlinie 90/435 zum Ausdruck kommenden
Zielen entsprechen, da sie zu einer Ausdehnung des Anwendungsbereichs der Richtlinie auf eine
groRere Zahl von Gesellschaften fiihren und damit zur Beseitigung einer Benachteiligung der
Zusammenarbeit zwischen Gesellschaften verschiedener Mitgliedstaaten gegentber der
Zusammenarbeit zwischen Gesellschaften desselben Mitgliedstaats beitragen und den
Zusammenschluss von Gesellschaften auf Gemeinschaftsebene erleichtern wirde.

36  Wie der Generalanwalt in Nr. 31 seiner Schlussantradge ausgefiuhrt hat, zielt die Richtlinie
90/435 jedoch nicht darauf ab, ein gemeinsames Steuersystem fiir alle Gesellschaften der
Mitgliedstaaten oder fir alle Arten von Beteiligungen einzufuhren.

37  Bei nicht unter die Richtlinie 90/435 fallenden Beteiligungen ist es ndmlich Sache der
Mitgliedstaaten, festzulegen, ob und in welchem Umfang die wirtschaftliche Doppelbesteuerung
der ausgeschutteten Gewinne vermieden werden soll, und dazu einseitig oder durch Abkommen
mit anderen Mitgliedstaaten Mechanismen zur Vermeidung oder Abschwachung dieser
wirtschaftlichen Doppelbesteuerung einzufiihren (vgl. Urteil vom 12. Dezember 2006, Test
Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, C?374/04, Slg. 2006, 1711673, Randnr. 54, und
Urteil Amurta, Randnr. 24).

38 Die Richtlinie 90/435 schrankt somit die Zustandigkeit der Mitgliedstaaten fur die
Besteuerung von Gewinnen ein, die in ihrem Hoheitsgebiet ansassige Gesellschaften an
Gesellschaften mit Sitz in einem anderen Mitgliedstaat ausschutten, die unter die Richtlinie fallen.
Unter diesen Umsténden stehen aber die Erfordernisse des fundamentalen Grundsatzes der
Rechtssicherheit einer Auslegung entgegen, nach der die Liste der Gesellschaften in Buchst. f des
Anhangs der Richtlinie nur Beispielcharakter hatte, wenn sich eine solche Auslegung nicht aus
ihrem Wortlaut oder aus der Systematik der Richtlinie 90/435 ergibt.



39 Die von der Klagerin des Ausgangsverfahrens und der Kommission vertretene Auslegung
lasst sich auch nicht aus der von einigen Mitgliedstaaten beim Erlass der Richtlinie 90/435
maoglicherweise gedulRerten Absicht herleiten, nur Personengesellschaften vom
Anwendungsbereich der Richtlinie auszunehmen. Denn von den Mitgliedstaaten im Rat der
Europaischen Union dargelegte Beweggrtinde sind rechtlich ohne Bedeutung, wenn sie in den
Rechtsvorschriften keinen Ausdruck gefunden haben. Diese richten sich n&dmlich an die Einzelnen,
die sich gemalf den Erfordernissen des Grundsatzes der Rechtssicherheit auf ihren Inhalt
verlassen kdnnen missen (Urteil Denkavit u. a., Randnr. 29).

40 Die Auslegung, dass die ,société par actions simplifiée” nicht seit ihrer Aufnahme in das

franz6sische Recht als von der Richtlinie 90/435 erfasst angesehen werden kann, wird zudem

durch die Entwicklungen bei der Rechtsetzung und insbesondere durch die Richtlinie 2003/123
gestutzt.

41  Zum einen wird im vierten Erwagungsgrund der Richtlinie 2003/123 festgestellt, dass der
Anhang der Richtlinie 90/435 eine Liste der Gesellschaftsformen enthalt, fir die diese Richtlinie
gilt, und dass bestimmte Rechtsformen nicht in der Liste in diesem Anhang aufgefiihrt sind,
obwohl die betreffenden Gesellschaften steuerlich in einem Mitgliedstaat ansassig sind und dort
der Korperschaftsteuer unterliegen. Weiter heil3t es dort, dass der Anwendungsbereich der
Richtlinie 90/435 daher auf weitere Kdrperschaften, die in der Gemeinschaft grenziberschreitend
tatig sein konnen und alle Voraussetzungen der Richtlinie erflllen, ausgedehnt werden sollte.

42  Zum anderen sieht Art. 1 Nr. 6 der Richtlinie 2003/123 vor, dass der Anhang der Richtlinie
90/435 durch den Wortlaut des Anhangs der Richtlinie 2003/123 ersetzt wird. Nach der Anderung
des Anhangs der Richtlinie 90/435 durch die Richtlinie 2003/123 ist in Buchst. f dieses Anhangs
die ,société par actions simplifiée* aufgefuhrt, und er enthalt, um insbesondere der Entwicklung
des innerstaatlichen Rechts Rechnung zu tragen, eine Bestimmung, wonach sich der
Anwendungsbereich der Richtlinie 90/435 auch auf andere nach franzésischem Recht gegrindete
Gesellschaften, die der franzésischen Korperschaftsteuer unterliegen, erstreckt.

43  SchlieB3lich kann entgegen dem Vorbringen der Klagerin des Ausgangsverfahrens und der
Kommission, da die von der Richtlinie 90/435 erfassten Gesellschaftsformen des franzdsischen
Rechts in Buchst. f ihres Anhangs abschlielRend aufgezahlt werden, die Anwendung dieser
Richtlinie nicht im Wege der Analogie auf andere Arten von Gesellschaften wie z. B. die ,société
par actions simplifiée* des franzdsischen Rechts ausgedehnt werden, mdgen sie auch
vergleichbar sein.

44  Nach alledem ist auf die erste Frage zu antworten, dass Art. 2 Buchst. a der Richtlinie
90/435 in Verbindung mit Buchst. f ihres Anhangs dahin auszulegen ist, dass eine franzdsische
Gesellschaft in der Rechtsform einer ,société par actions simplifiée” nicht als ,,Gesellschaft eines
Mitgliedstaats® im Sinne der Richtlinie angesehen werden kann, bevor diese durch die Richtlinie
2003/123 geandert wurde.

Zur zweiten Frage

45  Die zweite Frage des vorlegenden Gerichts geht dahin, ob Art. 2 Buchst. a der Richtlinie
90/435 in Verbindung mit Buchst. f ihres Anhangs insoweit mit den Art. 43 EG und 48 EG oder den
Art. 56 Abs. 1 EG und 58 Abs. 1 Buchst. a und Abs. 3 EG unvereinbar ist, als er in Verbindung mit
Art. 5 Abs. 1 dieser Richtlinie zwar flr eine Muttergesellschaft franzésischen Rechts in der
Rechtsform einer ,société anonyme*, einer ,société en commandite par actions* oder einer
,SOCiété a responsabilité limitée", nicht aber fir eine Muttergesellschaft franzdsischen Rechts in
der Rechtsform einer ,société par actions simplifiee” bei Gewinnausschittungen einer



Tochtergesellschaft deutschen Rechts eine Befreiung vom Steuerabzug an der Quelle vorschreibt.

46  Die Klagerin des Ausgangsverfahrens tragt hierzu vor, der Ausschluss der ,société par
actions simplifiee” vom Anwendungsbereich der Richtlinie 90/435 fuhre zu ihrer willktrlichen
Benachteiligung gegentber der ,société anonyme" oder der ,société a responsabilité limitée" des
franzdsischen Rechts sowie den fir andere Mitgliedstaaten in der Richtlinie aufgefihrten
Rechtsformen der Aktiengesellschaft und der Gesellschaft mit beschrankter Haftung. Die ,société
par actions simplifiée" ware unter anderem deshalb eindeutig benachteiligt, weil im deutschen
Recht nicht geklart sei, wie eine gegen das Gemeinschaftsrecht verstol3ende Belastung mit
Kapitalertragsteuer aul3erhalb des Anwendungsbereichs der Richtlinie 90/435 verfahrensrechtlich
geltend zu machen sei.

47  Dagegen sehen die deutsche und die italienische Regierung, die Regierung des Vereinigten
Konigreichs und die Kommission keinen Grund, die Giltigkeit der Richtlinie 90/435 in Zweifel zu
ziehen. Zum einen verboten die Grundfreiheiten die Anwendung von Quellensteuern als solche
nicht und stiinden auch einer Doppelbesteuerung nicht entgegen, die sich aus der parallelen
Ausibung der Steuerkompetenzen zweier Mitgliedstaaten ergebe. Zum anderen habe der
Gemeinschaftsgesetzgeber bei der Harmonisierung und Angleichung der Rechtsvorschriften ein
weites Ermessen. Die Beschrédnkung von Harmonisierungs- oder Angleichungsmafinahmen auf
bestimmte Bereiche kdnne daher an sich keine Rechtswidrigkeit begriinden.

48 Die italienische Regierung fugt hinzu, da die ,société par actions simplifiée” nach
Inkrafttreten der Richtlinie 90/435 eingefliihrt worden sei, kdnne die Richtlinie nicht wegen der
fehlenden Berucksichtigung dieser Gesellschaftsform als ungtiltig angesehen werden, denn
Mangel, die die Ungultigkeit eines Aktes bewirkten, missten bereits zu dem Zeitpunkt vorliegen,
zu dem er ergehe. Man kénne sich allenfalls fragen, ob die ,société par actions simplifiée” durch
die Richtlinie 2003/123 nicht rlickwirkend in die Liste im Anhang der Richtlinie 90/435 hatte
aufgenommen werden sollen. Es stehe jedoch voll und ganz im Ermessen des
Gemeinschaftsgesetzgebers, den Anhang der Richtlinie 90/435 zu ergdnzen und die Wirkungen
der Aufnahme dieser Gesellschaftsform in den Anhang zeitlich zu begrenzen, indem er vorsehe,
dass ihre Aufnahme keine Rickwirkung habe.

49 Insoweit ist daran zu erinnern, dass bei der Beurteilung der Gultigkeit eines Aktes, die der
Gerichtshof im Rahmen eines Vorabentscheidungsersuchens vorzunehmen hat, normalerweise
von der zum Zeitpunkt des Erlasses dieses Aktes bestehenden Lage auszugehen ist (Urteil vom
17. Juli 1997, SAM Schiffahrt und Stapf, C?248/95 und C?249/95, Slg. 1997, 1?4475, Randnr. 46).

50  Selbst wenn man annimmt, dass die Gultigkeit eines Aktes in bestimmten Fallen anhand
neuer, nach seinem Erlass eingetretener Gesichtspunkte beurteilt werden kann (Urteil SAM
Schiffahrt und Stapf, Randnr. 47), besteht im vorliegenden Fall kein Anlass zu einer solchen
Beurteilung.

51  Zwar wurde die ,société par actions simplifiée” erst nach Erlass der Richtlinie 90/435 in das
franz6sische Recht aufgenommen, doch folgt aus der Antwort auf die erste Frage, dass der
Anwendungsbereich dieser Richtlinie in Bezug auf Gesellschaften franzésischen Rechts durch
eine Aufzahlung der von der Richtlinie erfassten Rechtsformen festgelegt wurde, ohne dass es
eine Klausel gab, die es ermdglichte, die Richtlinie auf andere nach franzésischem Recht
gegrindete Gesellschaften anzuwenden.

52  Nach standiger Rechtsprechung steht es den Gemeinschaftsorganen frei, einen Bereich nur
schrittweise zu harmonisieren oder nationale Rechtsvorschriften nur in Etappen anzugleichen. Die
Durchfiihrung solcher MalRBnhahmen ist namlich im Allgemeinen schwierig, da sie voraussetzt, dass
die zustandigen Gemeinschaftsorgane anhand von unterschiedlichen und komplexen nationalen



Bestimmungen gemeinsame Vorschriften ausarbeiten, die den im EG-Vertrag festgelegten Zielen
entsprechen und die Zustimmung einer qualifizierten Mehrheit der Mitglieder des Rates oder, wie
im steuerlichen Bereich, sogar deren einstimmige Zustimmung finden (vgl. in diesem Sinne Urteile
vom 29. Februar 1984, Rewe-Zentrale, 37/83, Slg. 1984, 1229, Randnr. 20, vom 13. Mai 1997,
Deutschland/Parlament und Rat, C?233/94, Slg. 1997, 1?2405, Randnr. 43, und vom 17. Juni
1999, Socridis, C?166/98, Slg. 1999, 1?3791, Randnr. 26).

53  Zu prifen ist jedoch, ob eine Begrenzung des Anwendungsbereichs der Richtlinie 90/435 —
wie sie sich aus ihrem Art. 2 Buchst. a und aus Buchst. f ihres Anhangs ergibt —, mit der andere
Gesellschaften, die nach nationalem Recht gegriindet werden kdnnen, von vornherein
ausgeschlossen werden, als Verstol3 gegen die Artikel des Vertrags angesehen werden kann, die
die Niederlassungsfreiheit und den freien Kapitalverkehr gewahrleisten.

54  Nach standiger Rechtsprechung umfasst die Niederlassungsfreiheit der Staatsangehdrigen
eines Mitgliedstaats im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats die Aufnahme und Austibung
selbstandiger Erwerbstatigkeiten sowie die Griindung und Leitung von Unternehmen unter den
Voraussetzungen, die in den Rechtsvorschriften des Mitgliedstaats der Niederlassung fiir dessen
eigene Angehdrigen aufgestellt werden. Die Aufhebung von Beschrankungen der
Niederlassungsfreiheit erstreckt sich auch auf Beschrankungen der Griindung von Agenturen,
Zweigniederlassungen oder Tochtergesellschaften durch Angehdrige eines Mitgliedstaats, die im
Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ansassig sind (vgl. u. a. Urteile vom 28. Januar 1986,
Kommission/Frankreich, 270/83, Slg. 1986, 273, Randnr. 13, vom 29. April 1999, Royal Bank of
Scotland, C?311/97, Slg. 1999, 1?2651, Randnr. 22, und vom 23. Februar 2006, CLT-UFA,
C?253/03, Slg. 2006, 1?1831, Randnr. 13).

55  Auch wenn die Bestimmungen des Vertrags Uber die Niederlassungsfreiheit nach ihrem
Wortlaut die Inlanderbehandlung im Aufnahmemitgliedstaat sichern sollen, verbieten sie es doch
nach standiger Rechtsprechung ebenfalls, dass der Herkunftsmitgliedstaat die Niederlassung
eines seiner Staatsangehorigen oder einer nach seinem Recht gegrindeten Gesellschaft in einem
anderen Mitgliedstaat behindert (vgl. u. a. Urteile vom 16. Juli 1998, ICI, C?264/96, Slg. 1998,
1?4695, Randnr. 21, vom 12. September 2006, Cadbury Schweppes und Cadbury Schweppes
Overseas, C?196/04, Slg. 2006, 177995, Randnr. 42, vom 6. Dezember 2007, Columbus
Container Services, C?298/05, Slg. 2007, 1710451, Randnr. 33, und vom 15. Mai 2008, Lidl
Belgium, C?414/06, Slg. 2008, 1?3601, Randnr. 19).

56  Wie in Randnr. 27 des vorliegenden Urteils ausgefuhrt, bezweckt die Richtlinie 90/435,
durch die Schaffung eines gemeinsamen Steuersystems jede Benachteiligung der
Zusammenarbeit zwischen Gesellschaften verschiedener Mitgliedstaaten gegentiber der
Zusammenarbeit zwischen Gesellschaften desselben Mitgliedstaats zu beseitigen und so den
Zusammenschluss von Gesellschaften auf Gemeinschaftsebene zu erleichtern (Urteil Banque
Fédérative du Crédit Mutuel, Randnr. 23, und Urteil vom 12. Februar 2009, Cobelfret, C?138/07,
Slg. 2009, 1?0000, Randnr. 28).

57 Um das Ziel zu erreichen, dass Gewinnausschittungen einer in einem Mitgliedstaat
ansassigen Tochtergesellschaft an ihre in einem anderen Mitgliedstaat anséassige
Muttergesellschaft steuerlich neutral sind, soll mit der Richtlinie 90/435 verhindert werden, dass es
zu einer wirtschaftlichen Doppelbesteuerung dieser Gewinne kommt, dass also die
ausgeschutteten Gewinne ein erstes Mal bei der Tochtergesellschaft und ein zweites Mal bei der
Muttergesellschaft erfasst werden (vgl. Urteile Banque Fédérative du Crédit Mutuel, Randnrn. 24
und 27, und Cobelfret, Randnr. 29).

58  Zu diesem Zweck schreibt Art. 5 Abs. 1 der Richtlinie 90/435 den Mitgliedstaaten vor, die
von einer Tochtergesellschaft an ihre Muttergesellschaft ausgeschiitteten Gewinne vom



Steuerabzug an der Quelle zu befreien, wenn die Muttergesellschaft einen Anteil am
Gesellschaftskapital der Tochtergesellschaft von wenigstens 25 % besitzt.

59  Auch wenn die Mitgliedstaaten nach der Richtlinie 90/435 hierzu nur in Bezug auf die
Gewinnausschuttungen an Gesellschaften verpflichtet sind, die als Gesellschaften im Sinne der
Richtlinie angesehen werden kdnnen, genigt die Feststellung, dass die Richtlinie einem
Mitgliedstaat nicht gestattet, an Gesellschaften aus anderen Mitgliedstaaten, die nicht in ihren
Anwendungsbereich fallen, ausgeschiittete Gewinne unginstiger zu behandeln als die an
vergleichbare inlandische Gesellschaften ausgeschutteten Gewinne.

60  Der Gerichtshof hat namlich bereits entschieden, dass es zwar fiir nicht von der Richtlinie
90/435 erfasste Beteiligungen den Mitgliedstaaten obliegt, festzulegen, ob und in welchem
Umfang die wirtschaftliche Doppelbesteuerung der ausgeschutteten Gewinne vermieden werden
soll, und dazu einseitig oder durch Abkommen mit anderen Mitgliedstaaten Mechanismen zur
Vermeidung oder Abschwéchung dieser wirtschaftlichen Doppelbesteuerung einzufiihren, doch
erlaubt dieser blof3e Umstand es ihnen nicht, Mainahmen anzuwenden, die gegen die vom
Vertrag garantierten Verkehrsfreiheiten verstol3en (vgl. Urteile Test Claimants in Class IV of the
ACT Group Litigation, Randnr. 54, und Amurta, Randnr. 24, sowie Urteil vom 18. Juni 2009,
Aberdeen Property Fininvest Alpha, C?303/07, Slg. 2009, 170000, Randnr. 28).

61  Folglich ist eine Begrenzung des Anwendungsbereichs der Richtlinie 90/435 — wie sie sich
aus ihrem Art. 2 Buchst. a und aus Buchst. f ihres Anhangs ergibt —, mit der andere
Gesellschaften, die nach nationalem Recht gegriindet werden kdnnen, von vornherein
ausgeschlossen werden, nicht geeignet, die Niederlassungsfreiheit einzuschranken.

62  Der in der vorstehenden Randnummer gezogene Schluss gilt auch fur die Bestimmungen
Uber den freien Kapitalverkehr.

63  Nach alledem ist auf die zweite Frage zu antworten, dass ihre Prifung nichts ergeben hat,
was die Gultigkeit von Art. 2 Buchst. a der Richtlinie 90/435 in Verbindung mit Buchst. f ihres
Anhangs und mit Art. 5 Abs. 1 dieser Richtlinie beeintrachtigen kénnte.

Kosten

64  Fur die Parteien des Ausgangsverfahrens ist das Verfahren ein Zwischenstreit in dem beim
vorlegenden Gericht anhangigen Rechtsstreit; die Kostenentscheidung ist daher Sache dieses
Gerichts. Die Auslagen anderer Beteiligter fur die Abgabe von Erklarungen vor dem Gerichtshof
sind nicht erstattungsfahig.

Aus diesen Grunden hat der Gerichtshof (Erste Kammer) fur Recht erkannt:

1. Art. 2 Buchst. a der Richtlinie 90/435/EWG des Rates vom 23. Juli 1990 uber das
gemeinsame Steuersystem der Mutter- und Tochtergesellschaften verschiedener
Mitgliedstaaten ist in Verbindung mit Buchst. f ihres Anhangs dahin auszulegen, dass eine
franzosische Gesellschaft in der Rechtsform einer ,société par actions simplifiée nicht als
» Gesellschaft eines Mitgliedstaats” im Sinne der Richtlinie angesehen werden kann, bevor
diese durch die Richtlinie 2003/123/EG des Rates vom 22. Dezember 2003 geandert wurde.

2. Die Priufung der zweiten Frage hat nichts ergeben, was die Gultigkeit von Art. 2
Buchst. a der Richtlinie 90/435 in Verbindung mit Buchst. f ihres Anhangs und mit Art. 5
Abs. 1 dieser Richtlinie beeintrachtigen kdnnte.



Unterschriften

* Verfahrenssprache: Deutsch.



