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Asia C-247/08

Gaz de France — Berliner Investissement SA
vastaan

Bundeszentralamt fir Steuern

(Finanzgericht Kdlnin esittama ennakkoratkaisupyyntd)

Paaomien vapaa liikkuvuus — Emoyhtidlle jaettujen voittojen vapauttaminen |&hdeverosta
jasenvaltiossa, jossa tytaryhtio sijaitsee — Kasite "jasenvaltiossa sijaitseva yhtio” — Ranskalainen
oikeudellisessa muodossa société par actions simplifiée toimiva yhti6

Tuomion tiivistelma

1. Jasenvaltioiden lainsaddannon lahentaminen — Eri jasenvaltioissa sijaitseviin emo- ja
tytaryhtidihin sovellettava yhteinen verojarjestelma — Direktiivi 90/435

(Neuvoston direktiivin 90/435 2 artiklan a alakohta ja liite | ja neuvoston direktiivi 2003/123)

2. Jasenvaltioiden lainsaadannon lahentdminen — Eri jasenvaltioissa sijaitseviin emo- ja
tytaryhtidihin sovellettava yhteinen verojarjestelma — Direktiivi 90/435

(EY 43 ja EY 56 artikla; neuvoston direktiivin 90/435 2 artiklan a alakohta, 5 artiklan 1 kohta ja
litteessa | oleva f kohta)

1. Eri jasenvaltioissa sijaitseviin emo- ja tytaryhtidihin sovellettavasta yhteisesta
verojarjestelmasta annetun direktiivin 90/435 2 artiklan a alakohtaa, luettuna yhdessa sen
litteessa olevan f kohdan kanssa, on tulkittava siten, etté ranskalaista oikeudellisessa muodossa
société par actions simplifiée toimivaa yhti6ta ei voida pitaa mainitussa direktiivissa tarkoitettuna
jasenvaltiossa sijaitsevana yhtiona jo sen ajanjakson osalta, joka edeltaa kyseisen direktiivin
muuttamista direktiivilla 2003/123.

Direktiivin 90/435 2 artiklan a alakohdan mukaan jasenvaltiossa sijaitsevalla yhtidlla tarkoitetaan
yhti6td, jolla on jokin mainitun direktiivin liitteessa luetelluista yhtiomuodoista. Tapa, jota kaytetaan
useimmissa direktiivin 90/435 liitteessa olevissa kohdissa, kuten Ranskan oikeuden mukaan
perustettuja yhti6itd koskevassa f kohdassa, ja jossa luetellaan kyseisen direktiivin kattamien
oikeudellisten muotojen nimitykset ilman, etta tdssé yhteydessa mainittaisiin, etta direktiivia
voidaan soveltaa muihin jasenvaltioiden oikeuden mukaan perustettuihin yhti6ihin, lukuun
ottamatta Ranskan oikeuden osalta julkisia laitoksia ja yrityksia, merkitsee sitd, ettd nama
nimitykset on lueteltu tyhjentavasti.

Direktiivin 90/435 tarkoituksena ei ole ottaa kayttoon kaikkia jasenvaltioissa sijaitsevia yhti6ita ja
kaikenlaisia omistusosuuksia koskevaa yhteisté jarjestelmé&é. Niiden omistusosuuksien osalta,
jotka eivat kuulu mainitun direktiivin soveltamisalaan, jasenvaltioiden tehtavand on maarittaa, onko
— ja missa maarin — jaetun voiton taloudellista kaksinkertaista verotusta valtettava, ja ottaa tadssa
tarkoituksessa kayttoon yksipuolisesti tai muiden jasenvaltioiden kanssa tekemiensa sopimusten
kautta jarjestelyja taméan taloudellisen kaksinkertaisen verotuksen véalttamiseksi tai
vahentamiseksi.



(ks. 30, 32, 36, 37 ja 44 kohta seka tuomiolauselman 1 kohta)

2. Mitdan sellaisia tekijoitd, jotka voisivat vaikuttaa eri jasenvaltioissa sijaitseviin emo- ja
tytaryhtidihin sovellettavasta yhteisesta verojarjestelmasta annetun direktiivin 90/435 2 artiklan a
alakohdan, luettuna yhdessa direktiivin liitteessa olevan f kohdan ja direktiivin 5 artiklan 1 kohdan
kanssa, patevyyteen suhteessa sijoittautumisvapauteen ja paaomien vapaaseen liikkkuvuuteen, ei
ole olemassa.

Vaikka kyseisen direktiivin 5 artiklan 1 kohdassa sé&adetty velvollisuus olla kantamatta lahdeveroa
sitoo jasenvaltioita vain sikali kuin kyse on sellaisten yhtididen, joita voidaan pitaa mainitussa
direktiivissa tarkoitettuina yhtidin&, saamasta voitonjaosta, direktiivilla ei sallita jasenvaltion
kohtelevan sen soveltamisalaan kuulumattomille, muissa jasenvaltioissa sijaitseville yhtidille
jaettavia voittoja epaedullisemmin kuin voittoja, joita jaetaan kyseisen jasenvaltion alueella
sijaitseville vastaavanlaisille yhtidille.

Taman johdosta direktiivin 90/435 2 artiklan a alakohdasta ja direktiivin liitteessa olevasta f
kohdasta aiheutuvan kaltainen direktiivin 90/435 soveltamisalan rajoittaminen siten, etté sen
ulkopuolelle jatetdan suoralta kadeltd muut kansallisen oikeuden mukaisesti perustettavissa olevat
yhti6t, ei ole omiaan luomaan sijoittautumisvapauden tai pAdomien vapaan liikkkuvuuden rajoitusta.

(ks. 59 ja 61-63 kohta seka tuomiolauselman 2 kohta)

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmainen jaosto)
1 paivana lokakuuta 2009 (*)

Paaomien vapaa liikkuvuus — Emoyhtiélle jaettujen voittojen vapauttaminen l&hdeverosta
jasenvaltiossa, jossa tytaryhtio sijaitsee — Kasite "jasenvaltiossa sijaitseva yhti6” — Ranskalainen
oikeudellisessa muodossa société par actions simplifiée toimiva yhti6

Asiassa C-247/08,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Finanzgericht Kéln
(Saksa) on esittanyt 23.5.2008 tekemallaan paatoksella, joka on saapunut yhteiséjen
tuomioistuimeen 9.6.2008, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Gaz de France — Berliner Investissement SA
vastaan
Bundeszentralamt fur Steuern,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (ensimmaéinen jaosto),



toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. Jann seka tuomarit M. llesi?, A. Tizzano, E.
Levits (esitteleva tuomari) ja J.-J. Kasel,

julkisasiamies: J. Mazak,

kirjaaja: hallintovirkamies B. FUl6p,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 30.4.2009 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

- Gaz de France — Berliner Investissement SA, edustajinaan Rechtsanwalt T. Hackemann ja
Rechtsanwalt H. von Coélln, avustajanaan Wirtschaftsprufer U. Witt,

- Saksan hallitus, asiamiehinaan M. Lumma ja C. Blaschke,
- Italian hallitus, asiamiehendan I. Bruni, avustajanaan avvocato dello Stato P. Gentili,

- Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehenaan H. Walker, avustajanaan barrister K.
Beal,

— Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehindan R. Lyal ja W. Molls,

kuultuaan julkisasiamiehen 25.6.2009 pidetyssa istunnossa esittdméan ratkaisuehdotuksen,
on antanut seuraavan

tuomion

1 Ennakkoratkaisupyynt6 koskee eri jasenvaltioissa sijaitseviin emo- ja tytaryhtitihin
sovellettavasta yhteisesta verojarjestelmésta 23.7.1990 annetun neuvoston direktiivin 90/435/ETY
(EYVL L 225, s. 6) 2 artiklan a alakohdan, luettuna yhdessa direktiivin liitteessa olevan f kohdan
kanssa, tulkintaa ja mainitun sdédnnoksen patevyytta suhteessa EY 43, EY 48, EY 56 ja EY 58
artiklaan.

2 Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat Gaz de France — Berliner
Investissement SA ?niminen yhtid, jonka kotipaikka on Ranskassa ja joka oikeudelliselta
muodoltaan oli vuoteen 2002 asti société par actions simplifiée (SAS), ja Bundeszentralamt fur
Steuern (liittovaltion keskusverovirasto) ja joka koskee Gaz de France Deutschland GmbH:n,
jonka kotipaikka on Saksassa, Gaz de France — Berliner Investissement SA:lle verovuonna 1999
jakamien voittojen verotusta.

Asiaa koskevat oikeussaannot

Yhteison s&dadnnosto

3 Direktiivin 90/435 2 artiklassa saadetddn seuraavaa:

"Tassa direktiivissa 'jasenvaltiossa sijaitsevalla yhti6ll&’ tarkoitetaan yhtiota:
a) jolla on jokin liitteesséa luetelluista yhtiomuodoista;

b) jolla jonkin jAsenvaltion verolainsdddannén mukaan katsotaan olevan tassa jasenvaltiossa
verotuksellinen kotipaikka ja jolla kolmannen valtion kanssa kaksinkertaisen verotuksen



valttamiseksi tehdyn sopimuksen mukaan ei katsota olevan verotuksellista kotipaikkaa yhteison
ulkopuolella;

C) joka liséksi on ilman valintamahdollisuutta ja vapautusta velvollinen maksamaan jotakin
seuraavista veroista:

- imp6t sur les sociétés Ranskassa,

tai muuta veroa, jolla jokin néista veroista voidaan korvata.”

4 Direktiivin 90/435 5 artiklan 1 kohdan mukaan tytaryhtion emoyhtidlleen jakama voitto on
vapautettava lahdeverosta ainakin, jos emoyhti6lla on vahintaan 25 prosentin osuus tytaryhtion
paaomasta.

5 Mainitun direktiivin liitteen otsikkona on "Luettelo 2 artiklan a alakohdassa tarkoitetuista
yhtidista”, ja sen f kohdassa luetellaan seuraavat yhtiot:

"Ranskan lainsaadannén mukaiset, 'société anonyme’, 'société en commandite par actions’ ja
'société a responsabilité limitée’ ?nimiset yhtiot, seka teollis? ja kaupallisluonteiset julkiset laitokset
ja yritykset.”

6 Direktiivin 90/435/ETY muuttamisesta 22.12.2003 annetun neuvoston direktiivin
2003/123/EY (EUVL 2004, L 7, s. 41) neljannessa perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Direktiivin [90/435] 2 artiklassa maaritellaan yhtiot, jotka kuuluvat sen soveltamisalaan. Sen
litteessa on luettelo yhtidistd, joihin direktiivin sddnnoksia sovelletaan. Tiettyja yhtiomuotoja ei ole
siséllytetty tassa liitteessa olevaan luetteloon, vaikka yrityksen verotuksellinen kotipaikka on
jasenvaltiossa ja se on yritysverovelvollinen kyseisessa jasenvaltiossa. Direktiivin [90/435]
soveltamisalaa olisi ndin ollen laajennettava muihin yhtidihin, joilla on rajat ylittavaa toimintaa
yhteisdssa ja jotka tayttavat kaikki direktiivissa asetetut ehdot.”

7 Direktiivin 2003/123 1 artiklan 6 kohdassa saadetaan direktiivin 90/435 liitteen
korvaamisesta direktiivin 2003/123 liitteena olevalla tekstilla. Taman muutoksen jalkeen direktiivin
90/435 liitteessa oleva uusi f kohta kuuluu seuraavasti:

"Ranskan lainsdadanndn mukaiset 'société anonyme’, 'société en commandite par actions’,
'société a responsabilité limitée’, 'sociétés par actions simplifiées’, 'sociétés d’assurances
mutuelles’, 'caisses d’épargne et de prévoyance’, 'sociétés civiles’, jotka ovat automaattisesti
yhtidverotuksen alaisia, 'coopératives’, 'unions de coopératives’ ?nimiset yhtiot, teollis? ja
kaupallisluonteiset julkiset laitokset ja yritykset seka muut Ranskan lainsaadannon mukaiset yhtiot,
jotka ovat Ranskan yhtibveron alaisia.”

8 Direktiivin 2003/123 2 artiklan mukaan se oli saatettava osaksi jasenvaltioiden
lainsdadantda viimeistaan 1.1.2005.

Kansallinen sdannosto

9 Saksan tuloverolain (Einkommensteuergesetz), sellaisena kuin sit sovelletaan nyt esilla
olevassa asiassa (jaliempéana vuoden 1999 EStG) 44 d 8:ssé sdadetdan seuraavaa:



"1. Verovelvollisen hakemuksesta paaomatuloveroa ei peritda emoyhtion, jonka koti? ja johtopaikka
eivat sijaitse Saksassa, saamasta 20 8:n 1 momentissa — — tarkoitetusta paaomatulosta, joka
saadaan yhteisOverolain (Kérperschaftsteuergesetz) 1 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetun
yleisesti verovelvollisen padaomayhtion jakaman voiton muodossa tai yhteisdveron palautuksena.

2. Edellda 1 momentissa tarkoitetulla 'emoyhtidlla’ tarkoitetaan yhtitta, joka tayttaa taman lain
litteessa 7 kuvatut direktiivin [90/435] 2 artiklan vaatimukset ja joka omistaa todistettavasti silloin,
kun paaomatuloveron peruste 44 8:n 1 momentin toisen virkkeen mukaisesti syntyy, valittbmasti
vahintdan neljdnneksen yleisesti verovelvollisen pddomayhtion nimellispadomasta. Lisaksi on
osoitettava, ettd omistus on jatkunut keskeytyksetta 12 kuukauden ajan. — —"

10  Vuoden 1999 EStG:n liitteessa 7 saadetadn seuraavaa:
"Direktiivin [90/435] 2 artiklassa yhtiolla tarkoitetaan jokaista yhtiota

1. joka toimii jossakin seuraavista muodoista:

- Ranskan lainsdddannén mukaiset yhtiomuodot:

société anonyme, société en commandite par actions ja société a responsabilité limitée seka
teollis? ja kaupallisluonteiset julkiset laitokset ja yritykset;

2. joka on jonkin jasenvaltion verolainsaadannén mukaan verotuksellisen kotipaikkansa
perusteella sijoittunut tdhan valtioon ja jota ei kolmannen valtion kanssa kaksinkertaisen
verotuksen valttamiseksi tehdyn sopimuksen nojalla verotuksellisen kotipaikkansa perusteella
pideta yhteison ulkopuolelle sijoittuneena ja

3. joka on ilman valinnanmahdollisuutta ja vapautusta velvollinen maksamaan jotakin seuraavista
veroista

- imp6t sur les sociétés Ranskassa

tai muuta veroa, joka korvaa tdman veron.”
Paadasia ja ennakkoratkaisukysymykset

11  Gaz de France Deutschland GmbH, jonka kaikki yhtiGosuudet omistaa Gaz de France —
Berliner Investissement SA (jaljempana paaasian kantaja), jakoi 16.6.1999 viimeksi mainitulle
yhti6lle voittoja 980 387 Saksan markkaa (DEM) ja pidatti tasta paaomatuloveroa 49 019,35
DEM:aa ja solidaarisuusmaksua 2 696,06 DEM:aa, jotka suoritettiin toimivaltaisille
veroviranomaisille.

12  Pé&&asian kantaja jatti 16.8.1999 Bundesamt fiir Finanzenille, josta on 1.1.2006 tullut
Bundeszentralamt flr Steuern (jaljempana paaasian vastaaja), hakemuksen pdaomatuloveron ja
solidaarisuusmaksun palauttamiseksi.



13 PAaaasian vastaaja kieltaytyi 6.9.1999 tekemallaan paatoksella pyydetysta palauttamisesta
silla perusteella, ettéa paaasian kantaja ei ollut vuoden 1999 EStG:n 44 d 8:n 2 momentissa ja
direktiivin 90/435 2 artiklassa olevissa saannoksissa tarkoitettu emoyhtio.

14  Tasta paatdksesta tehty oikaisupyyntd hylattiin, minka jalkeen paaasian kantaja saattoi
asian kasiteltavaksi Finanzgericht Kdlniin, joka katsoo, etta direktiivin 90/435 sanamuodon
mukaan paaasian kantajalla ei ole oikeutta paaomatuloveron palautukseen, koska se ei
voitonjakovuonna toiminut missaan mainitun direktiivin 2 artiklan a alakohdan ja direktiivin
litteessa olevan f kohdan saannoksisséa mainituista oikeudellisista muodoista.

15  Mainittu tuomioistuin epéilee kuitenkin sita, onko direktiivin 90/435 sdanndksia syyta tulkita
kirjaimellisesti. Sen mukaan huomioon olisi otettava kyseisen direktiivin tavoite ja yhtaalta se, etta
direktiivin voimaantulohetkella Ranskan oikeudessa ei vield ollut olemassa oikeudellista muotoa
"société par actions simplifiee”, seké toisaalta se, etta direktiivilla 2003/123 sisallytettiin tama
yhtidmuoto direktiivin 90/435 liitteeseen.

16  Finanzgericht K6lnin mukaan sen ratkaistavana olevassa asiassa on taten selvitettava,
voiko tahaton aukko sdanndksessa estéé sen, etté direktiivin 90/435 2 artiklan a alakohdasta,
luettuna yhdessa direktiivin liitteessa olevan f kohdan kanssa, paateltaisiin analogisesti, etta
Ranskan oikeuden mukaan perustettua yhtittd, joka toimii "société par actions simplifiée”
?muotoisena, voidaan jo vuotta 2005 edeltavina vuosina pitda direktiivissé 90/435 tarkoitettuna
"jJasenvaltiossa sijaitsevana yhtiond”, ja onko mainitun direktiivin 2 artiklan a alakohta, luettuna
yhdessa direktiivin liitteessa olevan f kohdan kanssa, tassa tilanteessa ristiriidassa EY 43 ja EY 48
artiklan tai EY 56 ja EY 58 artiklan kanssa.

17  Tassa tilanteessa Finanzgericht Koln paatti lykata asian kasittelya ja esittaa yhteisojen
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1)  Onko [direktiivin 90/435] 2 artiklan a alakohtaa yhdessa sen liitteessa olevan f kohdan
kanssa tulkittava niin, etta myos ranskalaista oikeudellisessa muodossa société par actions
simplifiée toimivaa yhti6ta voidaan jo vuotta 2005 edeltavien vuosien osalta pitaéa direktiivissa
tarkoitettuna jasenvaltiossa sijaitsevana yhtiond, mink& vuoksi tAman yhtion saksalaisen
tytaryhtion sille vuonna 1999 jakama voitto on direktiivin [90/435] 5 artiklan 1 kohdan mukaan
vapautettava lahdeverosta?

2)  Siina tapauksessa, ettd vastaus kysymykseen 1 on kieltava:

Onko [direktiivin 90/435] 2 artiklan a alakohta yhdessa sen liitteessé olevan f kohdan kanssa
ristiriidassa EY 43 ja EY 48 artiklan tai EY 56 artiklan 1 kohdan ja EY 58 artiklan 1 kohdan a
alakohdan ja 3 kohdan kanssa, kun siind yhdessa direktiivin [90/435] 5 artiklan 1 kohdan kanssa
saadetaan, ettd ranskalainen emoyhtio, jonka oikeudellinen muoto on société anonyme, société en
commandite par actions tai société a responsabilité limitée, vapautetaan saksalaisen tytaryhtion
sille jakaman voiton lahdeverotuksesta, mutta oikeudellisessa muodossa société par actions
simplifiée toimivaa ranskalaista emoyhtitta ei vapauteta?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu
Tutkittavaksi ottaminen

18 Iltalian hallitus epéilee, voidaanko ennakkoratkaisupyyntta ottaa tutkittavaksi, koska siina ei
ole selvitysté société par actions simplifi€e ?muotoisen yhtion rakenteesta ja oikeudellisesta
luonteesta eika niistd muuntyyppisista yhtidista, joihin sitéa verrataan. Tallaisen selvityksen



puuttuessa ei ole mahdollista arvioida niita seikkoja, joihin perustuu kansallisen tuomioistuimen
lahtbkohta, jonka mukaan société par actions simplifiée ?muotoinen yhtié on ominaispiirteiltaan
vastaavanlainen kuin ne Ranskan oikeuden mukaan perustetut yhtiét, joilla on aina ollut oikeus
osingoista perittavan lahdeveron vapautukseen direktiivin 90/435 5 artiklan 1 kohdan nojalla, eika
nain ollen arvioida sita, onko ennakkoratkaisupyyntd merkityksellinen paaasian ratkaisun kannalta.

19  Talta osin on syyta muistuttaa, ettd kun otetaan huomioon toimivallan jako
ennakkoratkaisumenettelyssa, yksin kansallisen tuomioistuimen tehtavana on maarittaa ne
kysymykset, jotka se aikoo esittaad yhteiséjen tuomioistuimelle, mutta viimeksi mainittu on myds
katsonut, ettd oman toimivaltaisuutensa arvioimiseksi sen on poikkeustapauksissa tutkittava ne
olosuhteet, joiden vallitessa kansallinen tuomioistuin esitti ennakkoratkaisupyynnén (ks. mm. asia
C?62/06, ZF Zefeser, tuomio 18.12.2007, Kok., s. 1711995, 14 kohta).

20  Tilanne on n&in muun muassa, jos yhteisdjen tuomioistuimella ei ole tiedossaan niita
tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa hyddyllisen
vastauksen sille esitettyihin kysymyksiin (ks. mm. asia C?379/98, PreussenElektra, tuomio
13.3.2001, Kok., s. 1?2099, 39 kohta; yhdistetyt asiat C?94/04 ja C?202/04, Cipolla ym., tuomio
5.12.2006, Kok., s. 1711421, 25 kohta ja asia C?379/05, Amurta, tuomio 8.11.2007, Kok., s.
179569, 64 kohta). Jotta yhteison oikeutta nimittain voitaisiin tulkita siten, etta tulkinta olisi
kansalliselle tuomioistuimelle hy6dyllinen, sen on méaaritettava esittamiinsa kysymyksiin liittyvat
tosiseikat ja oikeussdannot tai ainakin selostettava ne tosiseikkoja koskevat lahtékohdat, joihin
nama kysymykset perustuvat (ks. mm. asia C?237/04, Enirisorse, tuomio 23.3.2006, Kok., s.
172843, 17 kohta oikeuskaytantoéviittauksineen).

21  Ennakkoratkaisupyynndissa annetut tiedot eivat ole tarpeen ainoastaan sen vuoksi, etta
yhteisdjen tuomioistuin voi niiden perusteella antaa asian ratkaisun kannalta hyddyllisia
vastauksia, vaan myos siksi, ettd jasenvaltioiden hallituksilla ja muilla osapuolilla, joita asia
koskee, on mahdollisuus esittdd huomautuksensa yhteisdjen tuomioistuimen perussaannon 23
artiklan mukaisesti. Yhteis6jen tuomioistuimen on huolehdittava siita, etta kyseiset osapuolet
voivat kayttaa tatd mahdollisuuttaan, kun otetaan huomioon se, etta edell&a mainitun artiklan
mukaan ainoastaan ennakkoratkaisupyynnét annetaan tiedoksi naille osapuolille (ks. mm. em.
asia Enirisorse, tuomion 18 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

22 On kuitenkin todettava, etta nyt esilla olevassa asiassa ennakkoratkaisupyyntoon sisaltyy
silla tavoin riittava esitys paéasian tosiseikoista ja siihen liittyvasta lainsadadannosta seka niista
syistd, joiden vuoksi kansallinen tuomioistuin katsoo vastauksen sen esittamiin kysymyksiin olevan
tarpeen, etta yhteisdjen tuomioistuin voi vastata hyddyllisesti naihin kysymyksiin. Saksan, Italian ja
Yhdistyneen kuningaskunnan hallitusten ja Euroopan yhteisdjen komission esittamista
huomautuksista ilmenee liséksi, ettd ne ovat voineet ennakkoratkaisupyyntton siséltyvien tietojen
perusteella ottaa asianmukaisesti kantaa yhteisojen tuomioistuimelle esitettyihin kysymyksiin.

23  Tassa tilanteessa se, ettd ennakkoratkaisupaatoksessa ei ole yksityiskohtaista kuvausta
société par actions simplifiée ?muotoisia yhti6ita koskevista sdannoista eika myoskaan kuvausta
Ranskan oikeuden mukaan perustettuja muita yhtioitd koskevasta jarjestelmasta, ei voi johtaa
kyseisen pyynnon tutkimatta jattamiseen, koska kansallisen saanndston tulkinta ei misséan
tapauksessa kuulu yhteis6éjen tuomioistuimen toimivallan piiriin.

24  Edella esitetyilla perusteilla ennakkoratkaisukysymyksiin on vastattava.
Asiakysymys

Ensimmainen kysymys



25 Ensimmaisella kysymyksellaan kansallinen tuomioistuin tiedustelee, onko direktiivin 90/435
2 artiklan a alakohtaa, luettuna yhdessa sen liitteessé olevan f kohdan kanssa, tulkittava niin, etta
ranskalaista oikeudellisessa muodossa société par actions simplifiée toimivaa yhtiéta voidaan
pitdd mainitussa direktiivissa tarkoitettuna jasenvaltiossa sijaitsevana yhtiona jo sen ajanjakson
osalta, joka edeltaa kyseisen direktiivin muuttamista direktiivilla 2003/123.

26  Jotta tdhan kysymykseen voitaisiin vastata, on otettava huomioon sddnndksen, jonka
tulkinnasta on kysymys, sanamuoto seka direktiivin 90/435 tavoitteet ja systematiikka (ks.
vastaavasti yhdistetyt asiat C?283/94, C?291/94 ja C?292/94, Denkavit ym., tuomio 17.10.1996,
Kok., s. 1?5063, 24 ja 26 kohta; asia C?375/98, Epson Europe, tuomio 8.6.2000, Kok., s. 174243,
22 ja 24 kohta ja asia C?27/07, Banque Fédérative du Crédit Mutuel, tuomio 3.4.2008, Kok., s.
1?2067, 22 kohta).

27  Talta osin on syytad muistuttaa, etta kuten erityisesti direktiivin 90/435 johdanto-osan
kolmannesta perustelukappaleesta ilmenee, direktiivilla pyritd&dn ottamalla kaytt6on yhteinen
verojarjestelmé poistamaan se, etta eri jasenvaltioissa sijaitsevien yhtididen vélinen yhteisty6
saatettaisiin epaedullisempaan asemaan kuin samassa jasenvaltiossa sijaitsevien yhtididen
valinen yhteistyd, ja helpottamaan nain yhtididen ryhmittymisté yhteison tasolla (em. yhdistetyt
asiat Denkavit ym., tuomion 22 kohta; em. asia Epson Europe, tuomion 20 kohta; asia C?294/99,
Athinaiki Zythopoiia, tuomio 4.10.2001, Kok., s. 1?6797, 25 kohta; asia C?58/01, Océ Van der
Grinten, tuomio 25.9.2003, Kok., s. 1?9809, 45 kohta ja em. asia Banque Fédérative du Crédit
Mutuel, tuomion 23 kohta). Direktiivilla 90/435 pyritdan ndin turvaamaan jasenvaltiossa sijaitsevan
tytaryhtion toisessa jasenvaltiossa sijaitsevalle emoyhtidlleen suorittaman voitonjaon verotuksen
neutraalisuus (em. asia Banque Fédérative du Crédit Mutuel, tuomion 24 kohta).

28  Kuten direktiivin 90/435 1 artiklasta ilmenee, direktiivi koskee jasenvaltiossa sijaitseville
yhtidille jaettuja voittoja, jotka ovat peraisin niiden muissa jasenvaltioissa sijaitsevista tytaryhtioista.

29  Mainitun direktiivin 2 artiklassa saadetaan edellytyksista, jotka yhtion on taytettava, jotta sita
voidaan pitd& tuossa direktiivissa tarkoitettuna jasenvaltiossa sijaitsevana yhtiona, ja siina
maaritelladn nain direktiivin soveltamisala. Kuten julkisasiamies toteaa ratkaisuehdotuksensa 27
kohdassa, nama edellytykset ovat kumulatiivisia.

30 Direktiivin 90/435 2 artiklan a alakohdan mukaan jasenvaltiossa sijaitsevalla yhtiolla
tarkoitetaan yhti6ta, jolla on jokin mainitun direktiivin liitteessa luetelluista yhtiomuodoista.

31 Direktiivin 90/435 liitteessé kaytetaan kahta erilaista tapaa direktiivin soveltamisalaan
kuuluvien yhtididen kuvaamiseksi. Mainitun liitteen k ja | kohdassa kaytetdan yleisluontoista
kuvausta ja niissa mainitaan "Portugalin lainsaadannon mukaan perustetut kaupalliset yhtiot tai
kaupallisen yhtion muodossa toimivat siviilioikeudelliset yhtitt sek& osuuskunnat ja julkiset
yritykset” ja "Yhdistyneen kuningaskunnan lainsdddanndn mukaan perustetut yhtiot”, kun taas
litteen muissa kohdissa mainitaan nimenomaisesti kyseeseen tulevat oikeudelliset muodot.

32  Tama viimeksi mainittu tapa, jota kaytetd&n useimmissa direktiivin 90/435 liitteessa olevissa
kohdissa, kuten Ranskan oikeuden mukaan perustettuja yhtiditd koskevassa f kohdassa, ja jossa
luetellaan kyseisen direktiivin kattamien oikeudellisten muotojen nimitykset ilman, etta tassa
yhteydessa mainittaisiin, etta direktiivia voidaan soveltaa muihin jdsenvaltioiden oikeuden mukaan
perustettuihin yhti6ihin, lukuun ottamatta Ranskan oikeuden osalta julkisia laitoksia ja yrityksia,
merkitsee sita, ettd nama nimitykset on lueteltu tyhjentavasti.

33  Niinpa direktiivin 90/435 2 artiklan a alakohdan ja direktiivin liitteessa olevan f kohdan
sanamuodosta ja systematiikasta ilmenee, etté jotta Ranskan oikeuden mukaan perustettua



yhti6ta, joka ei ole teollis- ja kaupallisluonteiset julkinen laitos tai yritys, voitaisiin pitdd mainitussa
direktiivissa tarkoitettuna jasenvaltiossa sijaitsevana yhtiona, taman yhtion on ehdottomasti
toimittava jossain kyseisen direktiivin liitteen f kohdassa tyhjentavasti luetelluista yhtiomuodoista,

eli sen on oltava yhtiomuodoltaan "société anonyme”, "société en commandite par actions” tai
"société a responsabilité limitée”.

34  Tata johtopaatosta ei voida horjuttaa paddasian vastaajan ja komission véitteilla, joiden
mukaan direktiivin 90/435 liitteessa olevassa f kohdassa oleva yhtididen luettelo on esitetty
ainoastaan esimerkinomaisesti ja pelkastaan siksi, etta estettaisiin luokitteluun liittyvissa
ristiriitatilanteissa mahdollisesti syntyvid ongelmia silloin, kun jokin jasenvaltio pitda yhtiota
verotuksellisesti yhteisdveron alaisena padomayhtiona ja jokin toinen jasenvaltio taas katsoo, etta
mainittu yhtid on henkildyhtio, joka ei ole yhteiséverotuksessa verovelvollinen, silla eraat
jasenvaltiot halusivat direktiivia 90/435 annettaessa jattaa henkiloyhtiot sen soveltamisalan
ulkopuolelle.

35 Kiistamattd on todettava, ettéa paaasian vastaajan ja komission puolustama tulkinta voisi
vastata direktiivin 90/435 tavoitteita, sellaisina kuin ne esitetaan direktiivin johdanto-osan
kolmannessa perustelukappaleessa, koska tama tulkinta merkitsisi direktiivin soveltamisalan
laajentamista useampiin yhti6ihin ja myo6tavaikuttaisi téten siihen, etta eri jasenvaltioissa
sijaitsevien yhtididen valinen yhteistyd ei joutuisi epaedullisempaan asemaan kuin samassa
jasenvaltiossa sijaitsevien yhtididen valinen yhteistyd, ja helpottaisi yhtididen ryhmittymista
yhteison tasolla.

36  Kuten julkisasiamies kuitenkin huomauttaa ratkaisuehdotuksensa 31 kohdassa, direktiivin
90/435 tarkoituksena ei ole ottaa kayttoon kaikkia jasenvaltioissa sijaitsevia yhtioita ja kaikenlaisia
omistusosuuksia koskevaa yhteista jarjestelmaa.

37  Niiden omistusosuuksien osalta, jotka eivat kuulu direktiivin 90/435 soveltamisalaan,
jasenvaltioiden tehtavana on maarittad, onko — ja missa maarin — jaetun voiton taloudellista
kaksinkertaista verotusta valtettava, ja ottaa tassa tarkoituksessa kayttoon yksipuolisesti tai
muiden jasenvaltioiden kanssa tekemiensa sopimusten kautta jarjestelyja taméan taloudellisen
kaksinkertaisen verotuksen valttdmiseksi tai vahentamiseksi (ks. asia C?374/04, Test Claimants in
Class IV of the ACT Group Litigation, tuomio 12.12.2006, Kok., s. 1711673, 54 kohta ja em. asia
Amurta, tuomion 24 kohta).

38  Direktiivilla 90/435 rajoitetaan nain ollen jasenvaltioiden toimivaltaa verottaa voittoja, joita
niiden alueelle sijoittautuneet yhtiot jakavat muihin jasenvaltioihin sijoittautuneille yhtidille, jotka
kuuluvat direktiivin soveltamisalaan. Naissé olosuhteissa oikeusvarmuutta koskevan
perustavanlaatuisen periaatteen asettamat vaatimukset ovat esteena sille, etta mainitun direktiivin
litteessa olevassa f kohdassa esitettya yhtididen luetteloa pidetdén esimerkinomaisesti esitettyna
luettelona, koska tallaista tulkintaa ei voida johtaa direktiivin 90/435 sanamuodosta eika
systematiikasta.

39 P&aaasian vastaajan ja komission puolustama tulkinta ei voi perustua mydskaan erdiden
jasenvaltioiden direktiivia 90/435 annettaessa esittdamiin mahdollisiin toiveisiin jattaa kyseisen
direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle ainoastaan henkiloyhtiot. Jasenvaltioiden Euroopan unionin
neuvostossa esittdmilla aikomuksilla ei ole oikeudellista merkitysta, kun ne eivat ole vaikuttaneet
itse oikeudellisten sdannosten sisaltoon. Nama saannokset on osoitettu oikeussubjekteille, joiden
puolestaan on oikeusvarmuuden periaatteen vaatimusten mukaisesti voitava luottaa niiden
sisaltoon (em. yhdistetyt asiat Denkavit ym., tuomion 29 kohta).

40 Tulkintaa, jonka mukaan direktiivin 90/435 ei ollut tarkoitettu kattavan société par actions
simplifiée ?muotoista yhtiota heti siita lahtien, kun mainittu yhtio otettiin Ranskan oikeudessa



kayttoon, tukee lisdksi lainsaadannon kehitys ja erityisesti direktiivi 2003/123.

41  Yhtaalta direktiivin 2003/123 johdanto-osan neljannessa perustelukappaleessa todetaan,
etta direktiivin 90/435 liitteesséa on luettelo yhtidista, joihin mainittua direktiivia sovelletaan, ja etta
tiettyja yhtiomuotoja ei ole siséllytetty téssa liitteessa olevaan luetteloon, vaikka niiden
verotuksellinen kotipaikka on jasenvaltiossa ja ne ovat yhteisdverovelvollisia kyseisessa
jasenvaltiossa. Samassa perustelukappaleessa tasmennetééan, etta direktiivin 90/435
soveltamisalaa olisi ndin ollen laajennettava muihin yhtidihin, joilla on rajat ylittavaa toimintaa
yhteistssa ja jotka tayttavat kaikki tuossa direktiivissé asetetut ehdot.

42  Toisaalta direktiivin 2003/123 1 artiklan 6 kohdassa saadetaan direktiivin 90/435 liitteen
korvaamisesta direktiivin 2003/123 liitteena olevalla tekstilla. Direktiivilla 2003/123 toteutetun
direktiivin 90/123 liitteen muutoksen jalkeen mainitussa liitteessa olevassa f kohdassa mainitaan
soveltamisalaan kuuluvien yhtididen joukossa société par actions simplifiée, ja kansallisen
oikeuden kehityksen huomioon ottamiseksi mainittuun kohtaan sisaltyy nyttemmin my6s s&annos,
jonka mukaan direktiivin 90/435 soveltamisalaan kuuluvat my6s muut Ranskan lainsdadannon
mukaiset yhti6t, jotka ovat Ranskan yhteisdveron alaisia.

43  Lopuksi on todettava, etté toisin kuin pddasian vastaaja ja komissio vaittavat, koska
direktiivin 90/435 kattamat Ranskan oikeuden mukaiset yhtiomuodot on lueteltu tyhjentavasti
kyseisen direktiivin liitteessa olevassa f kohdassa, taméan direktiivin soveltamisen ulottamista
analogisesti muuntyyppisiin yhtidihin, kuten Ranskan oikeuden mukaan perustettuihin société par
actions simplifiee ?muotoisiin yhtidihin, ei voida hyvaksyéa, vaikka kyse olisikin vastaavanlaisista
yhtidista.

44  Edella esitetyn perusteella ensimmaiseen kysymykseen on vastattava, etta direktiivin
90/435 2 artiklan a alakohtaa, luettuna yhdessa sen liitteessa olevan f kohdan kanssa, on
tulkittava siten, etta ranskalaista oikeudellisessa muodossa société par actions simplifiée toimivaa
yhti6ta ei voida pitaa mainitussa direktiivissa tarkoitettuna jasenvaltiossa sijaitsevana yhtiona jo
sen ajanjakson osalta, joka edeltaa kyseisen direktiivin muuttamista direktiivilla 2003/123.

Toinen kysymys

45  Toisessa kysymyksessdan kansallinen tuomioistuin pohtii direktiivin 90/435 2 artiklan a
alakohdan, luettuna yhdessa direktiivin liitteessa olevan f kohdan ja direktiivin 5 artiklan 1 kohdan
kanssa, patevyyttd suhteessa EY 43 ja EY 48 artiklaan tai EY 56 artiklan 1 kohtaan ja EY 58
artiklan 1 kohdan a alakohtaan ja 3 kohtaan, sikali kuin direktiivin mainituista saannoksista
aiheutuu se, etta ranskalainen emoyhtio, jonka oikeudellinen muoto on société anonyme, société
en commandite par actions tai société a responsabilité limitée, vapautetaan saksalaisen
tytaryhtion sille jakaman voiton lahdeverotuksesta, mutta oikeudellisessa muodossa société par
actions simplifiée toimivaa ranskalaista emoyhtiota ei vapauteta.

46  Paaasian vastaaja vaittaa talta osin, etta société par actions simplifi€e ?muotoisten
yhtididen jattaminen direktiivin 90/435 soveltamisalan ulkopuolelle johtaa niiden asettamiseen
mielivaltaisesti heikompaan asemaan Ranskan oikeuden mukaan perustettuihin société anonyme
tai société a responsabilité limitée ?muotoisiin yhtidihin tai mainitussa direktiivissa lueteltuihin
muiden jasenvaltioiden oikeuden mukaan perustettuihin osakeyhtitiden tai rajavastuuyhtididen
muodossa toimiviin yhtidihin nahden. Société par actions simplifiee ?muotoiset yhtiot asetetaan
heikompaan asemaan muun muassa siita syysta, ettd Saksan oikeudessa ei tdasmenneta
menettelysaantdja, joiden mukaisesti voidaan vedota yhteisdn oikeuden vastaiseen
paaomatuloveron soveltamiseen direktiivin 90/435 soveltamisalan ulkopuolella.

47  Saksan, Italian ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallitukset seka komissio eivat sita vastoin



nae vahaisintakaan syyta epailla direktiivin 90/435 patevyytta. Yhtaalta perusvapauksilla ei kielleta
lahdeverotusta itsesséén, eivatka ne ole esteena kaksinkertaiselle verotukselle, joka johtuu
kahden jasenvaltion verotusvallan paallekkaisesta kaytosta. Toisaalta yhteison lainsaatajalla on
laaja harkintavalta lainsdadantéjen yhdenmukaistamisen ja lahentamisen osalta. Tiettyjen alojen
lainsdadantodjen yhdenmukaistamisen tai lahentamisen laajuuden rajoittaminen ei taten itsessaan
voi merkitd lainvastaisuutta.

48 lItalian hallitus korostaa lisaksi, etté koska société par actions simplifiée otettiin kayttoon
direktiivin 90/435 voimaantulon jalkeen, direktiivid ei voida pitaa patemattomana siita syysta, ettei
siind huomioitu mainittua yhtiomuotoa, koska toimen pateméattoémyyteen johtavien puutteiden on
oltava olemassa toimea toteutettaessa. Korkeintaan mainitun hallituksen mukaan voidaan pohtia,
eiko direktiivilla 2003/123 ollut tarkoitus sisallyttaa société par actions simplifiée direktiivin 90/435
litteessa olevaan luetteloon taannehtivasti. Taltd osin yhteison lainsaatajan harkintavallan piiriin
kuuluu taysin se, taydennetaankd direktiivin 90/435 liitetta ja rajoitetaanko niita ajallisia
vaikutuksia, joita mainitun yhtiomuodon sisallyttaminen tahan liitteeseen aiheuttaa, sdatamalla,
ettd tata sisallyttdmisté ei sovelleta taannehtivasti.

49  Talta osin on muistutettava, etta toimen patevyyden arvioinnin, joka yhteisdjen
tuomioistuimen on suoritettava ennakkoratkaisupyynnon yhteydessa, on normaalisti perustuttava
toimen toteutushetkelléd vallinneeseen tilanteeseen (yhdistetyt asiat C?248/95 ja C?249/95, SAM
Schiffahrt ja Stapf, tuomio 17.7.1997, Kok., s. 1?4475, 46 kohta).

50 Vaikka oletettaisiinkin, etta toimen patevyytta voidaan eréissa tilanteissa arvioida sen
toteutuksen jalkeen ilmenneiden uusien seikkojen perusteella (em. yhdistetyt asiat SAM Schiffahrt
ja Stapf, tuomion 47 kohta), téllaista arviointia ei ole suoritettava nyt esilla olevassa asiassa.

51  Vaikka nimittdin société par actions simplifiée ?muotoinen yhtié otettiinkin Ranskan
oikeudessa kayttoon direktiivin 90/435 antamisen jalkeen, ensimmaiseen kysymykseen annetusta
vastauksesta ilmenee, ettd Ranskan oikeuden mukaan perustettujen yhtididen osalta kyseisen
direktiivin soveltamisala on maaritetty luettelemalla taméan direktiivin kattamien yhtiomuotojen
nimitykset, eika tassa yhteydessa ole mainittu, etta kyseisté direktiivia voitaisiin soveltaa muihin
Ranskan oikeuden mukaan perustettuihin yhti6ihin.

52  Vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan yhteison toimielimet voivat toteuttaa asteittain tietyn
alan yhdenmukaistamisen tai edeta vaiheittain kansallisten lainsaadantdjen lahentamisessa.
Tallaisten toimenpiteiden toteuttaminen on yleensa vaikeaa, koska ne edellyttavat, etta
toimivaltaiset yhteison toimielimet laativat toisistaan poikkeavien ja monimutkaisten kansallisten
saanndsten perusteella yhteiset sdanngét, jotka ovat EY:n perustamissopimuksessa maariteltyjen
tavoitteiden mukaisia ja sellaisia, etta neuvoston jasenet ovat valmiita hyvaksymaan ne
maaraenemmistolla tai verotusasioissa jopa yksimielisesti (ks. vastaavasti asia 37/83, Rewe-
Zentrale, tuomio 29.2.1984, Kok., s. 1229, 20 kohta; asia C?233/94, Saksa v. parlamentti ja
neuvosto, tuomio 13.5.1997, Kok., s. 1?2405, 43 kohta ja asia C?166/98, Socridis, tuomio
17.6.1999, Kok., s. 1?3791, 26 kohta).

53  On kuitenkin tarkistettava, voidaanko direktiivin 90/435 2 artiklan a alakohdasta ja direktiivin
litteessa olevasta f kohdasta aiheutuvan kaltaista direktiivin 90/435 soveltamisalan rajoittamista
siten, etta sen ulkopuolelle jatetdan suoralta kadelta muut kansallisen oikeuden mukaisesti
perustettavissa olevat yhtiot, pitda patemattomana, kun sita arvioidaan suhteessa
perustamissopimuksen maarayksiin, joilla taataan sijoittautumisvapaus tai padomien vapaa
likkuvuus.

54  Vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan jasenvaltion kansalaisten vapauteen sijoittautua
toisen jasenvaltion alueelle kuuluu oikeus ryhtya harjoittamaan ja harjoittaa itsenaista ammattia



seka oikeus perustaa yrityksia ja harjoittaa yritystoimintaa niiden edellytysten mukaisesti, jotka
sijoittautumismaan lainsdadannéssa on maaritelty sen omille kansalaisille.
Sijoittautumisvapauteen kohdistuvien rajoitusten poistaminen ulottuu niihin rajoituksiin, jotka
koskevat jasenvaltion kansalaisten, joiden kotipaikka on jossakin toisessa jasenvaltiossa,
mahdollisuutta perustaa kauppaedustajan liikkeitd, sivuliikkeita ja tytaryhtiéita jonkin muun
jasenvaltion alueelle (ks. mm. asia 270/83, komissio v. Ranska, tuomio 28.1.1986, Kok., s. 273,
Kok. Ep. VIII, s. 407, 13 kohta; asia C?311/97, Royal Bank of Scotland, tuomio 29.4.1999, Kok., s.
172651, 22 kohta ja asia C?253/03, CLT-UFA, tuomio 23.2.2006, Kok., s. 171831, 13 kohta).

55  Vakiintuneessa oikeuskaytanndssa on myos todettu, etta vaikka sijoittautumisvapautta
koskevien perustamissopimuksen maaraysten tarkoituksena niiden sanamuodon mukaan on
varmistaa se, ettéd muista jasenvaltioista tulevia kohdellaan vastaanottavassa jasenvaltiossa
samalla tavalla kuin sen omia kansalaisia, niiden vastaista on myos se, etta lahtojasenvaltio estaa
omaa kansalaistaan tai oman lainsdadantonséd mukaisesti perustettua yhtiota sijoittautumasta
toiseen jasenvaltioon (ks. mm. asia C?264/96, ICI, tuomio 16.7.1998, Kok., s. 174695, 21 kohta;
asia C?196/04, Cadbury Schweppes et Cadbury Schweppes Overseas, tuomio 12.9.2006, Kok., s.
1?7995, 42 kohta; asia C?298/05, Columbus Container Services, tuomio 6.12.2007, Kok., s.
1710451, 33 kohta ja asia C?414/06, Lidl Belgium, tuomio 15.5.2008, Kok., s. 1?3601, 19 kohta).

56  Kuten taman tuomion 27 kohdassa todetaan, direktiivilla 90/435 pyritd&n ottamalla kayttoon
yhteinen verojarjestelma poistamaan se, etta eri jasenvaltioissa sijaitsevien yhtiéiden valinen
yhteisty6 saatettaisiin epdedullisempaan asemaan kuin samassa jasenvaltiossa sijaitsevien
yhtididen valinen yhteistyd, ja helpottamaan nain yhtididen ryhmittymista yhteison tasolla (em. asia
Banque Fédérative du Crédit Mutuel, tuomion 23 kohta ja asia C?138/07, Cobelfret, tuomio
12.2.2009, 28 kohta, ei viela julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

57  Jasenvaltiossa sijaitsevan tytaryhtion toisessa jasenvaltiossa sijaitsevalle emoyhtidlleen
suorittaman voitonjaon verotuksen neutraalisuuden tavoitteen saavuttamiseksi direktiivilla 90/435
pyritaan valttamaan tdman voitonjaon taloudellisesta ndkdkulmasta kaksinkertainen verotus eli
silla pyritaan valttamaan se, etta jaetut voitot joutuvat ensiksi verotuksen kohteeksi tytéaryhtion
verotuksessa ja toiseksi emoyhtion verotuksessa (ks. em. asia Banque Fédérative du Crédit
Mutuel, tuomion 24 ja 27 kohta ja em. asia Cobelfret, tuomion 29 kohta).

58  Tata varten direktiivin 90/435 5 artiklan 1 kohdassa velvoitetaan jasenvaltiot vapauttamaan
tytaryhtion emoyhtiolleen jakama voitto lahdeverosta, jos emoyhtidlla on vahintdan 25 prosentin
osuus tytaryhtion padomasta.

59  Kuitenkin, vaikka direktiivin 90/435 nojalla jasenvaltioilla on edella mainittu velvollisuus vain
sikali kuin kyse on sellaisten yhtiGiden, joita voidaan pitd& mainitussa direktiivissa tarkoitettuina
yhti6ind, saamasta voitonjaosta, riittdd, kun todetaan, etta mainitulla direktiivilla ei sallita
jasenvaltion kohtelevan sen soveltamisalaan kuulumattomille, muissa jasenvaltioissa sijaitseville
yhti6ille jaettavia voittoja epéedullisemmin kuin voittoja, joita jaetaan kyseisen jasenvaltion alueella
sijaitseville vastaavanlaisille yhtidille.

60  Yhteis6jen tuomioistuin on nimittain jo katsonut, etta niiden omistusosuuksien osalta, jotka
eivat kuulu direktiivin 90/435 soveltamisalaan, jasenvaltioiden tehtavand on maarittaa, onko — ja
missd maarin — jaetun voiton taloudellista kaksinkertaista verotusta valtettava, ja ottaa tassa
tarkoituksessa kayttoon yksipuolisesti tai muiden jasenvaltioiden kanssa tekemiensa sopimusten
kautta jarjestelyja taméan taloudellisen kaksinkertaisen verotuksen valttamiseksi tai
vahentamiseksi, mutta jasenvaltiot eivat kuitenkaan saa pelkastaan tasta syysta soveltaa
perustamissopimuksessa taattujen liikkumisvapauksien vastaisia toimenpiteita (ks. em. asia Test
Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, tuomion 54 kohta; em. asia Amurta, tuomion 24
kohta ja asia C?303/07, Aberdeen Property Fininvest Alpha, tuomio 18.6.2009, 28 kohta, ei viela



julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

61 Taman johdosta direktiivin 90/435 2 artiklan a alakohdasta ja direktiivin liitteessa olevasta f
kohdasta aiheutuvan kaltainen direktiivin 90/435 soveltamisalan rajoittaminen siten, etta sen
ulkopuolelle jatetdan suoralta kadeltd muut kansallisen oikeuden mukaisesti perustettavissa olevat
yhti6t, ei ole omiaan luomaan sijoittautumisvapauden rajoitusta.

62  Edellisessa kohdassa esitetty paatelma pitaa paikkansa myds padomien vapaata
likkuvuutta koskevien maaraysten suhteen.

63  Edella esitetyn perusteella toiseen kysymykseen on vastattava siten, etta tata kysymysta
tutkittaessa ei ole ilmennyt mitaan tekijoita, jotka voisivat vaikuttaa direktiivin 90/435 2 artiklan a
alakohdan, luettuna yhdessa direktiivin liitteessa olevan f kohdan ja direktiivin 5 artiklan 1 kohdan
kanssa, patevyyteen.

Oikeudenkayntikulut

64  P&aasian asianosaisten osalta asian kasittely yhteistjen tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, mink& vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisesta yhteisojen
tuomioistuimelle, ei voida maaraté korvattaviksi.

Nailla perusteilla yhteisdjen tuomioistuin (ensimmainen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Erijasenvaltioissa sijaitseviin emo- ja tytaryhtidihin sovellettavasta yhteisesta
verojarjestelmastad 23.7.1990 annetun neuvoston direktiivin 90/435/ETY 2 artiklan a
alakohtaa, luettuna yhdessa sen liitteessa olevan f kohdan kanssa, on tulkittava siten, etta
ranskalaista oikeudellisessa muodossa société par actions simplifiée toimivaa yhtiota ei
voida pitdd mainitussa direktiivissa tarkoitettuna jasenvaltiossa sijaitsevana yhtiéna jo sen
ajanjakson osalta, joka edeltda kyseisen direktiivin muuttamista 22.12.2003 annetulla
neuvoston direktiivilla 2003/123/EY.

2) Toista kysymysta tutkittaessa ei ole ilmennyt mitdan tekijoita, jotka voisivat vaikuttaa
direktiivin 90/435 2 artiklan a alakohdan, luettuna yhdessa direktiivin liitteessa olevan f
kohdan ja direktiivin 5 artiklan 1 kohdan kanssa, patevyyteen.

Allekirjoitukset

* Oikeudenkayntikieli: saksa.



