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Byla C?247/08

Gaz de France – Berliner Investissement SA

prieš

Bundeszentralamt für Steuern

(Finanzgericht Köln prašymas priimti prejudicin? sprendim?)

„Laisvas kapitalo jud?jimas – Mokes?io prie šaltinio iš pelno, išmok?to patronuojan?iai bendrovei, 
neišskaitymas valstyb?je nar?je, kurioje ?steigta dukterin? ?mon? – S?voka „valstyb?s nar?s 
?mon?“ – „Société par actions simplifiée“ pagal Pranc?zijos ?statymus“

Sprendimo santrauka

1.        Teis?s akt? derinimas – Bendroji mokes?i? sistema, taikoma ?vairi? valstybi? nari? 
patronuojan?ioms ir dukterin?ms bendrov?ms – Direktyva 90/435

(Tarybos direktyvos 90/435 2 straipsnio a punktas ir I priedo f punktas bei Tarybos direktyva 
2003/123)

2.        Teis?s akt? derinimas – Bendroji mokes?i? sistema, taikoma ?vairi? valstybi? nari? 
patronuojan?ioms ir dukterin?ms bendrov?ms – Direktyva 90/435

(EB 43 ir EB 56 straipsniai; Tarybos direktyvos 90/435 2 straipsnio a punktas, 5 straipsnio 1 dalis ir 
I priedo f punktas)

1.        Direktyvos 90/435 d?l bendrosios mokes?i? sistemos, taikomos ?vairi? valstybi? nari? 
patronuojan?ioms ir dukterin?ms bendrov?ms, 2 straipsnio a punktas, skaitomas kartu su šios 
direktyvos priedo f punktu, turi b?ti aiškinamas taip, kad pagal Pranc?zijos ?statymus ?steigta 
?mon?, kurios teisin? forma – „société par actions simplifiée“, negali b?ti laikoma „valstyb?s nar?s 
?mone“ šios direktyvos prasme iki šios direktyvos pakeitimo Direktyva 2003/123.

Iš ties?, remiantis Direktyvos 90/435 2 straipsnio a punktu, „valstyb?s nar?s ?mone“ laikoma 
?mon?, kuri yra vienos iš šios direktyvos priede nurodyt? form?. Taigi b?das, naudojamas 
daugelyje Direktyvos 90/435 priedo punkt?, be kita ko, šio priedo f punkte, skirtame pagal 
Pranc?zijos ?statymus ?steigtoms bendrov?ms, kurio esm? – teisini? form?, kurioms taikoma ši 
direktyva, pavadinim? išvardijimas, nenumatant s?lygos, leidžian?ios taikyti ši? direktyv? kitoms 
bendrov?ms, ?steigtoms pagal atitinkam? valstybi? nari? ?statymus, išskyrus, kiek tai susij? su 
Pranc?zijos ?statymais, vieš?sias ?staigas ir ?mones, reiškia, kad ši? pavadinim? s?rašas yra 
baigtinis.

Be to, Direktyva 90/435 n?ra siekiama ?tvirtinti bendros sistemos visoms valstybi? nari? 
bendrov?ms ar visoms dalyvavimo kapitale r?šims. Dalyvavimo kapitale, kuriam netaikoma ši 
direktyva, atžvilgiu valstyb?s nar?s turi nustatyti, ar ir kuria dalimi reikia vengti išmok?to pelno 
ekonominio dvigubo apmokestinimo, ir šiuo atžvilgiu vienašališkai arba su kitomis valstyb?mis 
nar?mis sudarytose sutartyse numatyti mechanizmus, kuriais b?t? siekiama išvengti šio 
ekonominio dvigubo apmokestinimo arba j? sušvelninti.



(žr. 30, 32, 36–37 ir 44 punktus bei rezoliucin?s dalies 1 punkt?)

2.        N?ra nieko, kas gal?t? paveikti Direktyvos 90/435 d?l bendrosios mokes?i? sistemos, 
taikomos ?vairi? valstybi? nari? patronuojan?ioms ir dukterin?ms bendrov?ms, 2 straipsnio a 
punkto, skaitomo kartu su šios direktyvos priedo f punktu ir šios direktyvos 5 straipsnio 1 dalimi, 
galiojim? ?sisteigimo laisv?s arba laisvo kapitalo jud?jimo princip? atžvilgiu.

Iš ties?, nors šios direktyvos 5 straipsnio 1 dalyje numatyta pareiga neišskaityti bet kokio mokes?io 
prie šaltinio tenka valstyb?ms nar?ms tik tiek, kiek tai susij? su pelno, kur? gauna bendrov?s, 
kurias galima laikyti ?mon?mis šios direktyvos prasme, išmok?jimu, ši direktyva nesuteikia 
valstybei narei teis?s mažiau palankiai vertinti peln?, išmok?t? kit? valstybi? nari? bendrov?ms, 
nepatenkan?ioms ? jos taikymo srit?, palyginti su pelnu, išmok?tu panašioms bendrov?ms, 
?steigtoms jos teritorijoje.

Tod?l toks Direktyvos 90/435 taikymo srities apribojimas, pagal kur? ? ši? srit? nuo pat pradži? 
ne?traukiamos kitos bendrov?s, galin?ios b?ti ?steigtos pagal nacionalin?s teis?s aktus, kaip antai 
išplaukiantis iš Direktyvos 90/435 2 straipsnio a punkto ir šios direktyvos priedo f punkto, negali 
b?ti ?sisteigimo laisv?s arba laisvo kapitalo jud?jimo apribojimas.

(žr. 59 ir 61–63 punktus bei rezoliucin?s dalies 2 punkt?)

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2009 m. spalio 1 d.(*)

„Laisvas kapitalo jud?jimas – Mokes?io prie šaltinio iš pelno, išmok?to patronuojan?iai bendrovei, 
neišskaitymas valstyb?je nar?je, kurioje ?steigta dukterin? ?mon? – S?voka „valstyb?s nar?s 
?mon?“ – „Société par actions simplifiée“ pagal Pranc?zijos ?statymus“

Byloje C?247/08

d?l Finanzgericht Köln (Vokietija) 2008 m. geguž?s 23 d. Nutartimi, kuri? Teisingumo Teismas 
gavo 2008 m. birželio 9 d., pagal EB 234 straipsn? pateikto prašymo priimti prejudicin? sprendim? 
byloje

Gaz de France – Berliner Investissement SA

prieš

Bundeszentralamt für Steuern,

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kur? sudaro kolegijos pirmininkas P. Jann, teis?jai M. Ileši?, A. Tizzano, E. Levits (praneš?jas) ir 
J.?J. Kasel,



generalinis advokatas J. Mazák,

pos?džio sekretorius B. Fülöp, administratorius,

atsižvelg?s ? rašytin? proceso dal? ir ?vykus 2009 m. balandžio 30 d. pos?džiui,

išnagrin?j?s pastabas, pateiktas:

–        Gaz de France – Berliner Investissement SA, atstovaujamos Rechtsanwälte T. Hackemann 
ir H. von Cölln, padedam? Wirtschaftsprüfer U. Witt,

–        Vokietijos vyriausyb?s, atstovaujamos M. Lumma ir C. Blaschke,

–        Italijos vyriausyb?s, atstovaujamos I. Bruni, padedamos avvocato dello Stato P. Gentili,

–        Jungtin?s Karalyst?s vyriausyb?s, atstovaujamos H. Walker, padedamos baristerio K. Beal,

–        Europos Bendrij? Komisijos, atstovaujamos R. Lyal ir W. Mölls,

susipažin?s su 2009 m. birželio 25 d. pos?dyje pateikta generalinio advokato išvada,

priima š?

Sprendim?

1        Prašymas priimti prejudicin? sprendim? pateiktas d?l 1990 m. liepos 23 d. Tarybos 
direktyvos 90/435/EEB d?l bendrosios mokes?i? sistemos, taikomos ?vairi? valstybi? nari? 
patronuojan?ioms ir dukterin?ms bendrov?ms (OL L 225, p. 6; 2004 m. specialusis leidimas 
lietuvi? k., 9 sk., 1 t., p. 147), 2 straipsnio a punkto, skaitomo kartu su šios direktyvos priedo f 
punktu, išaiškinimo ir d?l šios nuostatos galiojimo EB 43, EB 48, EB 56 ir EB 58 straipsni? 
atžvilgiu.

2        Šis prašymas buvo pateiktas nagrin?jant Pranc?zijoje buvein? turin?ios ir iki 2002 m. 
„société par actions simplifiée“ (SAS) teisin?s formos buvusios bendrov?s Gaz de France – 
Berliner Investissement SA ir Bundeszentralamt für Steuern (Federalin? centrin? mokes?i? 
tarnyba) gin?? d?l pelno, kur? min?tai bendrovei išmok?jo Vokietijoje buvein? turinti bendrov? 
Gaz de France Deutschland GmbH per 1999 mokestinius metus, apmokestinimo.

 Teisinis pagrindas

 Bendrijos teis?s aktai

3        Direktyvos 90/435 2 straipsnyje nustatyta:

„Šioje direktyvoje „valstyb?s nar?s ?mon?“ yra ?mon?, kuri:

a)      yra vienos iš šios direktyvos priede nurodyt? form?;

b)      pagal valstyb?s nar?s mokes?i? ?statymus mokes?i? tikslais yra laikoma tos valstyb?s 
nar?s rezidente ir pagal su tre?i?ja valstybe sudaryt? dvigubo apmokestinimo išvengimo 
susitarim? mokes?i? tikslais n?ra laikoma ne Bendrijos rezidente;



c)      be to, jai nustatyta prievol? mok?ti vien? toliau nurodyt? mokes?i? be galimyb?s pasirinkti 
arba b?ti atleistai:

<…>

–        impôt sur les sociétés Pranc?zijoje,

<…>

arba kuriuo nors kitu mokes?iu, kuris pakeist? bet kur? iš pirmiau nurodyt? mokes?i?.“

4        Remiantis Direktyvos 90/435 5 straipsnio 1 dalimi, bent tais atvejais, kai patronuojanti 
?mon? turi ne mažiau kaip 25 % dukterin?s ?mon?s kapitalo, iš pelno dalies, kuri? dukterin? 
?mon? perduoda savo patronuojan?iai ?monei, mokestis prie šaltinio neišskaitomas.

5        Direktyvos 90/435 priedo „2 straipsnio a punkte minim? ?moni? s?rašas“ f punkte išvardytos 
tokios ?mon?s:

„?mon?s, pagal Pranc?zijos ?statymus žinomos kaip „société anonyme“, „société en commandite 
par actions“, „société à responsabilité limitée“ ir viešosios pramoninio bei komercinio pob?džio 
?staigos ir ?mon?s.“

6        Remiantis 2003 m. gruodžio 22 d. Tarybos direktyvos 2003/123/EB, iš dalies kei?ian?ios 
Direktyv? 90/435 (OL L 7, 2004, p. 41; 2004 m. specialusis leidimas lietuvi? k., 9 sk., 2 t., p. 3) 
ketvirta konstatuojam?ja dalimi:

„Direktyvos [90/435] 2 straipsnyje yra apib?dintos šios direktyvos taikymo sri?iai priklausan?ios 
bendrov?s. Priede yra bendrovi?, kurioms ši direktyva taikoma, s?rašas. Kai kuri? form? 
bendrov?s n?ra ?rašytos ? priedo s?raš?, nors mokes?i? tikslais jos yra laikomos tos valstyb?s 
nar?s rezident?mis ir joms yra taikomas bendrovi? pelno mokestis. D?l to Direktyvos [90/435] 
taikymo sritis tur?t? b?ti išpl?sta ir taikoma kitiems subjektams, kurie gali vykdyti tarpvalstybin? 
veikl? Bendrijoje ir atitinka visas toje direktyvoje nustatytas s?lygas.“

7        Direktyvos 2003/123 1 straipsnio 6 punkte numatoma, kad Direktyvos 90/435 priedas 
pakei?iamas Direktyvos 2003/123 priedo tekstu. Po šio pakeitimo naujasis Direktyvos 90/435 
priedo f punktas atrodo taip:

„bendrov?s pagal Pranc?zijos ?statymus, žinomos kaip „société anonyme“, „société en 
commandite par actions“, „société à responsabilité limite“, „sociétés par actions simplifiées“, 
„sociétés d'assurances mutuelles“, „caisses d'épargne et de prévoyance“, „sociétés civiles“, 
kurioms automatiškai taikomas bendrovi? pelno mokestis, „coopératives“, „unions de 
coopératives“, viešosios pramoninio bei komercinio pob?džio ?staigos ir ?mon?s bei kitos 
bendrov?s, ?steigtos pagal Pranc?zijos ?statymus, kurioms taikomas Pranc?zijos bendrovi? pelno 
mokestis.“

8        Remiantis Direktyvos 2003/123 2 straipsniu, ši direktyva ? valstybi? nari? teis? tur?jo b?ti 
perkelta v?liausiai 2005 m. sausio 1 dien?.

 Nacionalin?s teis?s aktai

9        Pagrindin?je byloje taikomos redakcijos Pajam? mokes?io ?statymo 
(Einkommensteuergesetz, toliau – 1999 m. EStG) 44d straipsnyje nurodyta:



„1.      Mokes?io mok?tojui pateikus prašym?, mokestis už pajamas iš kapitalo netaikomas 
pajamoms iš kapitalo 20 straipsnio 1 dalies 1 punkto prasme <...> kurias patronuojanti bendrov?, 
nacionalin?je teritorijoje neturinti nei buvein?s, nei administracijos, gauna kaip neribotai 
apmokestinamos kapitalo bendrov?s Pelno mokes?io ?statymo (Körperschaftsteuergesetz) 1 
straipsnio 1 dalies 1 punkto prasme išmok?t? peln? arba kaip pelno mokes?io gr?žinim?.

2.      „Patronuojanti bendrov?“ 1 dalies prasme yra bendrov?, kuri atitinka šio ?statymo 7 priede 
nurodytas Direktyvos [90/435] 2 straipsnio s?lygas ir prievol?s mok?ti pajam? iš kapitalo mokest? 
atsiradimo momentu pagal 44 straipsnio 1 dalies antr? sakin? gali ?rodyti tiesiogiai turinti ne 
mažiau kaip ketvirtadal? neribotai apmokestinamos kapitalo bendrov?s nominaliojo kapitalo. Taip 
pat reikia ?rodyti, kad šis dalyvavimas kapitale nepertraukiamai t?s?si dvylika m?nesi?. <...>“

10      1999 m. EStG 7 priede numatyta:

„Patronuojanti bendrov? Direktyvos [90/435] 2 straipsnio prasme yra ?mon?, kuri:

1) yra vienos iš nurodyt? form?:

<...>

–        pagal Pranc?zijos ?statymus ?steigta bendrov?, žinoma kaip:

„société anonyme“, „société en commandite par actions“, „société à responsabilité limitée“ ir 
viešosios pramoninio bei komercinio pob?džio ?staigos ir ?mon?s;

<...>

2) pagal valstyb?s nar?s mokes?i? ?statymus mokes?i? tikslais yra laikoma tos valstyb?s nar?s 
rezidente ir pagal su tre?i?ja valstybe sudaryt? dvigubo apmokestinimo išvengimo susitarim? 
mokes?i? tikslais n?ra laikoma ne Bendrijos rezidente; ir

3) jai nustatyta prievol? mok?ti vien? toliau nurodyt? mokes?i? be galimyb?s pasirinkti arba b?ti 
atleistai:

<...>

–        impôt sur les sociétés Pranc?zijoje,

<...>

arba kuriuo nors kitu mokes?iu, kuris pakeist? bet kur? iš pirmiau nurodyt? mokes?i?.“

 Pagrindin? byla ir prejudiciniai klausimai

11      1999 m. birželio 16 d. Gaz de France Deutschland GmbH, kurios vis? kapital? valdo ieškov? 
pagrindin?je byloje, išmok?jo šiai 980 387 DEM dydžio peln?, išskai?iusi 49 019,35 DEM dydžio 
pajam? iš kapitalo mokest? ir 2 696,06 DEM dydžio solidarumo mokest?, kurie buvo pervesti 
atitinkamai mokes?i? inspekcijai.

12      1999 m. rugpj??io 16 d. ieškov? pagrindin?je byloje Federalinei finans? tarnybai (
Bundesamt für Finanzen), kuri nuo 2006 m. sausio 1 d. tapo Federaline centrine mokes?i? tarnyba 
(Bundeszentralamt für Steuern), pateik? prašym? gr?žinti išskaitytus pajam? iš kapitalo mokest? ir 
solidarumo mokest?.



13      1999 m. rugs?jo 6 d. Sprendimu atsakov? pagrindin?je byloje atmet? prašym? gr?žinti 
mokes?ius, motyvuodama tuo, kad ieškov? pagrindin?je byloje n?ra patronuojanti bendrov? 1999 
m. EStG 44d straipsnio 2 dalies, skaitomos kartu su Direktyvos 90/435 2 straipsniu, prasme.

14      Kadangi protestas d?l šio sprendimo buvo atmestas, ieškov? pagrindin?je byloje kreip?si ? 
Finanzgericht Köln (Kelno finans? teismas), kurio manymu, remiantis Direktyvos 90/435 tekstu, 
ieškov? pagrindin?je byloje neturi teis?s reikalauti gr?žinti pajam? iš kapitalo mokest?, nes tais 
metais, kai buvo išmok?tas pelnas, jos teisin? forma nebuvo tarp nurodyt?j? Direktyvos 90/435 2 
straipsnio a punkte ir šios direktyvos f punkte.

15      Ta?iau šiam teismui kyla abejoni?, ar reikia apsiriboti pažodiniu Direktyvos 90/435 nuostat? 
aiškinimu. Teismo manymu, taip pat reikia atsižvelgti ? šios direktyvos tiksl? ir ? tai, kad, pirma, jos 
?sigaliojimo metu pagal Pranc?zijos teis? teisin?s formos „société par actions simplifiée“ dar 
nebuvo ir, antra, Direktyva 2003/123 ši bendrovi? forma buvo ?traukta ? Direktyvos 90/435 pried?.

16      Finanzgericht Köln manymu, d?l to jo nagrin?jamoje byloje kyla klausimas, ar, esant 
ketinimams prieštaraujan?iai reguliavimo spragai, pagal analogij? remiantis Direktyvos 90/435 2 
straipsnio a punktu, skaitomu kartu su šios direktyvos priedo f punktu, negalima daryti išvados, 
kad pagal Pranc?zijos ?statymus ?steigta bendrov?, kurios teisin? forma – „société par actions 
simplifiée“, jau iki 2005 m. gal?jo b?ti laikoma „valstyb?s nar?s ?mone“ Direktyvos 90/435 prasme, 
ir ar tam tikrais atvejais šios direktyvos 2 straipsnio a punktas, skaitomas kartu su priedo f punktu, 
neprieštarauja EB 43 ir EB 48 arba EB 56 ir EB 58 straipsniams.

17      Tokiomis aplinkyb?mis Finanzgericht Köln nutar? sustabdyti bylos nagrin?jim? ir pateikti 
Teisingumo Teismui šiuos prejudicinius klausimus:

„1.      Ar [Direktyvos 90/435] 2 straipsnio a punktas, skaitomas kartu su [šios] direktyvos <...> 
priedo f punktu, turi b?ti aiškinamas taip, kad „valstyb?s nar?s ?mone“ šios direktyvos prasme dar 
iki 2005 m. gali b?ti laikoma ir pagal Pranc?zijos ?statymus ?steigta ?mon?, kurios teisin? forma – 
„société par actions simplifiée“, ir d?l to, remiantis Direktyvos [90/435] 5 straipsnio 1 dalimi, iš jos 
dukterin?s ?mon?s, ?steigtos Vokietijoje, 1999 m. išmok?to pelno neturi b?ti išskaitomas mokestis 
prie šaltinio?

2.      Jeigu ? pirm?j? klausim? b?t? atsakyta neigiamai, ar [Direktyvos 90/435] 2 straipsnio a 
punktas, skaitomas kartu su [šios] direktyvos <...> priedo f punktu, neprieštarauja EB 43 ir EB 48 
straipsniams arba EB 56 straipsnio 1 daliai, EB 58 straipsnio 1 dalies a punktui ir EB 3 straipsniui, 
jeigu, skaitomas kartu su Direktyvos [90/435] 5 straipsnio 1 dalimi, numato, kad, Vokietijoje 
?steigtai dukterinei ?monei išmokant peln?, mokestis prie šaltinio neišskaitomas Pranc?zijoje 
?steigtos patronuojan?ios bendrov?s, kurios teisin? forma – „société anonyme“, „société en 
commandite par actions“ arba „société à responsabilité limitée“, atveju, ta?iau šis mokestis 
išskaitomas Pranc?zijoje ?steigtos patronuojan?ios bendrov?s, kurios teisin? forma – „société par 
actions simplifiée“, atveju?“

 D?l prejudicini? klausim?

 D?l priimtinumo

18      Italijos vyriausyb? abejoja d?l prašymo priimti prejudicin? sprendim? priimtinumo 
motyvuodama tuo, kad jame n?ra duomen? apie „société par actions simplifiée“ strukt?r? ir teisin? 
režim?, taip pat apie kitas bendrovi? r?šis, ? kurias ji panaši. Nesant tokios informacijos, 
ne?manoma ?vertinti argument?, kuriais prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas 
grindžia pirmin? prielaid?, kad „société par actions simplifiée“ b?dingi tokie patys požymiai kaip ir 



pagal Pranc?zijos ?statymus ?steigtoms bendrov?ms, kurios visuomet gal?jo pasinaudoti 
Direktyvos 90/345 5 straipsnio 1 dalyje numatytu atleidimu nuo mokes?io už išmok?t? peln? 
išskaitymo prie šaltinio, taigi ir ?vertinti prašymo priimti prejudicin? sprendim? svarb? sprendžiant 
gin?? pagrindin?je byloje.

19      Šiuo atžvilgiu reikia priminti, kad nors atsižvelgiant ? kompetencijos pasidalijim? prejudicinio 
sprendimo pri?mimo proced?roje tik nacionalinis teismas turi apibr?žti klausim?, kuriuos jis ketina 
pateikti Teisingumo Teismui, dalyk?, Teisingumo Teismas taip pat yra nusprend?s, kad 
išskirtin?mis aplinkyb?mis, siekdamas patikrinti savo paties kompetencij?, jis gali ?vertinti s?lygas, 
kuriomis nacionalinis teismas ? j? kreip?si (žr., be kita ko, 2007 m. gruodžio 18 d. Sprendimo 
ZF Zefeser, C?62/06, Rink. p. I?11995, 14 punkt?).

20      Taip yra, be kita ko, tuo atveju, kai Teisingumo Teismui nežinomos faktin?s aplinkyb?s ar 
teisiniai pagrindai, kad jis gal?t? naudingai atsakyti ? jam pateiktus klausimus (žr., be kita ko, 2001 
m. kovo 13 d. Sprendimo PreussenElektra, C?379/98, Rink. p. I?2099, 39 punkt?; 2006 m. 
gruodžio 5 d. Sprendimo Cipolla ir kt., C?94/04 ir C?202/04, Rink. p. I?11421, 25 punkt? ir 2007 
m. lapkri?io 8 d. Sprendimo Amurta, C?379/05, Rink. p. I?9569, 64 punkt?). Iš ties? siekiant 
pateikti Bendrijos teis?s išaiškinim?, kuris b?t? naudingas nacionaliniam teismui, reikia, kad jis 
apibr?žt? pateikiamo klausimo faktines aplinkybes ir pagrindines teisines nuostatas arba bent 
paaiškint? š? klausim? pagrindžian?ias faktines prielaidas (žr., be kita ko, 2006 m. kovo 23 d. 
Sprendimo Enirisorse, C?237/04, Rink. p. I?2843, 17 punkt? ir jame nurodyt? teismo praktik?).

21      Sprendime d?l prašymo priimti prejudicin? sprendim? pateikiama informacija ne tik turi leisti 
Teisingumo Teismui pateikti tinkamus atsakymus, bet ir suteikti valstybi? nari? vyriausyb?ms bei 
kitoms suinteresuotosioms šalims galimyb? pateikti pastabas pagal Teisingumo Teismo statuto 23 
straipsn?. Teisingumo Teismas privalo užtikrinti, kad ši galimyb? b?t? suteikiama, atsižvelgdamas 
? tai, kad pagal min?t? nuostat? suinteresuotosioms šalims yra pranešama tik apie sprendim? d?l 
prašymo priimti prejudicin? sprendim? (žr., be kita ko, min?to sprendimo Enirisorse 18 punkt? ir 
jame nurodyt? teismo praktik?).

22      Taigi šiuo atveju reikia pripažinti, kad sprendime d?l prašymo priimti prejudicin? sprendim? 
pateiktas išsamus faktini? ir teisini? gin?o pagrindin?je byloje aplinkybi? aprašymas bei nurodytos 
priežastys, d?l kuri? prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas man?, jog atsakymas 
? pateiktus klausimus reikalingas jam priimti sprendim?, ir tai sudaro Teisingumo Teismui 
galimyb? naudingai atsakyti ? šiuos klausimus. Be to, iš Vokietijos, Italijos ir Jungtin?s Karalyst?s 
vyriausybi? bei Europos Bendrij? Komisijos pateikt? pastab? matyti, kad prašyme priimti 
prejudicin? sprendim? esanti informacija joms leido tinkamai pateikti savo nuomones d?l 
Teisingumo Teismui pateikt? klausim?.

23      Tokiomis aplinkyb?mis tai, kad n?ra detalaus taisykli?, susijusi? su „sociétés par actions 
simplifiées“, ir kit? pagal Pranc?zijos ?statymus ?steigt? bendrovi? sistemos aprašymo, nedaro 
min?to prašymo nepriimtino, nes nacionalin?s teis?s nuostat? aiškinimas bet kuriuo atveju 
nepriklauso Teisingumo Teismo kompetencijai.

24      Iš to, kas išd?styta, išplaukia, kad reikia atsakyti ? prejudicinius klausimus.

 D?l esm?s

 D?l pirmojo klausimo

25      Pirmuoju klausimu prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas iš esm?s 
klausia, ar Direktyvos 90/435 2 straipsnio a punktas, skaitomas kartu su šios direktyvos priedo f 
punktu, turi b?ti aiškinamas taip, kad pagal Pranc?zijos ?statymus ?steigta ?mon?, kurios teisin? 



forma – „société par actions simplifiée“, gali b?ti laikoma „valstyb?s nar?s ?mone“ šios direktyvos 
prasme iki šios direktyvos pakeitimo Direktyva 2003/123.

26      Siekiant atsakyti ? š? klausim?, reikia atsižvelgti ? prašomos išaiškinti nuostatos formuluot?, 
taip pat Direktyvos 90/435 tikslus ir sistem? (šiuo klausimu žr. 1996 m. spalio 17 d. Sprendimo 
Denkavit ir kt., C?283/94, C?291/94 ir C?292/94, Rink. p. I?5063, 24 ir 26 punktus; 2000 m. 
birželio 8 d. Sprendimo Epson Europe, C?375/98, Rink. p. I?4243, 22 ir 24 punktus bei 2008 m. 
balandžio 3 d. Sprendimo Banque Fédérative du Crédit Mutuel, C?27/07, Rink. p. I?2067, 22 
punkt?).

27      Šiuo atžvilgiu reikia priminti, kad Direktyva 90/435 ?tvirtinant bendr? mokes?i? sistem?, kaip 
matyti iš jos tre?ios konstatuojamosios dalies, siekiama pašalinti bet kokias nepalankias skirting? 
valstybi? nari? bendrovi? bendradarbiavimo s?lygas, palyginti su tos pa?ios valstyb?s nar?s 
?moni? bendradarbiavimo s?lygomis, ir taip palengvinti bendrovi? grupavim? Bendrijos lygmeniu 
(min?to sprendimo Denkavit ir kt. 22 punktas; min?to sprendimo Epson Europe 20 punktas; 2001 
m. spalio 4 d. Sprendimo Athinaïki Zythopoiïa, C?294/99, Rink. p. I?6797, 25 punktas; 2003 m. 
rugs?jo 25 d. Sprendimo Océ van der Grinten, Rink. p. I?9809, 45 punktas ir min?to sprendimo 
Banque Fédérative du Crédit Mutuel 23 punktas). Taigi Direktyva 90/435 siekiama užtikrinti, kad 
vienoje valstyb?je nar?je esan?ios dukterin?s bendrov?s išmokamas pelnas kitoje valstyb?je 
nar?je ?steigtai patronuojan?iai bendrovei mokes?i? poži?riu b?t? neutralus (min?to sprendimo 
Banque Fédérative du Crédit Mutuel 24 punktas).

28      Kaip išplaukia iš Direktyvos 90/435 1 straipsnio, ši direktyva taikoma pelnui, kur? vienos 
valstyb?s bendrov?s gauna iš kitose valstyb?se nar?se buveines turin?i? savo dukterini? 
bendrovi?, išmok?ti.

29      Direktyvos 90/435 2 straipsnyje nustatomos s?lygos, kurias turi atitikti bendrov?, kad b?t? 
laikoma valstyb?s nar?s ?mone šios direktyvos prasme, ir taip apibr?žiama jos taikymo sritis. Kaip 
nurod? generalinis advokatas savo išvados 27 punkte, šios s?lygos yra kumuliacin?s.

30      Remiantis Direktyvos 90/435 2 straipsnio a punktu, „valstyb?s nar?s ?mone“ laikoma 
?mon?, kuri yra vienos iš šios direktyvos priede nurodyt? form?.

31      Direktyvos 90/435 priede naudojami du skirtingi b?dai, skirti apibr?žti bendroves, 
patenkan?ias ? jos taikymo srit?. Taigi šio priedo k ir l punktuose vartojamos bendros formuluot?s 
„komercin?s ?mon?s arba komercin?s formos ?mon?s, reglamentuojamos civilin?s teis?s, taip pat 
kooperatyvai ir valstyb?s ?staigos, ?steigtos pagal Portugalijos ?statymus“ ir „bendrov?s, ?steigtos 
pagal Jungtin?s Karalyst?s ?statymus“, o kituose šio priedo punktuose aiškiai nurodyti teisini? 
form?, kurioms taikoma ši direktyva, pavadinimai.

32      Pastarasis b?das, naudojamas daugelyje Direktyvos 90/435 priedo punkt?, be kita ko, šio 
priedo f punkte, skirtame pagal Pranc?zijos ?statymus ?steigtoms bendrov?ms, kurio esm? – 
teisini? form?, kurioms taikoma ši direktyva, pavadinim? išvardijimas, nenumatant s?lygos, 
leidžian?ios taikyti ši? direktyv? kitoms bendrov?ms, ?steigtoms pagal atitinkam? valstybi? nari? 
?statymus, išskyrus, kiek tai susij? su Pranc?zijos ?statymais, vieš?sias ?staigas ir ?mones, 
reiškia, kad ši? pavadinim? s?rašas yra baigtinis.



33      Iš Direktyvos 90/435 2 straipsnio a punkto teksto ir sistemos, taip pat iš direktyvos priedo f 
punkto išplaukia, jog tam, kad pagal Pranc?zijos ?statymus ?steigta bendrov?, kuri n?ra viešoji 
pramoninio bei komercinio pob?džio ?staiga ar ?mon?, gal?t? b?ti laikoma valstyb?s nar?s ?mone 
šios direktyvos prasme, ši bendrov? b?tinai turi b?ti vienos iš šios direktyvos priedo f punkte 
išsamiai išvardyt? form?, taigi – ?steigta kaip „société anonyme“, „société en commandite par 
actions“ arba „société à responsabilité limitée“.

34      Tokios išvados negali paneigti ieškov?s pagrindin?je byloje ir Komisijos argumentai, kad 
Direktyvos 90/435 priedo f punkte pateikiamas tik pavyzdinis bendrovi? s?rašas ir tik siekiant 
išvengti problem?, susijusi? su skirtingu kvalifikavimu, kai viena valstyb? nar? bendrov? mokes?i? 
tikslais traktuot? kaip kapitalo bendrov?, kuriai taikomas pelno mokestis, o kita valstyb? nar? ši? 
bendrov? laikyt? ?kine bendrija, kuriai pelno mokestis netaikomas, nes kai kurios valstyb?s nar?s 
priimant Direktyv? 90/435 nor?jo, kad ?kin?ms bendrijoms ši direktyva neb?t? taikoma.

35      Žinoma, pažym?tina, kad ieškov?s pagrindin?je byloje ir Komisijos si?lomas aiškinimas 
gal?t? atitikti Direktyvos 90/435 tikslus, nurodytus tre?ioje konstatuojamojoje dalyje, nes jis reikšt? 
šios direktyvos taikymo srities išpl?tim? didesniam bendrovi? skai?iui ir taip prisid?t? prie bet koki? 
nepalanki? skirting? valstybi? nari? bendrovi? bendradarbiavimo s?lyg?, palyginti su tos pa?ios 
valstyb?s nar?s ?moni? bendradarbiavimo s?lygomis, pašalinimo bei palengvint? bendrovi? 
grupavim? Bendrijos lygmeniu.

36      Vis d?lto, kaip nurod? generalinis advokatas savo išvados 31 punkte, konstatuotina, kad 
Direktyva 90/435 n?ra siekiama ?tvirtinti bendr? sistem? visoms valstybi? nari? bendrov?ms ar 
visoms dalyvavimo kapitale r?šims.

37      Iš ties? dalyvavimo kapitale, kuriam netaikoma Direktyva 90/435, atžvilgiu valstyb?s nar?s 
turi nustatyti, ar ir kuria dalimi reikia vengti išmok?to pelno ekonominio dvigubo apmokestinimo ir 
šiuo atžvilgiu vienašališkai arba su kitomis valstyb?mis nar?mis sudarytose sutartyse numatyti 
mechanizmus, kuriais b?t? siekiama išvengti šio ekonominio dvigubo apmokestinimo arba j? 
sušvelninti (žr. 2006 m. gruodžio 12 d. Sprendimo Test Claimants in Class IV of the ACT Group 
Litigation, C?374/04, Rink. p. I?11673, 54 punkt? ir min?to sprendimo Amurta 24 punkt?).

38      Taigi Direktyva 90/435 apriboja valstybi? nari? kompetencij? apmokestinti peln?, kur? j? 
teritorijose ?steigtos bendrov?s išmoka kitoje valstyb?je nar?je ?steigtoms bendrov?ms, kurioms 
taikoma ši direktyva. Tad esant tokioms s?lygoms fundamentalaus teisinio saugumo principo 
reikalavimai draudžia šios direktyvos priedo f punkte pateikt? bendrovi? s?raš? aiškinti kaip 
pavyzdin?, jeigu toks aiškinimas neišplaukia nei iš Direktyvos 90/435 teksto, nei iš jos sistemos.

39      Ieškov?s pagrindin?je byloje ir Komisijos si?lomas aiškinimas negali b?ti grindžiamas ir 
priimant Direktyv? 90/435 kai kuri? valstybi? nari? galimais išreikšti siekiais iš šios direktyvos 
taikymo srities pašalinti tik ?kines bendrijas. Iš ties? Europos S?jungos Taryboje išreikšti valstybi? 
nari? ketinimai teisiniu poži?riu negalioja, jeigu jie nebuvo perkelti ? teis?s akt? nuostatas. B?tent 
jos skirtos teis?s subjektams, kurie, remiantis teisinio saugumo principo reikalavimais, turi tur?ti 
galimyb? pasitik?ti ši? nuostat? turiniu (min?to sprendimo Denkavit ir kt. 29 punktas).

40      Be to, aiškinim?, pagal kur? „société par actions simplifiée“ nuo šios formos nustatymo 
Pranc?zijos ?statymuose negali b?ti laikoma tokia, kuriai taikoma Direktyva 90/435, patvirtina 
teis?s akt? leidybos raida, b?tent Direktyva 2003/123.

41      Pirma, Direktyvos 2003/123 ketvirtoje konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad Direktyvos 
90/435 priede yra bendrovi?, kurioms ši direktyva taikoma, s?rašas ir kad kai kuri? form? 
bendrov?s n?ra ? j? ?rašytos, nors mokes?i? tikslais jos laikomos tos valstyb?s nar?s 



rezident?mis ir joms taikomas bendrovi? pelno mokestis. Toje pa?ioje konstatuojamojoje dalyje 
paaiškinama, kad d?l to Direktyvos 90/435 taikymo sritis tur?t? b?ti išpl?sta ir taikoma kitiems 
subjektams, kurie gali vykdyti tarpvalstybin? veikl? Bendrijoje ir atitinka visas šioje direktyvoje 
nustatytas s?lygas.

42      Antra, Direktyvos 2003/123 1 straipsnio 6 punkte numatoma Direktyvos 90/435 pried? 
pakeisti Direktyvos 2003/123 priede esan?iu tekstu. Po Direktyvos 90/435 priedo pakeitimo 
Direktyva 2003/123 šio priedo f punkte tarp kit? bendrovi? nurodyta „société par actions simplifiée“ 
ir, siekiant atsižvelgti vis? pirma ? nacionalin?s teis?s vystym?si, nustatyta s?lyga, numatanti, kad 
Direktyva 90/435 taikoma ir kitoms bendrov?ms, ?steigtoms pagal Pranc?zijos ?statymus, kurioms 
taikomas Pranc?zijos bendrovi? pelno mokestis.

43      Galiausiai pažym?tina, kad, priešingai nei teigia ieškov? pagrindin?je byloje ir Komisija, 
kadangi baigtinis pagal Pranc?zijos ?statymus galim? bendrovi? teisini? form?, kurioms taikoma 
Direktyva 90/435, s?rašas pateiktas šios direktyvos priedo f punkte, šios direktyvos taikymo 
išpl?timas pagal analogij? kit? bendrovi? r?ši?, pavyzdžiui, pagal Pranc?zijos ?statymus ?steigt? 
„société par actions simplifiée“, atžvilgiu, net jeigu jos ir panašios, negali b?ti leidžiamas.

44      Atsižvelgiant ? tai, kas išd?styta, ? pirm?j? klausim? reikia atsakyti taip: Direktyvos 90/435 2 
straipsnio a punktas, skaitomas kartu su šios direktyvos priedo f punktu, turi b?ti aiškinamas taip, 
kad pagal Pranc?zijos ?statymus ?steigta ?mon?, kurios teisin? forma – „société par actions 
simplifiée“, negali b?ti laikoma „valstyb?s nar?s ?mone“ šios direktyvos prasme iki šios direktyvos 
pakeitimo Direktyva 2003/123.

 D?l antrojo klausimo

45      Antruoju klausimu prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas klausia d?l 
Direktyvos 90/435 2 straipsnio a punkto, skaitomo kartu su šios direktyvos priedo f punktu ir šios 
direktyvos 5 straipsnio 1 dalimi, galiojimo EB 43 ir EB 48 straipsni? arba EB 56 straipsnio 1 dalies, 
EB 58 straipsnio 1 dalies a punkto ir EB 3 straipsnio atžvilgiu tiek, kiek iš jo išplaukia, kad 
Vokietijoje ?steigtai dukterinei ?monei išmokant peln? mokestis prie šaltinio neišskaitomas 
Pranc?zijoje ?steigtos patronuojan?ios bendrov?s, kurios teisin? forma – „société anonyme“, 
„société en commandite par actions“ arba „société à responsabilité limitée“, atveju, ta?iau šis 
mokestis išskaitomas Pranc?zijoje ?steigtos patronuojan?ios bendrov?s, kurios teisin? forma – 
„société par actions simplifiée“, atveju.

46      Ieškov? pagrindin?je byloje šiuo atžvilgiu tvirtina, kad „société par actions simplifiée“ 
ne?traukimas ? Direktyvos 90/435 taikymo srit? reiškia neteis?tai sudaryti šios r?šies bendrov?ms 
mažiau palankias s?lygas, palyginti su pagal Pranc?zijos ?statymus ?steigtomis „société 
anonyme“ ar „société à responsabilité limite“ arba su šioje direktyvoje išvardytomis kit? valstybi? 
nari? akcini? bendrovi? ar uždar?j? akcini? bendrovi? teisin?mis formomis. „Société par actions 
simplifiée“ atsidurt? mažiau palankioje pad?tyje, vis? pirma d?l to, kad Vokietijos ?statymuose 
nenurodytos proced?rin?s s?lygos, kuriomis galima remtis tvirtinant, jog Direktyvos 90/435 
taikymo sri?iai nepriklausantis mokes?io už pajamas iš kapitalo taikymas prieštarauja Bendrijos 
teisei.

47      Ta?iau nei Vokietijos, Italijos ar Jungtin?s Karalyst?s vyriausyb?s, nei Komisija nemato n? 
menkiausio pagrindo suabejoti Direktyvos 90/435 galiojimu. Pirma, pagrindin?s laisv?s apskritai 
nedraudžia taikyti mokes?io prie šaltinio ir neprieštarauja dvigubam apmokestinimui, kur? lemia 
paralelinis dviej? valstybi? nari? kompetencijos mokes?i? srityje ?gyvendinimas. Antra, Bendrijos 
teis?s akt? leid?jas turi didel? diskrecij? derinant ir suderinant teis?s aktus. Taigi teis?s akt? 
derinimo ir suderinimo apimties apribojimas tam tikromis sritimis savaime negali b?ti neteis?tas.



48      Be to, Italijos vyriausyb? pažymi: kadangi „société par actions simplifiée“ forma buvo 
nustatyta ?sigaliojus Direktyvai 90/435, ši direktyva negali b?ti laikoma negaliojan?ia d?l to, kad 
nebuvo atsižvelgta ? ši? bendrovi? teisin? form?, nes tr?kumai, lemiantis akto negaliojim?, turi 
egzistuoti šio akto pri?mimo metu. Žinoma, galima kelti klausim?, ar „société par actions 
simplifiée“ netur?jo b?ti ?traukta ? Direktyvos 90/435 priede esant? s?raš? atgaline data. Ta?iau 
šiuo atžvilgiu Bendrijos teis?s akt? leid?jas tur?jo visišk? diskrecij? nuspr?sti d?l Direktyvos 90/435 
priedo papildymo ir apriboti šios teisin?s bendrovi? formos ?traukimo ? š? pried? veikim? laiko 
atžvilgiu numatant, kad šis ?traukimas neturi atgalinio veikimo.

49      Šiuo atžvilgiu primintina, kad akto galiojimo vertinimas, kur? Teisingumo Teismas turi atlikti 
nagrin?damas prašym? priimti prejudicin? sprendim?, paprastai turi b?ti grindžiamas situacija, 
esan?ia šio akto pri?mimo metu (1997 m. liepos 17 d. Sprendimo SAM Schiffahrt ir Stapf, 
C?248/95 ir C?249/95, Rink. p. I?4475, 46 punktas).

50      Net jei akto galiojimas tam tikrais atvejais gali b?ti vertinamas atsižvelgiant ? naujas 
aplinkybes, atsiradusias po šio akto pri?mimo (min?to sprendimo SAM Schiffahrt ir Stapf 47 
punktas), toks vertinimas neturi b?ti atliekamas nagrin?jamu atveju.

51      Iš ties?, nors „société par actions simplifiée“ forma Pranc?zijos ?statymuose buvo nustatyta 
tik po Direktyvos 90/435 pri?mimo, iš atsakymo ? pirm?j? klausim? matyti, kad, kalbant apie pagal 
Pranc?zijos ?statymus ?steigtas bendroves, šios direktyvos taikymo sritis buvo apibr?žta 
išvardijant teisines formas, kurioms ši direktyva taikoma, nenumatant s?lygos, leidžian?ios taikyti 
ši? direktyv? kitoms pagal Pranc?zijos ?statymus ?steigtoms bendrov?ms.

52      Iš nusistov?jusios teism? praktikos matyti, kad Bendrijos institucijos kuri? nors srit? gali 
suderinti tik laipsniškai arba nacionalin?s tes?s aktus derinti tik etapais. Iš ties? toki? priemoni? 
?gyvendinimas apskritai yra sud?tingas, nes iš kompetenting? Bendrijos institucij? reikalaujama, 
remiantis skirtingomis ir sud?tingomis nacionalin?mis nuostatomis, parengti bendras taisykles, 
kurios atitikt? EB Sutartyje numatytus tikslus ir kurioms pritart? Tarybos nari? kvalifikuota 
dauguma arba netgi visi nariai, kaip yra mokes?i? srityje (šiuo klausimu žr. 1984 m. vasario 29 d. 
Sprendimo Rewe-Zentrale, 37/83, Rink. p. 1229, 20 punkt?; 1997 m. geguž?s 13 d. Sprendimo 
Vokietija prieš Parlament? ir Taryb?, C?233/94, Rink. p. I?2405, 43 punkt? ir 1999 m. birželio 17 d. 
Sprendimo Socridis, C?166/98, Rink. p. I?3791, 26 punkt?).

53      Vis d?lto reikia patikrinti, ar toks Direktyvos 90/435 taikymo srities apribojimas, pagal kur? ? 
ši? srit? nuo pat pradži? ne?traukiamos kitos bendrov?s, galin?ios b?ti ?steigtos pagal 
nacionalin?s teis?s aktus, kaip antai išplaukiantis iš Direktyvos 90/435 2 straipsnio a punkto ir šios 
direktyvos priedo f punkto, gali b?ti laikomas negaliojan?iu Sutarties straipsni?, užtikrinan?i? 
?sisteigimo laisv? arba laisv? kapitalo jud?jim?, atžvilgiu.

54      Remiantis nusistov?jusia teism? praktika, vienos valstyb?s nar?s nacionalini? subjekt? 
?sisteigimo laisv? kitos valstyb?s nar?s teritorijoje apima ir teis? imtis savarankiškai dirban?i? 
asmen? veiklos bei ja verstis, taip pat steigti ir valdyti ?mones tomis pa?iomis s?lygomis, kurios 
?sisteigimo šalies teis?s aktuose yra nustatytos jos pa?ios subjektams. ?sisteigimo laisv?s 
apribojim? panaikinimas taip pat taikomas atstovybi?, filial? ar dukterini? bendrovi? steigimo, 
vykdomo vienos valstyb?s nar?s subjekto kitos valstyb?s nar?s teritorijoje, apribojim? atžvilgiu (žr., 
be kita ko, 1986 m. sausio 28 d. Sprendimo Komisija prieš Pranc?zij?, 270/83, Rink. p. 273, 13 
punkt?; 1999 m. balandžio 29 d. Sprendimo Bank of Scotland, C?311/97, Rink. p. I?2651, 22 
punkt? ir 2006 m. vasario 23 d. Sprendimo CLT?UFA, C?253/03, Rink. p. I?1831, 13 punkt?).

55      Taip pat pagal nusistov?jusi? teism? praktik?, net jei, atsižvelgiant ? tekst?, Sutarties 
nuostatos d?l ?sisteigimo laisv?s yra skirtos užtikrinti naudojim?si priiman?iojoje valstyb?je nar?je 



tomis pa?iomis kaip ir nacionalini? subjekt? teis?mis, jos taip pat draudžia, kad kilm?s valstyb? 
nar? savo pilie?iui ar pagal jos teis?s aktus ?steigtai bendrovei ribot? ?sisteigimo laisv? kitoje 
valstyb?je nar?je (žr., be kita ko, 1998 m. liepos 16 d. Sprendimo ICI, C?264/96, Rink. p. I?4695, 
21 punkt?; 2006 m. rugs?jo 12 d. Sprendimo Cadbury Schweppes ir Cadbury Schweppes 
Overseas, C?196/04, Rink. p. I?7995, 42 punkt?; 2007 m. gruodžio 6 d. Sprendimo Columbus 
Container Services, C?298/05, Rink. p. I?10451, 33 punkt? ir 2008 m. geguž?s 15 d. Sprendimo 
Lidl Belgium, C?414/06, Rink. p. I?3601, 19 punkt?).

56      Kaip buvo priminta šio sprendimo 27 punkte, nustatant bendr?j? mokes?i? sistem? 
Direktyva 90/435 siekiama pašalinti bet kokias nepalankias skirting? valstybi? nari? bendrovi? 
bendradarbiavimo s?lygas, palyginti su tos pa?ios valstyb?s nar?s ?moni? bendradarbiavimo 
s?lygomis, ir taip palengvinti bendrovi? grupavim? Bendrijos lygmeniu (min?to sprendimo 
Banque Fédérative du Crédit Mutuel 23 punktas ir 2009 m. vasario 12 d. Sprendimo Cobelfret, 
C?138/07, Rink. p. I?0000, 28 punktas).

57      Siekiant užtikrinti, kad vienoje valstyb?je nar?je esan?ios dukterin?s bendrov?s išmokamas 
pelnas kitoje valstyb?je nar?je ?steigtai patronuojan?iai bendrovei mokes?i? atžvilgiu b?t? 
neutralus, Direktyva 90/453 siekiama išvengti dvigubo pelno apmokestinimo ekonomine prasme, t. 
y. išvengti to, kad už išmok?t?j? peln? pirmiausia b?t? apmokestinta dukterin? bendrov?, paskui – 
patronuojanti bendrov? (žr. min?t? sprendim? Banque Fédérative du Crédit Mutuel 24 ir 27 
punktus bei Cobelfret 29 punkt?).

58      Šiuo tikslu Direktyvos 90/435 5 straipsnio 1 dalimi valstyb?s nar?s ?pareigojamos atleisti 
nuo mokes?io prie šaltinio peln?, kur? dukterin? ?mon? išmoka savo patronuojan?iai bendrovei, 
kai pastaroji turi ne mažiau kaip 25 % dukterin?s ?mon?s kapitalo.

59      Nors min?ta pareiga pagal Direktyv? 90/435 tenka valstyb?ms nar?ms tik tiek, kiek tai susij? 
su pelno, kur? gauna bendrov?s, kurias galima laikyti ?mon?mis šios direktyvos prasme, 
išmok?jimu, pakanka pažym?ti, kad ši direktyva nesuteikia valstybei narei teis?s mažiau palankiai 
vertinti peln?, išmok?t? kit? valstybi? nari? bendrov?ms, nepatenkan?ioms ? jos taikymo srit?, 
palyginti su pelnu, išmok?tu panašioms bendrov?ms, ?steigtoms jos teritorijoje.

60      Iš ties? Teisingumo Teismas jau yra nusprend?s, kad dalyvavimo kapitale, kuriam 
netaikoma Direktyva 90/435, atžvilgiu valstyb?s nar?s iš tikr?j? turi nustatyti, ar ir kuria dalimi 
reikia vengti išmok?to pelno dvigubo ekonominio apmokestinimo, ir šiuo atžvilgiu vienašališkai 
arba su kitomis valstyb?mis nar?mis sudarytose sutartyse numatyti mechanizmus, kuriais b?t? 
siekiama išvengti šio dvigubo ekonominio apmokestinimo arba j? sušvelninti, ta?iau vien tai joms 
neleidžia taikyti Sutartimi garantuojamoms jud?jimo laisv?ms prieštaraujan?i? priemoni? (žr. 
min?t? sprendim? Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation 54 punkt?; Amurta 24 
punkt? ir 2009 m. birželio 18 d. Sprendimo Aberdeen Property Fininvest Alpha, C?303/07, Rink. p. 
I?0000, 28 punkt?).

61      Tod?l toks Direktyvos 90/435 taikymo srities apribojimas, pagal kur? ? ši? srit? nuo pat 
pradži? ne?traukiamos kitos bendrov?s, galin?ios b?ti ?steigtos pagal nacionalin?s teis?s aktus, 
kaip antai išplaukiantis iš Direktyvos 90/435 2 straipsnio a punkto ir šios direktyvos priedo f punkto, 
negali b?ti ?sisteigimo laisv?s apribojimas.

62      Ankstesniame punkte pateikta išvada taip pat taikoma ir su laisvu kapitalo jud?jimu susijusi? 
nuostat? atžvilgiu.



63      Atsižvelgiant ? tai, kas išd?styta, ? antr?j? klausim? reikia atsakyti taip: šio klausimo 
nagrin?jimas neatskleid? nieko, kas gal?t? paveikti Direktyvos 90/435 2 straipsnio a punkto, 
skaitomo kartu su šios direktyvos priedo f punktu ir šios direktyvos 5 straipsnio 1 dalimi, galiojim?.

 D?l bylin?jimosi išlaid?

64      Kadangi šis procesas pagrindin?s bylos šalims yra vienas iš etap? prašym? priimti 
prejudicin? sprendim? pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi išlaid? klausim? turi 
spr?sti šis teismas. Išlaidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, išskyrus tas, 
kurias patyr? min?tos šalys, n?ra atlygintinos.

Remdamasis šiais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendžia:

1.      1990 m. liepos 23 d. Tarybos direktyvos 90/435/EEB d?l bendrosios mokes?i? 
sistemos, taikomos ?vairi? valstybi? nari? patronuojan?ioms ir dukterin?ms bendrov?ms, 
2 straipsnio a punktas, skaitomas kartu su šios direktyvos priedo f punktu, turi b?ti 
aiškinamas taip, kad pagal Pranc?zijos ?statymus ?steigta ?mon?, kurios teisin? forma – 
„société par actions simplifiée“, negali b?ti laikoma „valstyb?s nar?s ?mone“ šios 
direktyvos prasme iki šios direktyvos pakeitimo 2003 m. gruodžio 22 d. Tarybos direktyva 
2003/123/EEB.

2.      Antrojo klausimo nagrin?jimas neatskleid? nieko, kas gal?t? paveikti Direktyvos 
90/435 2 straipsnio a punkto, skaitomo kartu su šios direktyvos priedo f punktu ir šios 
direktyvos 5 straipsnio 1 dalimi, galiojim?.

Parašai.

* Proceso kalba: vokie?i?.


