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Cauza C?247/08

Gaz de France — Berliner Investissement SA

impotriva

Bundeszentralamt fir Steuern

(cerere de pronun?are a unei hot?rari preliminare formulat? de Finanzgericht Kéln)

,Libera circula?ie a capitalurilor — Exonerarea, in statul membru al filialei, de taxa re?inut? la surs?
asupra profiturilor repartizate societ??ii?mam? — No?iunea «societate dintr?un stat membru» —
«Société par actions simplifiée» reglementat? de legisla?ia francez?”

Sumarul hot?rarii

1. Apropierea legisla?iilor — Regim fiscal comun aplicabil societ??ilor?mam? ?i filialelor din
state membre diferite — Directiva 90/435

[Directiva 90/435 a Consiliului, art. 2 lit. (a) ?i anexa | lit. (), ?i Directiva 2003/123 a Consiliului]

2. Apropierea legisla?iilor — Regim fiscal comun aplicabil societ??ilor?mam? ?i filialelor din
state membre diferite — Directiva 90/435

[art. 43 CE ?i 56 CE; Directiva 90/435 a Consiliului, art. 2 lit. (a), art. 5 alin. (1) ?i anexa | lit. ()]

1. Articolul 2 litera (a) din Directiva 90/435 privind regimul fiscal comun care se aplic?
societ??ilor?mam? ?i filialelor acestora din diferite state membre coroborat cu litera (f) din anexa
la aceasta trebuie interpretat in sensul c? o societate comercial? reglementat? de legisla?ia
francez? organizat? sub forma unei ,société par actions simplifiée” nu poate fi considerat? drept o
,Societate dintr?un stat membru” in sensul acestei directive ?i pentru perioada anterioar?
modific?rii directivei men?ionate prin Directiva 2003/123.

Astfel, conform articolului 2 litera (a) din Directiva 90/435, termenul ,societate dintr?un stat
membru” desemneaz? orice societate care are una dintre formele de organizare prezentate in
anexa la directiva men?ionat?. Or, tehnica folosit? in cuprinsul majorit??ii literelor ce figureaz? in
anex?, printre altele, la litera (f) din aceasta, referitoare la societ??ile reglementate de legisla?ia
francez?, care const? in enumerarea denumirilor formelor juridice acoperite de aceast? directiv?,
f?r? a cuprinde o clauz? care s? permit? aplicarea directivei men?ionate altor societ??i constituite
in conformitate cu dreptul statelor membre respective, cu excep?ia, in ceea ce prive?te dreptul
francez, a entit??ilor ?i a intreprinderilor publice, presupune enumerarea in mod exhaustiv a
denumirilor respective.

in plus, Directiva 90/435 nu are drept obiectiv s? instituie un regim comun pentru toate societ??ile
din statele membre ?i nici pentru toate tipurile de participa?ii. in ceea ce prive?te participa?iile
care nu intr? sub inciden?a acestei directive, revine statelor membre sarcina s? stabileasc? dac?
?iTn ce m?sur? trebuie evitat? dubla impunere economic? a profiturilor distribuite ?i s? introduc?
in acest scop, Tn mod unilateral sau prin intermediul conven?iilor incheiate cu alte state membre,
mecanisme care vizeaz? prevenirea sau atenuarea acestei duble impuneri economice.



(a se vedea punctele 30, 32, 36, 37 ?i 44 ?i dispozitiv 1)

2. Nu exist? niciun element de natur? s? afecteze validitatea articolului 2 litera (a) din
Directiva 90/435 privind regimul fiscal comun care se aplic? societ??ilor?mam? ?i filialelor
acestora din diferite state membre coroborat cu litera (f) din anexa la aceasta ?i cu articolul 5
alineatul (1) din aceast? directiv?, in raport cu principiul libert??ii de stabilire ?i al liberei circula?ii a
capitalurilor.

Astfel, de?i obliga?ia de scutire de orice re?inere la surs? prev?zut? la articolul 5 alineatul (1) din
aceast? directiv? revine statelor membre numai in ceea ce prive?te repartizarea profiturilor
ob?inute de societ??i care pot fi considerate societ??i in sensul acestei directive, aceasta nu
autorizeaz? un stat membru s? trateze intr?un mod mai pu?in favorabil profitul repartizat
societ??ilor din celelalte state membre care nu intr? in domeniul s?u de aplicare in raport cu
profiturile repartizate societ??ilor comparabile stabilite pe teritoriul acestuia.

in consecin??, o delimitare a domeniului de aplicare al Directivei 90/435 care exclude de la bun
Tnceput alte societ??i care pot fi infiin?ate in conformitate cu dreptul na?ional, astfel cum rezult?
aceasta din articolul 2 litera (a) din Directiva 90/435 ?i de la litera (f) din anexa la aceasta, nu
poate crea o restric?ie privind libertatea de stabilire sau libera circula?ie a capitalurilor.

(a se vedea punctele 59 ?i 61-63 ?i dispozitiv 2)

HOT?RAREA CUR?II (Camera intai)
1 octombrie 2009(*)

,Libera circula?ie a capitalurilor — Exonerarea, in statul membru al filialei, de taxa re?inut? la surs?
asupra profiturilor repartizate societ??ii?mam? — No?iunea «societate dintr?un stat membru» —
«Société par actions simplifiee» reglementat? de legisla?ia francez?”

Tn cauza C?247/08,

avand ca obiect o cerere de pronun?are a unei hot?rari preliminare formulat? in temeiul articolului
234 CE de Finanzgericht Kéln (Germania), prin decizia din 23 mai 2008, primit? de Curte la 9 iunie
2008, in procedura

Gaz de France — Berliner Investissement SA
mpotriva
Bundeszentralamt fur Steuern,

CURTEA (Camera intai),



compus? din domnul P. Jann, pre?edinte de camer?, domnii M. lleSi?, A. Tizzano, E. Levits
(raportor) ?i J.?J. Kasel, judec?tori,

avocat general: domnul J. Mazak,

grefier: domnul B. Ful6p, administrator,

avand n vedere procedura scris? ?i in urma ?edin?ei din 30 aprilie 2009,
ludnd in considerare observa?iile prezentate:

- pentru Gaz de France — Berliner Investissement SA, de T. Hackemann ?i H. von Coélln,
Rechtsanwalte, asista?i de doamna U. Witt, Wirtschaftsprufer;

- pentru guvernul german, de domnii M. Lumma ?i C. Blaschke, in calitate de agen?i;

- pentru guvernul italian, de doamna I. Bruni, in calitate de agent, asistat? de domnul P.
Gentili, avvocato dello Stato;

- pentru guvernul Regatului Unit, de doamna H. Walker, in calitate de agent, asistat? de
domnul K. Beal, barrister;

- pentru Comisia Comunit??ilor Europene, de domnii R. Lyal ?i W. Mélls, in calitate de agen?i,
dup? ascultarea concluziilor avocatului general in ?edin?a din 25 iunie 2009,

pronun?? prezenta

Hot?rare

1 Cererea de pronun?are a unei hot?rari preliminare prive?te interpretarea articolului 2 litera
(a) din Directiva 90/435/CEE a Consiliului din 23 iulie 1990 privind regimul fiscal comun care se
aplic? societ??ilor?mam? ?i filialelor acestora din diferite state membre (JO L 225, p. 6, Edi?ie
special?, 09/vol. 1, p. 97) coroborat cu litera (f) din anexa la aceasta, precum ?i validitatea acestei
dispozi?ii in raport cu articolele 43 CE, 48 CE, 56 CE ?i 58 CE.

2 Aceast? cerere a fost formulat? in cadrul unui litigiu intre Gaz de France — Berliner
Investissement SA, o societate cu sediul in Fran?a, constituit? pan? in anul 2002 sub forma
juridic? de ,société par actions simplifiée” (SAS), pe de o parte, ?i Bundeszentralamt flr Steuern
(Oficiul Federal Central de Impozite), pe de alt? parte, avand ca obiect impozitarea profiturilor
repartizate acesteia in cursul anului fiscal 1999 de Gaz de France Deutschland GmbH, al c?rei
sediu este In Germania.

Cadrul juridic
Reglementarea comunitar?
3 Articolul 2 din Directiva 90/435 are urm?torul cuprins:

.In sensul prezentei directive, termenul «societate dintr?un stat membru» desemneaz? orice
societate care indepline?te urm?toarele condi?ii:

(@) are una din formele de organizare prezentate in anex?;



(b)  in conformitate cu legisla?ia fiscal? a statului membru, este considerat? ca avand re?edin?a
fiscal? in statul membru ?i, Tn temeiul unui acord privind dubla impozitare Tncheiat cu un stat ter?,
nu se consider? c? are sediul fiscal in afara Comunit??ii;

(c)  1nplus, pl?te?te unul din urm?toarele impozite, f?r? posibilitatea unei op?iuni sau except?ri:

[..]

- imp6t sur les sociétés in Fran?a;

[...]

sau un alt impozit care substituie unul din impozitele men?ionate.”

4 Potrivit articolului 5 alineatul (1) din Directiva 90/435, profiturile repartizate de filial?
societ??ii?mam? sunt scutite de taxa re?inut? la surs?, cel pu?in in cazul in care
societatea?mam? de?ine minimum 25 % din capitalul filialei.

5 Anexa la Directiva 90/435, intitulat? ,Lista companiilor men?ionate la articolul 2 litera (a)”,
enumer? la litera (f) urm?toarele societ??i:

,societ??i aflate sub inciden?a legisla?iei franceze, denumite: «société anonyme», «société en
commandite par actions», «société a responsabilité limitée», precum ?i entit??i ?i intreprinderi
publice cu caracter industrial ?i comercial”.

6 Potrivit considerentului (4) al Directivei 2003/123/CE a Consiliului din 22 decembrie 2003 de
modificare a Directivei 90/435/CEE (JO 2004, L 7, p. 41, Edi?ie special?, 09/vol. 2, p. 118):

LYArticolul 2 din Directiva [90/435] define?te societ??ile comerciale care intr? sub inciden?a
directivei. Anexa con?ine o list? a societ??ilor comerciale c?rora li se aplic? directiva in cauz?.
Anumite forme de societ??i comerciale nu sunt incluse in lista prev?zut? de anex?, de?i sunt
rezidente fiscal intr?un stat membru ?i sunt supuse regimului de impozitare a societ??ilor
comerciale. Prin urmare, domeniul de aplicare al Directivei [90/435] ar trebui extins, de asemenea,
la entit??i care pot intreprinde activit??i transfrontaliere in cadrul Comunit??ii ?i care indeplinesc
toate condi?iile prev?zute de directiv?.”

7 Articolul 1 punctul 6 din Directiva 2003/123 prevede nlocuirea anexei la Directiva 90/435 cu
textul din anexa la Directiva 2003/123. Ca urmare a acestei modific?ri, noua liter? (f) din anexa la
Directiva 90/435 se cite?te dup? cum urmeaz?:

,societ??ile comerciale reglementate de legisla?ia francez?, denumite «société anonyme», «société
en commandite par actions», «société a responsabilité limitée», «société par actions simplifiée»,
«société d’'assurance mutuelle», «caisses d’épargne et de prévoyance», «sociétés civiles» care fac
automat obiectul impozitérii societd?ilor comerciale, «coopératives» ?i «unions de coopératives»,
intreprinderi publice industriale ?i comerciale, precum ?i alte societ??i comerciale infiin?ate in
temeiul legisla?iei franceze ?i care fac obiectul impozit?rii societ??ilor comerciale in Fran?a”.

8 Conform articolului 2 din Directiva 2003/123, aceasta trebuia s? fie transpus? in dreptul
statelor membre pan? la 1 ianuarie 2005.

Reglementarea na?ional?

9 Articolul 44d din Legea privind impozitul pe venit (Einkommensteuergesetz), in versiunea



aplicabil? ac?iunii principale (denumit? in continuare ,EStG 1999”), are urm?torul con?inut:

»(1) La cererea contribuabilului, impozitul pe veniturile din capital nu este aplicat veniturilor din
capital in sensul articolului 20 alineatul (1) punctul 1 [...], ob?inute de o societate?mam? care nu
are nici sediul, nici administra?ia pe teritoriul na?ional ?i care provin din repartizarea profiturilor
unei societ??i de capitaluri supus? ih mod nelimitat la plata impozitului in sensul articolului 1
alineatul (1) punctul 1 din Legea privind impozitul pe profit sau din rambursarea impozitului pe
profit.

(2) Prin «societate?mam?» in sensul alineatului (1) se in?elege o societate care intrune?te
condi?iile stipulate la articolul 2 din Directiva [90/435], prev?zute in anexa 7 la prezenta lege, ?i
care, la momentul na?terii impozitului pe veniturile din capital conform articolului 44 alineatul (1) al
doilea paragraf, poate dovedi c? particip? in mod direct la capitalul nominal al societ??ii de
capitaluri supus? in mod nelimitat la plata impozitului, cel pu?in pan? la limita a un sfert din acesta.
in plus, trebuie s? se demonstreze c? participarea a fost p?strat? in mod neintrerupt timp de
dou?sprezece luni. [...]"

10  Anexa 7 la EStG 1999 prevede:

,Prin societate?mam? in sensul articolului 2 din Directiva [90/435] se in?elege orice societate care
indepline?te urm?toarele condi?ii:

1. are unadintre urm?toarele forme de organizare:

[..]

- societ??i comerciale reglementate de legisla?ia francez?, denumite:

«société anonyme», «société en commandite par actions», «société a responsabilité limitée», precum
?i entit??i ?i intreprinderi publice cu caracter industrial ?i comercial,

[..]

2. in conformitate cu legisla?ia fiscal? a statului membru, este considerat? ca avand re?edin?a
fiscal? in statul membru ?i, Tn temeiul unui acord privind dubla impozitare incheiat cu un stat ter?,
nu se consider? c? are sediul fiscal in afara Comunit??ii, ?i

3.  pl?te?te unul dintre urm?toarele impozite, f?r? posibilitatea unei op?iuni sau except?ri:
[...]

- impot sur les sociétés in Fran?a,

[...]

sau un alt impozit care substituie unul dintre impozitele men?ionate.”

Ac?iunea principal? ?i intreb?rile preliminare

11  La 16 iunie 1999, Gaz de France Deutschland GmbH, ale c?rei p?r?i sociale sunt de?inute
n totalitate de reclamanta din ac?iunea principal?, a repartizat acesteia un profit in valoare de 980
387 DEM, re?inand un impozit pe veniturile din capital care se ridica la 49 019,35 DEM, precum ?i
un supliment de solidaritate care se ridica la 2 696,06 DEM, care au fost pl?tite serviciului fiscal
competent.



12  La 16 august 1999, reclamanta din ac?iunea principal? a introdus in fa?a Bundesamt fur
Finanzen, devenit, la 1 ianuarie 2006, Bundeszentralamt fur Steuern, o cerere de rambursare a
impozitului pe veniturile din capital, inclusiv a suplimentului de solidaritate.

13  Prin decizia din 6 septembrie 1999, paratul din ac?iunea principal? a refuzat rambursarea
solicitat? pentru motivul c? reclamanta din ac?iunea principal? nu era o societate?mam? in sensul
dispozi?iilor articolului 44d alineatul (2) din EStG 1999 coroborate cu dispozi?iile articolului 2 din
Directiva 90/435.

14  intrucat reclama?ia introdus? Impotriva acestei decizii a fost respins?, reclamanta din
ac?iunea principal? a sesizat Finanzgericht Kdln, care apreciaz? c?, potrivit modului de redactare
a Directivei 90/435, reclamanta din ac?iunea principal? nu beneficiaz? de dreptul la rambursarea
impozitului pe veniturile din capital, intrucat, in cursul anului repartiz?rii, aceasta nu avea niciuna
dintre formele de organizare prezentate in dispozi?iile coroborate ale articolului 2 litera (a) din
Directiva 90/435 ?i ale literei (f) din anexa la aceasta.

15  Totu?i, aceast? instan?? are indoieli in privin?a faptului c? trebuie s? se limiteze la
interpretarea literal? a dispozi?iilor Directivei 90/435. Potrivit instan?ei men?ionate, ar trebui de
asemenea s? se ?in? seama de obiectivul acestei directive, precum ?i de imprejurarea c?, pe de o
parte, la momentul intr?rii in vigoare a acesteia, forma juridic? ,société par actions simplifiée” nu
exista inc? in dreptul francez ?i c?, pe de alt? parte, Directiva 2003/123 a inclus aceast? form? de
societate in anexa la Directiva 90/435.

16  Potrivit Finanzgericht KoIn, Th cauza cu care este sesizat se pune, in consecin??, problema
dac? o lacun? involuntar? de reglementare ar putea s? impiedice s? se deduc? prin analogie din
articolul 2 litera (a) din Directiva 90/435 coroborat cu litera (f) din anexa la aceasta c? o societate
comercial? reglementat? de legisla?ia francez? care are forma unei ,société par actions simplifiée
poate fi considerat?, pentru anii anteriori anului 2005, drept o ,societate dintr?un stat membru” n
sensul Directivei 90/435 ?i dac?, in acest caz, articolul 2 litera (a) din aceast? directiv? coroborat
cu litera (f) din anexa la aceasta incalc? articolele 43 CE ?i 48 CE sau articolele 56 CE ?i 58 CE.

17  1n aceste condi?ii, Finanzgericht KéIn a decis s? suspende judecarea cauzei ?i s? adreseze
Cur?ii urm?toarele intreb?ri preliminare:

»1)  Articolul 2 litera (a) din Directiva 90/435 coroborat cu litera (f) din anexa la [aceast?]
directiv? [...] trebuie interpretat in sensul c? o societate francez? organizat? sub forma unei
«société par actions simplifiée» poate fi considerat?, chiar ?i pentru anii anteriori anului 2005, drept
0 «societate dintr?un stat membru» in sensul directivei men?ionate, ceea ce are ca rezultat c?, in
ceea ce prive?te profitul repartizat in 1999 de una dintre filialele sale germane, respectiva
societate trebuie s? fie exonerat? de re?inerea la surs? a impozitului in conformitate cu articolul 5
alineatul (1) din Directiva [90/435]?

2) Dac? r?spunsul la prima intrebare este negativ, articolul 2 litera (a) [din Directiva 90/435]
coroborat cu litera (f) din anexa la [aceast?] directiv? [...] incalc? articolele 43 CE ?i 48 CE sau
articolul 56 alineatul (1) CE ?i articolul 58 alineatul (1) litera (a) ?i alineatul (3) CE dac? prevede,
coroborat cu articolul 5 alineatul (1) din Directiva [90/435], exonerarea de re?inerea la surs? a
impozitului n cazul unei repartiz?ri de profituri de c?tre o filial? german? c?tre o societate?mam?
francez? organizat? sub forma juridic? a unei «société anonyme», a unei «société en commandite
par actions» sau a unei «société a responsabilité limitée», dar nu ?i in cazul in care
societatea?mam? francez? este organizat? sub forma juridic? a unei «société par actions
simplifiee»?”



Cu privire laintreb?rile preliminare
Cu privire la admisibilitate

18  Guvernul italian pune la indoial? admisibilitatea cererii de pronun?are a unei hot?rari
preliminare pentru motivul c? aceasta nu con?ine informa?ii cu privire la structura ?i la regimul
juridic al ,société par actions simplifiée” ?i nici cu privire la celelalte tipuri de societ??i cu care
aceasta este comparat?. In lipsa unor astfel de informa?ii, nu ar fi posibil s? se evalueze
elementele care stau la baza ipotezei de pornire a instan?ei de trimitere, potrivit c?reia o ,société
par actions simplifiée” prezint? caracteristici similare celor ale societ??ilor reglementate de
legisla?ia francez? care au beneficiat intotdeauna de exonerarea de re?inerea la surs? a
impozitului asupra profiturilor repartizate in temeiul articolului 5 alineatul (1) din Directiva 90/435
?i, Tn consecin??, s? se aprecieze pertinen?a cererii de pronun?are a unei hot?rari preliminare
pentru solu?ionarea ac?iunii principale.

19  Tn aceast? privin??, trebuie reamintit ¢?, de?i, avand In vedere repartizarea competen?elor
in cadrul procedurii preliminare, instan?a na?ional? este singura competent? s? defineasc?
obiectul intreb?rilor pe care in?elege s? le adreseze Cur?ii, instan?a comunitar? a hot?rat de
asemenea c?, in circumstan?e excep?ionale, este competent? s? examineze condi?iile in care a
fost sesizat? de instan?a na?ional? in vederea verific?rii propriei competen?e (a se vedea in
special Hot?rarea din 18 decembrie 2007, ZF Zefeser, C?62/06, Rep., p. 1711995, punctul 14).

20 Aceasta este situa?ia in special atunci cand Curtea nu dispune de elementele de fapt ?i de
drept necesare pentru a r?spunde in mod util la Tntreb?rile care 1i sunt adresate (a se vedea in
special Hot?rarea din 13 martie 2001, PreussenElektra, C?379/98, Rec., p. 172099, punctul 39,
Hot?rarea din 5 decembrie 2006, Cipolla ?i al?ii, C?94/04 ?i C?202/04, Rec., p. 1711421, punctul
25, precum ?i Hot?rarea din 8 noiembrie 2007, Amurta, C?379/05, Rep., p. 1?9569, punctul 64).
Astfel, necesitatea de a ajunge la o interpretare a dreptului comunitar care s? i fie util? instan?ei
na?ionale impune definirea de c?tre aceasta din urm? a cadrului factual ?i normativ in care se
incadreaz? intreb?rile adresate sau cel pu?in explicarea ipotezelor de fapt pe care se intemeiaz?
aceste intreb?ri (a se vedea in special Hot?rarea din 23 martie 2006, Enirisorse, C?237/04, Rec.,
p. 172843, punctul 17 ?i jurispruden?a citat?).

21  InformaZiile furnizate prin decizia de trimitere trebuie nu numai s? permit? Cur?ii s? dea
r?spunsuri utile, ci ?i s? ofere guvernelor statelor membre, precum ?i celorlalte p?r?i interesate
posibilitatea de a prezenta observa?ii, conform articolului 23 din Statutul Cur?ii de Justi?ie. Revine
Cur?ii obliga?ia de a veghea ca aceast? posibilitate s? fie asigurat?, ?inand cont de faptul c?, in
temeiul dispozi?iei sus?men?ionate, numai deciziile de trimitere sunt notificate p?r?ilor interesate
(a se vedea in special Hot?rarea Enirisorse, citat? anterior, punctul 18 ?i jurispruden?a citat?).

22  Or, trebuie s? se constate c?, In spe??, decizia de trimitere con?ine in mod detaliat ?i
suficient situa?ia de fapt ?i cadrul juridic al ac?iunii principale, precum ?i motivele pentru care
instan?a de trimitere a considerat c? 1i este necesar un r?spuns la intreb?rile adresate, pentru a
permite Cur?ii s? r?spund? Th mod util la aceste intreb?ri. De altfel, din observa?iile prezentate de
guvernele german, italian ?i al Regatului Unit, precum ?i de Comisia Comunit??ilor Europene
rezult? c? informa?Ziile cuprinse in cererea de pronun?are a unei hot?rari preliminare le?au permis
s? adopte in mod util o pozi?ie cu privire la intreb?rile adresate Cur?ii.



23 In aceste condi?ii, lipsa, In decizia de trimitere, a unei descrieri detaliate, pe de o parte, a
normelor privind ,sociétés par actions simplifiées” ?i, pe de alt? parte, a regimului celorlalte
societ??i reglementate de legisla?ia francez? nu poate determina inadmisibilitatea cererii
men?ionate, interpretarea reglement?rii na?ionale neintrand, in orice caz, in competen?a Cur?ii.

24  Rezult? din cele de mai sus c? trebuie s? se r?spund? la intreb?rile preliminare.
Cu privire la fond
Cu privire la prima intrebare

25  Prinintermediul primei intreb?ri, instan?a de trimitere solicit?, in esen??, s? se stabileasc?
dac? articolul 2 litera (a) din Directiva 90/435 coroborat cu litera (f) din anexa la aceasta trebuie
interpretat in sensul c? o societate comercial? reglementat? de legisla?ia francez? organizat? sub
forma unei ,société par actions simplifiée” poate fi considerat? drept o ,societate dintr?un stat
membru” n sensul acestei directive chiar ?i pentru perioada anterioar? modific?rii directivei

men?ionate prin Directiva 2003/123.

26  Pentru a r?spunde la aceast? intrebare trebuie s? se ?in? seama de modul de redactare a
dispozi?iei a c?rei interpretare se solicit?, precum ?i de obiectivele ?i de sistemul Directivei 90/435
(a se vedea in acest sens Hot?rarea din 17 octombrie 1996, Denkavit ?i al?ii, C?283/94, C?291/94
?1 C?292/94, Rec., p. 1?5063, punctele 24 ?i 26, Hot?rarea din 8 iunie 2000, Epson Europe,
C?375/98, Rec., p. 1?4243, punctele 22 ?i 24, precum ?i Hot?rarea din 3 aprilie 2008, Banque
Fédérative du Crédit Mutuel, C?27/07, Rep., p. 1?2067, punctul 22).

27  In aceast? privin??, trebuie amintit ¢?, astfel cum rezult? in special din al treilea considerent,
Directiva 90/435 urm?re?te s? elimine, prin introducerea unui regim fiscal comun, orice dezavantaj
al cooper?rii intre societ??i din state membre diferite Tn raport cu cooperarea intre societ??i din
acela?i stat membru ?i s? stimuleze astfel gruparea societ??ilor comerciale la scar? comunitar?
(Hot?rarile citate anterior Denkavit ?i al?ii, punctul 22, ?i Epson Europe, punctul 20, Hot?rarea din
4 octombrie 2001, Athinaiki Zythopoiia, C?294/99, Rec., p. 1?6797, punctul 25, Hot?rarea din 25
septembrie 2003, Océ Van der Grinten, C?58/01, Rec., p. 1?9809, punctul 45, precum ?i
Hot?rarea Banque Fédérative du Crédit Mutuel, citat? anterior, punctul 23). Directiva 90/435
urm?re?te astfel s? asigure neutralitatea, pe plan fiscal, a distribuirii de profit de c?tre o filial? cu
sediul Intr?un stat membru c?tre societatea?mam? stabilit? intr?un alt stat membru (Hot?réarea
Banque Fédérative du Crédit Mutuel, citat? anterior, punctul 24).

28  Astfel cum rezult? din articolul 1 din Directiva 90/435, aceasta prive?te repartizarea
profiturilor primite de societ??ile dintr?un stat membru, provenite de la filialele lor cu sediul in alte
state membre.

29  Articolul 2 din Directiva 90/435 stabile?te condi?iile pe care trebuie s? le indeplineasc? o
societate pentru a fi considerat? drept societate dintr?un stat membru in sensul directivei
men?ionate ?i define?te, prin urmare, domeniul de aplicare al acesteia. Astfel cum a subliniat
avocatul general la punctul 27 din concluzii, condi?iile men?ionate sunt cumulative.

30 Conform articolului 2 litera (a) din Directiva 90/435, termenul ,societate dintr?un stat
membru” desemneaz? orice societate care are una dintre formele de organizare prezentate in
anexa la directiva men?ionat?.

31 Anexa la Directiva 90/435 folose?te dou? tehnici diferite pentru a desemna societ??ile care
intr? Tn domeniul s?u de aplicare. Astfel, dac? la punctele (k) ?i (I) din aceast? anex? este folosit?



o formulare generic?, desemnand ,societ??i comerciale sau de drept civil cu statut comercial,
cooperative ?i intreprinderi publice Tnfiin?ate in conformitate cu legisla?ia portughez?” ?i,
respectiv, ,societ??i infiin?ate in conformitate cu legisla?ia Regatului Unit”, la celelalte puncte din
anexa men?ionat?, denumirile formelor juridice avute in vedere sunt expres men?ionate.

32  Aceast? din urm? tehnic? folosit? in cuprinsul majorit??ii literelor ce figureaz? in anexa la
Directiva 90/435, printre altele, la litera (f) din aceast? anex?, referitoare la societ??ile
reglementate de legisla?ia francez?, care const? in enumerarea denumirilor formelor juridice
acoperite de aceast? directiv?, f?r? a cuprinde o clauz? care s? permit? aplicarea directivei
men?ionate altor societ??i constituite in conformitate cu dreptul statelor membre respective, cu
excep?ia, in ceea ce prive?te dreptul francez, a entit??ilor ?i a intreprinderilor publice, presupune
enumerarea in mod exhaustiv a denumirilor respective.

33  Astfel, atat din modul de redactare, cat ?i din sistemul articolului 2 litera (a) din Directiva
90/435, precum ?i de la litera (f) din anexa la aceasta rezult? c?, pentru ca o societate comercial?
reglementat? de legisla?ia francez? care nu este o entitate sau o intreprindere public? cu caracter
industrial ?i comercial s? poat? fi considerat? drept o societate dintr?un stat membru in sensul
acestei directive, trebuie in mod necesar ca aceast? societate s? aib? una dintre formele de
organizare enumerate in mod exhaustiv la litera (f) din anexa la directiva men?ionat? ?i, in special,
s? fie constituit? sub forma unei ,société anonyme”, a unei ,société en commandite par actions”
sau a unei ,société a responsabilité limitée”.

34 O asemenea concluzie nu poate fi pus? sub semnul intreb?rii de argumentele reclamantei
din ac?iunea principal? ?i ale Comisiei, potrivit c?rora lista societ??ilor nu ar fi furnizat? la litera (f)
din anexa la Directiva 90/435 decat cu titlu de exemplu ?i numai cu obiectivul de a preveni
problemele care ar putea rezulta din conflictele de calificare, atunci cand o societate ar fi tratat?
din punct de vedere fiscal de un stat membru drept o societate de capitaluri, supus? impozitului pe
profit, Tn timp ce un alt stat membru ar considera aceast? societate drept o societate de persoane
nesupus? impozitului pe profit, anumite state membre dorind, la adoptarea Directivei 90/435, s?
exclud? din domeniul de aplicare al acestei directive societ??ile de persoane.

35  Desigur, trebuie s? se sublinieze c? interpretarea sus?inut? de reclamanta din ac?iunea
principal?, precum ?i de Comisie ar putea r?spunde obiectivelor Directivei 90/435, astfel cum reies
acestea din cel de al treilea considerent, intrucat aceasta ar implica o extindere a domeniului de
aplicare al acestei directive la un num?r mai larg de societ??i ?i ar contribui astfel la eliminarea
oric?rui dezavantaj al cooper?rii dintre societ??i din state membre diferite in raport cu cooperarea
dintre societ??ile din acela?i stat membru ?i ar stimula gruparea societ??ilor comerciale la scar?
comunitar?.

36  Totu?i, astfel cum a subliniat avocatul general la punctul 31 din concluzii, trebuie s? se
constate c? Directiva 90/435 nu are drept obiectiv s? instituie un regim comun pentru toate
societ??ile din statele membre ?i nici pentru toate tipurile de participa?ii.

37  Astfel, in ceea ce prive?te participa?iile care nu intr? sub inciden?a Directivei 90/435, revine
statelor membre sarcina s? stabileasc? dac? ?i in ce m?sur? trebuie evitat? dubla impunere
economic? a profiturilor distribuite ?i s? introduc? in acest scop, in mod unilateral sau prin
intermediul conven?iilor incheiate cu alte state membre, mecanisme care vizeaz? prevenirea sau
atenuarea acestei duble impuneri economice (a se vedea Hot?rarea din 12 decembrie 2006, Test
Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, C?374/04, Rec., p. 1711673, punctul 54 ?i
Hot?rarea Amurta, citat? anterior, punctul 24).

38 Directiva 90/435 limiteaz? astfel competen?a statelor membre in ceea ce prive?te
impozitarea profiturilor repartizate de societ??ile stabilite pe teritoriul lor societ??ilor stabilite



intr?un alt stat membru, care intr? in domeniul de aplicare al acesteia. Or, Tnh aceste condi?ii,
cerin?ele principiului fundamental al securit??ii juridice se opun interpret?rii listei societ??ilor
furnizate la litera (f) din anexa la aceast? directiv? ca list? furnizat? cu titlu orientativ, atunci cand o
astfel de interpretare nu rezult? nici din modul de redactare, nici din sistemul Directivei 90/435.

39 Nici interpretarea sus?inut? de reclamanta din ac?iunea principal? ?i de Comisie nu poate
s? decurg? din dorin?ele eventual exprimate de anumite state membre cu ocazia adopt?rii
Directivei 90/435, de a nu exclude din domeniul de aplicare al acestei directive decat societ??ile
de persoane. Astfel, inten?iile exprimate de statele membre in cadrul Consiliului Uniunii Europene
sunt lipsite de valoare juridic? atunci cand nu ?i?au g?sit expresia in dispozi?iile legale. in fapt,
acestea din urm? sunt destinate justi?iabililor, care trebuie s? se poat? baza pe con?inutul lor,
conform cerin?elor principiului securit??ii juridice (Hot?rarea Denkavit ?i al?ii, citat? anterior,
punctul 29).

40 In plus, interpretarea potrivit c?reia ,société par actions simplifiée” nu poate fi considerat? ca
fiind avut? in vedere de Directiva 90/435 de la introducerea sa in dreptul francez este confirmat?
de dezvolt?rile legislative ?i, in special, de Directiva 2003/123.

41  Pe de o parte, Directiva 2003/123 constat?, in al patrulea considerent, c? anexa la Directiva
90/435 con?ine o list? a societ??ilor comerciale c?rora li se aplic? directiva men?ionat? ?i c?
anumite forme de societ??i comerciale nu sunt incluse in lista prev?zut? de aceast? anex?, de?i
sunt rezidente fiscal intr?un stat membru ?i sunt supuse regimului de impozitare a societ??ilor
comerciale. Acela?i considerent precizeaz? c¢? domeniul de aplicare al Directivei 90/435/CEE ar
trebui extins, de asemenea, la entit??i care pot intreprinde activit??i transfrontaliere in cadrul
Comunit??ii ?i care indeplinesc toate condi?iile prev?zute de directiv?.

42  Pe de alt? parte, articolul 1 punctul 6 din Directiva 2003/123 prevede nlocuirea anexei la
Directiva 90/435 cu textul din anexa la Directiva 2003/123. In urma modific?rii anexei la Directiva
90/435 prin Directiva 2003/123, litera (f) din anexa men?ionat? cuprinde printre societ??ile
prev?zute ,société par actions simplifi€ée” ?i con?ine, pentru a ?ine seama n special de evolu?ia
dreptului na?ional, o dispozi?ie care prevede c? intr? in domeniul de aplicare al Directivei 90/435
?i alte societ??i comerciale Infiin?ate Tn temeiul legisla?iei franceze ?i care fac obiectul impozit?rii
societ??ilor comerciale in Fran?a.

43  In sfar?it, este important de subliniat ¢?, in mod contrar fa?? de ceea ce sus?in reclamanta
din ac?iunea principal? ?i Comisia, intrucat formele juridice reglementate de legisla?ia francez?
acoperite de Directiva 90/435 sunt in mod exhaustiv enun?ate la litera (f) din anexa la aceasta,
extinderea aplic?rii acestei directive prin analogie la alte tipuri de societ??i, precum, de exemplu,
,S0Ciété par actions simplifiée”, reglementate de legisla?ia francez?, chiar dac? acestea ar fi
comparabile, nu poate fi admis?.

44  Avand in vedere cele de mai sus, trebuie s? se r?spund? la prima intrebare adresat? c?
articolul 2 litera (a) din Directiva 90/435 coroborat cu litera (f) din anexa la aceasta trebuie
interpretat in sensul c? o societate comercial? reglementat? de legisla?ia francez? organizat? sub
forma unei ,société par actions simplifiée” nu poate fi considerat? drept o ,societate dintr?un stat
membru” in sensul acestei directive ?i pentru perioada anterioar? modific?rii directivei men?ionate
prin Directiva 2003/123.

Cu privire la a doua intrebare

45  Prin intermediul celei de a doua intreb?ri, instan?a de trimitere ridic? problema validit??ii
articolului 2 litera (a) din Directiva 90/435 coroborat cu litera (f) din anexa la aceasta ?i cu articolul
5 alineatul (1) din aceast? directiv? in raport cu articolele 43 CE ?i 48 CE sau cu articolul 56



alineatul (1) CE ?i cu articolul 58 alineatul (1) litera (a) ?i alineatul (3) CE, in m?sura in care din
acestea rezult? o exonerare de re?inerea la surs? a impozitului in cazul unei repartiz?ri de profituri
de c?tre o filial? de drept german c?tre o societate?mam? de drept francez organizat? sub forma
juridic? ,société anonyme”, ,société en commandite par actions” sau ,société a responsabilité
limitée”, dar nu prevede o astfel de exonerare ?i in cazul in care societatea?mam? de drept
francez este organizat? sub forma unei ,société par actions simplifiée”.

46  Reclamanta din ac?iunea principal? invoc? in aceast? privin?? c? excluderea ,société par
actions simplifiée” din domeniul de aplicare al Directivei 90/435 are ca efect defavorizarea in mod
arbitrar a acesteia in raport cu ,société anonyme” sau cu ,société a responsabilité limitée”
reglementate de legisla?ia francez? sau in raport cu formele juridice de societate pe ac?iuni sau
de societate cu r?spundere limitat? din alte state membre, enumerate in directiva men?ionat?.
,S0Ciété par actions simplifiée” este dezavantajat? in special pentru ¢? dreptul german nu
precizeaz? modalit??ile procedurale potrivit c?rora este posibil s? se prevaleze de o aplicare
contrar? dreptului comunitar a impozitului pe veniturile din capital in afara domeniului de aplicare
al Directivei 90/435.

47  In schimb, nici guvernele german, italian ?i al Regatului Unit, nici Comisia nu g?sesc niciun
motiv pentru a pune la indoial? validitatea Directivei 90/435. Pe de o parte, libert??ile
fundamentale nu interzic aplicarea re?inerilor la surs? ca atare ?i nu se opun unei duble impuneri
care rezult? din exercitarea in paralel a competen?elor fiscale a dou? state membre. Pe de alt?
parte, legiuitorul comunitar ar dispune de o larg? putere de apreciere in ceea ce prive?te
armonizarea ?i apropierea legisla?iilor. Limitarea intinderii armoniz?rii sau a apropierii legisla?iilor
la anumite domenii nu poate, a?adar, s? constituie in sine o ilegalitate.

48  Guvernul italian subliniaz? Tn plus c?, intrucat ,société par actions simplifiee” a fost
introdus? ulterior intr?rii in vigoare a Directivei 90/435, aceasta nu ar putea fi considerat? drept
nevalid? fiindc? nu s?a luat in considerare aceast? form? juridic? de societate, intrucat lipsurile
care determin? invaliditatea unui act trebuie s? existe la data la care acest act ia na?tere. Cel mult,
ar fi posibil s? se pun? intrebarea dac? Directiva 2003/123 nu trebuia s? includ? cu caracter
retroactiv ,société par actions simplifiée” in lista din anexa la Directiva 90/435. Or, in aceast?
privin??, decizia de a completa sau de a nu completa anexa la Directiva 90/435 ?i cea de a limita
in timp efectele includerii acestei forme juridice de societate ih aceast? anex?, prin prevederea c?
aceast? includere nu are efect retroactiv, intr? pe deplin in puterea discre?ionar? a legiuitorului
comunitar.

49  Tn aceast? privin??, trebuie amintit c? aprecierea validit??ii unui act, care este de
competen?a Cur?ii in cadrul unei trimiteri preliminare, trebuie in mod normal s? fie intemeiat? pe
situa?ia care exist? la momentul adopt?rii actului (Hot?rarea din 17 iulie 1997, SAM Schiffahrt ?i
Stapf, C?248/95 ?i C?249/95, Rec., p. 1?4475, punctul 46).

50 Chiar dac? s?ar presupune c? validitatea unui act poate, in anumite cazuri, s? fie apreciat?
in func?ie de elemente noi intervenite ulterior adopt?rii sale (Hot?rarea SAM Schiffahrt ?i Stapf,
citat? anterior, punctul 47), o astfel de apreciere nu trebuie s? aib? loc in spe??.

51  Astfel, de?i ,société par actions simplifiée” nu a fost introdus? Tn dreptul francez decéat
ulterior adopt?rii Directivei 90/435, din r?spunsul la prima intrebare rezult? c?, in ceea ce prive?te
societ??ile reglementate de legisla?ia francez?, domeniul de aplicare al acestei directive a fost
determinat printr?0 enumerare a denumirilor formelor juridice acoperite de directiva men?ionat?,
f?r? a con?ine o clauz? care s? permit? aplicarea acestei directive altor societ??i constituite in
conformitate cu dreptul francez.

52  Rezult? dintr?0 jurispruden?? constant? c? institu?iile comunitare pot s? procedeze numai



la 0 armonizare progresiv? a unei materii sau la o apropiere a legisla?iilor na?ionale in etape.
Punerea in aplicare a unor astfel de m?suri este in fapt dificil? Tn general, intrucat implic?, din
partea institu?iilor comunitare competente, elaborarea, pornind de la dispozi?ii na?ionale diverse
?i complexe, de reguli comune, conforme obiectivelor definite prin Tratatul CE ?i care intrunesc
acordul unei majorit??i calificate a membrilor Consiliului ?i chiar, precum Tn materie fiscal?,
acordul unanim al acestora (a se vedea n acest sens Hot?rarea din 29 februarie 1984, Rewe-
Zentrale, 37/83, Rec., p. 1229, punctul 20, Hot?rarea din 13 mai 1997, Germania/Parlamentul
European ?i Consiliul, C?233/94, Rec., p. 1?2405, punctul 43, precum ?i Hot?rarea din 17 iunie
1999, Socridis, C?166/98, Rec., p. 1?3791, punctul 26).

53  Trebuie totu?i s? se verifice dac? o delimitare a domeniului de aplicare al Directivei 90/435
care exclude de la bun Tnceput alte societ??i care pot fi infiin?ate in conformitate cu dreptul
na?ional, astfel cum rezult? aceasta din articolul 2 litera (a) din Directiva 90/435 ?i de la litera (f)
din anexa la aceasta, poate fi considerat? drept nevalid? in raport cu articolele din tratat care
garanteaz? libertatea de stabilire sau libera circula?ie a capitalurilor.

54  Conform unei jurispruden?e constante, libertatea de stabilire a resortisan?ilor unui stat
membru pe teritoriul unui alt stat membru presupune accesul acestora la activit??ile independente
?i la exercitarea acestora, precum ?i constituirea ?i administrarea intreprinderilor in condi?iile
definite de legisla?ia statului de stabilire pentru resortisan?ii proprii. Eliminarea restric?iilor privind
libertatea de stabilire include restric?iile privind crearea de agen?ii, de sucursale sau de filiale de
c?tre resortisan?ii unui stat membru stabili?i pe teritoriul unui alt stat membru (a se vedea in
special Hot?rarea din 28 ianuarie 1986, Comisia/Fran?a, 270/83, Rec., p. 273, punctul 13,
Hot?rarea din 29 aprilie 1999, Royal Bank of Scotland, C?311/97, Rec., p. 1?2651, punctul 22, ?i
Hot?rarea din 23 februarie 2006, CLT?UFA, C?253/03, Rec., p. 1?1831, punctul 13).

55  De asemenea, potrivit unei jurispruden?e constante, de?i, potrivit modului de redactare,
prevederile tratatului referitoare la libertatea de stabilire urm?resc s? asigure beneficiul
tratamentului na?ional n statul membru gazd?, acestea interzic, ih egal? m?sur?, ca statul
membru de origine s? Tmpiedice stabilirea Intr?un alt stat membru a unuia dintre resortisan?ii s?i
ori a unei societ??i constituite Tn conformitate cu legisla?ia sa (a se vedea printre altele Hot?rarea
din 16 iulie 1998, ICI, C?264/96, Rec., p. 1?4695, punctul 21, Hot?rarea din 12 septembrie 2006,
Cadbury Schweppes ?i Cadbury Schweppes Overseas, C?196/04, Rec., p. 1?7995, punctul 42,
Hot?rarea din 6 decembrie 2007, Columbus Container Services, C?298/05, Rep., p. 1710451,
punctul 33, precum ?i Hot?rarea din 15 mai 2008, Lidl Belgium, C?414/06, Rep., p. 1?3601,
punctul 19).

56  Astfel cum s?a amintit la punctul 27 din prezenta hot?rare, Directiva 90/435 urm?re?te s?
elimine, prin introducerea unui regim fiscal comun, orice dezavantaj al cooper?rii dintre societ??i
din state membre diferite in raport cu cooperarea dintre societ??i din acela?i stat membru ?i s?
stimuleze astfel gruparea societ??ilor comerciale la scar? comunitar? (Hot?rarea Banque
Fédérative du Crédit Mutuel, citat? anterior, punctul 23, ?i Hot?rarea din 12 februarie 2009,
Cobelfret, C?138/07, nepublicat? inc? in Repertoriu, punctul 28).

57  Pentru a asigura obiectivul neutralit??ii, pe plan fiscal, a distribuirii de profit de c?tre o
societate?filial? cu sediul intr?un stat membru c?tre societatea?mam? stabilit? intr?un alt stat
membru, Directiva 90/435 inten?ioneaz? s? evite o dubl? impunere a acestui profit, in termeni
economici, ?i anume s? evite ca profitul distribuit s? fie impozitat prima oar? la nivelul filialei ?i a
doua oar? la nivelul societ??ii?mam? (a se vedea Hot?réarile citate anterior Banque Fédérative du
Crédit Mutuel, punctele 24 ?i 27, ?i Cobelfret, punctul 29).

58 Tn acest scop, articolul 5 alineatul (1) din Directiva 90/435 impune statelor membre s?
scuteasc? de taxa re?inut? la surs? profiturile repartizate de o filial? societ??ii?mam? in cazul in



care societatea?mam? de?ine minimum 25 % din capitalul filialei.

59  Or, de?iin temeiul Directivei 90/435 aceast? obliga?ie revine statelor membre numai in
ceea ce prive?te repartizarea profiturilor ob?inute de societ??i care pot fi considerate societ??i in
sensul acesteia, este suficient s? se sublinieze c? directiva men?ionat? nu autorizeaz? un stat
membru s? trateze intr?un mod mai pu?in favorabil profitul repartizat societ??ilor din celelalte
state membre care nu intr? Th domeniul s?u de aplicare in raport cu profiturile repartizate
societ??ilor comparabile stabilite pe teritoriul acestuia.

60  Astfel, Curtea s?a pronun?at deja in sensul c?, de?i, in ceea ce prive?te participa?iile care
nu intr? sub inciden?a Directivei 90/435, revine statelor membre sarcina s? stabileasc? dac? ?i in
ce m?sur? trebuie evitat? dubla impunere economic? a profiturilor distribuite ?i s? introduc? Tn
acest scop, in mod unilateral sau prin intermediul conven?iilor incheiate cu alte state membre,
mecanisme care vizeaz? prevenirea sau atenuarea acestei duble impuneri economice, cu toate
acestea, numai acest fapt nu le permite aplicarea de m?suri contrare libert??ilor de circula?ie
garantate de tratat (a se vedea Hot?rarile citate anterior Test Claimants in Class IV of the ACT
Group Litigation, punctul 54, Amurta, punctul 24, precum ?i Hot?rarea din 18 iunie 2009, Aberdeen
Property Fininvest Alpha, C?303/07, nepublicat? inc? in Repertoriu, punctul 28).

61 In consecin??, o delimitare a domeniului de aplicare al Directivei 90/435 care exclude de la
bun inceput alte societ??i care pot fi infiin?ate Tnh conformitate cu dreptul na?ional, astfel cum
rezult? aceasta din articolul 2 litera (a) din Directiva 90/435 ?i de la litera (f) din anexa la aceasta,
nu poate crea o restric?ie privind libertatea de stabilire.

62  Concluzia la care s?a ajuns la punctul anterior este valabil? ?i in ceea ce prive?te
dispozi?iile referitoare la libera circula?ie a capitalurilor.

63  Avand in vedere cele de mai sus, trebuie s? se r?spund? la a doua intrebare adresat? c?
examinarea acesteia nu a eviden?iat niciun element de natur? s? afecteze validitatea articolului 2
litera (a) din Directiva 90/435 coroborat cu litera (f) din anexa la aceasta ?i cu articolul 5 alineatul
(1) din aceast? directiv?.

Cu privire la cheltuielile de judecat?

64 Intrucat, in privin?a p?r?ilor din ac?iunea principal?, procedura are caracterul unui incident
survenit la instan?a de trimitere, este de competen?a acesteia s? se pronun?e cu privire la
cheltuielile de judecat?. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observa?ii Cur?ii, altele decét cele
ale p?r?ilor men?ionate, nu pot face obiectul unei ramburs?ri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declar?:

1)  Articolul 2 litera (a) din Directiva 90/435/CEE a Consiliului din 23 iulie 1990 privind
regimul fiscal comun care se aplic? societ??ilor?mam? ?i filialelor acestora din diferite
state membre coroborat cu litera (f) din anexa la aceasta trebuie interpretat in sensul c? o
societate comercial? reglementat? de legisla?ia francez? organizat? sub forma unei
,SOCiété par actions simplifiée” nu poate fi considerat? drept o ,societate dintr?un stat
membru” in sensul acestei directive ?i pentru perioada anterioar? modific?rii directivei

men?ionate prin Directiva 2003/123 a Consiliului din 22 decembrie 2003.

2) Examinarea celei de a doua intreb?ri adresate nu a eviden?iat niciun element de
natur? s? afecteze validitatea articolului 2 litera (a) din Directiva 90/435 coroborat cu litera
(f) din anexa la aceasta ?i cu articolul 5 alineatul (1) din aceast? directiv?.



Semn?turi

* Limba de procedur?: germana.



