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Vec C?247/08

Gaz de France — Berliner Investissement SA

proti

Bundeszentralamt fir Steuern

(navrh na za?atie prejudicialneho konania podany Finanzgericht Kéln)

,Vo?ny pohyb kapitalu — Oslobodenie od zrdzkovej dane zo zisku vyplateného materskej
spolo?nosti v ?lenskom State dcérskej spolo?nosti — Pojem ,spolo?nos? ?lenského Statu’ —
ZjednoduSena akciova spolo?nos? pod?a francuzskeho prava“

Abstrakt rozsudku

1. Aproximacia pravnych predpisov — Spolo?ny systém zda?ovania uplat?ovany v pripade
materskych spolo?nosti a dcérskych spolo?nosti v rozli?nych ?lenskych Statoch — Smernica
90/435

[Smernica Rady 90/435, ?lanok 2 pism. a) a priloha | bod f), a smernica Rady 2003/123]

2. Aproximécia pravnych predpisov — Spolo?ny systém zda?ovania uplat?ovany v pripade
materskych spolo?nosti a dcérskych spolo?nosti v rozli?nych ?lenskych Statoch — Smernica
90/435

[?lanky 43 ES a 56 ES; smernica Rady 90/435, ?lanok 2 pism. a), ?lanok 5 ods. 1 a priloha | bod
fl

1. ?lanok 2 pism. a) smernice 90/435 o spolo?nom systéme zda?ovania uplat?ovanom v
pripade materskych spolo?nosti a dcérskych spolo?nosti v rozli?nych ?lenskych Statoch v spojeni
s bodom f) jej prilohy sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze spolo?nos? pod~?a francuzskeho prava s
formou zjednodusSenej akciovej spolo?nosti nemozno povaZzova? za ,spolo?nos? ?lenského Statu”
v zmysle tejto smernice predtym, ako bola tato smernica zmenena smernicou 2003/123.

Pod?a ?lanku 2 pism. a) smernice 90/435 totiZ pojem ,spolo?nos? ?lenského Statu“ ozna?uje
kazdu spolo?nos?, ktora ma jednu z foriem vymenovanych v prilohe tejto smernice. Z techniky
pouzitej vo va?Sine bodov prilohy, najma v bode f), ktory sa tyka franctzskych spolo?nosti,
spo?ivajucej vo vypo?te ndzvov pravnych foriem spolo?nosti pokrytych touto smernicou, bez toho,
aby obsahovala ustanovenie umoz?ujlce pouZzi? tato smernicu na iné spolo?nosti zaloZzené pod~?a
prava jednotlivych ?lenskych Statov s vynimkou verejnych zariadeni a podnikov, pokia? ide o
francuzske pravo, teda vyplyva, Ze uvedené nazvy s vymenované taxativne.

Okrem toho cie?om smernice 90/435 nie je zavies? spolo?ny systém pre vSetky spolo?nosti
?lenskych Statov a ani pre kazdy typ U?asti. V sivislosti s U?as?ami, na ktoré sa nevz?ahuje tato
smernica, prinalezi ?lenskym Statom, aby ur?ili, ?i a v akom rozsahu sa musi zamedzi? dvojitému
hospodarskemu zdaneniu rozdelenych ziskov, a na tieto U?ely jednostranne alebo
prostrednictvom zmllv uzavretych s inymi ?lenskymi Statmi zaviedli mechanizmy na zamedzenie
alebo obmedzenie tohto dvojitého hospodarskeho zdanenia.



(pozri body 30, 32, 36, 37, 44, bod 1 vyroku)

2. Neexistuje nijaka skuto?nos? spbsobila ovplyvni? platnos? ?lanku 2 pism. a) smernice
90/435 o spolo?nom systéme zda?ovania uplat?ovanom v pripade materskych spolo?nosti a
dcérskych spolo?nosti v rozli?nych ?lenskych Statoch v spojeni s bodom f) jej prilohy a ?lankom 5
ods. 1 tejto smernice, pokia? ide o zasady slobody usadi? sa alebo vo?ného pohybu kapitalu.

Hoci totiZz povinnos? oslobodi? od zrazkovej dane pod?a ?lanku 5 ods. 1 tejto smernice sa uklada
?lenskym Statom, len pokia? ide o zisk vyplateny spolo?nostiam, ktoré mozno povazova? za
spolo?nosti v zmysle tejto smernice, uvedena smernica neoprav?uje ?lensky Stat, aby so ziskom,
ktory sa vyplaca spolo?nostiam inych ?lenskych Statov, ktoré nepatria do jej pésobnosti,
zaobchéadzal menej vyhodne ako so ziskom vypladcanym porovnate?nym spolo?nostiam, ktoré su
usadené na jeho Uzemi.

V dosledku toho také vymedzenie pésobnosti smernice 90/435, ako vyplyva z jej ?lanku 2 pism. a)
a bodu f) jej prilohy, ktoré vylu?uje iné spolo?nosti, ktoré mozno zalozi? pod?a vnutroStatneho
prava, nemo6ze vytvara? obmedzenie slobode usadi? sa alebo vo?ného pohybu kapitélu.

(pozri body 59, 61 — 63, bod 2 vyroku)

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)
z 1. oktébra 2009 (*)

,v0o?ny pohyb kapitalu — Oslobodenie od zrazkovej dane zo zisku vyplateného materskej
spolo?nosti v ?lenskom State dcérskej spolo?nosti — Pojem ,spolo?nos? ?lenského Statu’ —
Zjednodusena akciova spolo?nos? pod?a francluzskeho prava“

Vo veci C?247/08,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 234 ES, podany
rozhodnutim Finanzgericht Kéln (Nemecko) z 23. maja 2008 a doru?eny Sudnemu dvoru 9. juna
2008, ktory suvisi s konanim:

Gaz de France — Berliner Investissement SA
proti

Bundeszentralamt fir Steuern,

SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: predseda prvej komory P. Jann, sudcovia M. lle§i?, A. Tizzano, E. Levits (spravodajca)
a J.?J. Kasel,

generalny advokat: J. Mazak,



tajomnik: B. Fulop, referent,
S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 30. aprila 2009,
S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Gaz de France — Berliner Investissement SA, v zastupeni: T. Hackemann a H. von Coélln,
Rechtsanwaélte, za pravnej pomoci U. Witt, Wirtschaftsprifer,

- nemecka vlada, v zastapeni: M. Lumma a C. Blaschke, splnomocneni zastupcovia,

- talianska vlada, v zastupeni: I. Bruni, splnomocnena zastupky?a, za pravnej pomoci P.
Gentili, avvocato dello Stato,

- vlada Spojeného kra?ovstva, v zastupeni: H. Walker, splnomocnena zastupky?a, za pravnej
pomoci K. Beal, barrister,

- Komisia Eurépskych spolo?enstiev, v zastiupeni: R. Lyal a W. Mélls, splnomocneni
zastupcovia,

po vypo?uti navrhov generalneho advokata na pojednavani 25. juna 2009,
vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 2 pism. a) smernice Rady
90/435/EHS z 23. jula 1990 o spolo?nom systéme zda?ovania uplat?ovanom v pripade
materskych spolo?nosti a dcérskych spolo?nosti v rozli?nych ?lenskych Statoch (U. v. ES L 225,
S. 6; Mim. vyd. 09/001, s. 147) v spojeni s bodom f) jej prilohy a platnosti tohto ustanovenia v
suvislosti s ?lankami 43 ES, 48 ES, 56 ES a 58 ES.

2 Tento navrh bol predloZeny v rdmci sporu medzi Gaz de France ? Berliner Investissement
SA, spolo?nos?ou so sidlom vo Francuzsku, ktora mala az do roku 2002 pravnu formu ,société
par actions simplifiée” (zjednoduSena akciova spolo?nos?) (SAS) a Bundeszentralamt flr Steuern
(Ustredny spolkovy da?ovy urad), ktorého predmetom bolo zdanenie zisku, ktory jej vyplatila v
zda?ovacom obdobi roku 1999 spolo?nos? Gaz de France Deutschland GmbH so sidlom v
Nemecku.

Pravny ramec

Pravna Uprava Spolo?enstva

3 ?lanok 2 smernice 90/435 znie takto:

,Na U?ely tejto smernice znamena ,spolo?nos? ?lenského Statu' kazdu spolo?nos?, ktora:
a) ma jednu z foriem vymenovanych v prilohe k tejto smernici;

b)  pod?a da?ového prava ?lenského Statu, sa povazuje na da?ové U?ely za sidliacu v tomto
State a pod?a podmienok dohody o dvojitom zdaneni uzavretej s tretim Statom sa na da?oveé U?ely
nepovazuje za sidliacu mimo Spolo?enstva;



c) okrem toho podlieha jednej z tychto dani, bez moZnosti vo?by alebo vy?atia:

- imp6t sur les sociétés vo Francuzsku,

alebo akejko?vek inej dani, ktora méze ktoruko?vek z uvedenych dani nahradi?.”

4 Pod?a ?lanku 5 ods. 1 smernice 90/435 sa zisky, ktoré dcérska spolo?nos? prerozde?uje
svojej materskej spolo?nosti, oslobodzuju od vyberu dani, pokia? ma materska spolo?nos? aspo?
257?percentny podiel na zakladnom imani dcérskej spolo?nosti.

5 Priloha smernice 90/435 s ndzvom ,Zoznam spolo?nosti uvedenych v ?lanku 2 ods. 1 pism.
a)" vymenuva v bode f) tieto spolo?nosti:

~Spolo?nosti pod?a francuzskeho prava nazvané ,société anonyme’, ,société en commandite par
actions', ,société a responsabilité limitée' a priemyselné a obchodné verejné zariadenia a podniky*“.

6 Pod?a odbévodnenia ?. 4 smernice Rady 2003/123/ES z 22. decembra 2003, ktorou sa meni
a dop??a smernica 90/435 (U. v. ES L 7, 2004, s. 41; Mim. vyd. 09/002, s. 3):

»?lanok 2 smernice [90/435] definuje spolo?nosti, ktoré patria do jeho oblasti pésobnosti. Priloha
obsahuje zoznam spolo?nosti, pri ktorych sa smernica uplat?uje. Niektoré formy spolo?nosti nie
su zahrnuté v zozname prilohy, hoci su platcami dani v ?lenskom State a odvadzaju v ?om da? z
prijmu pravnickych os6b. Oblas? p6sobnosti smernice [90/435] by sa mala preto rozSiri? aj na iné
subjekty, ktoré mézu vykonava? cezhrani?né aktivity v Spolo?enstve, a ktoré sp??aju vSetky
podmienky stanovené v tejto smernici.”

7 ?lanok 1 bod 6 smernice 2003/123 stanovuje nahradenie prilohy smernice 90/435 textom
prilohy smernice 2003/123. Vysledkom tejto zmeny je novy bod f) prilohy smernice 90/435 s tymto
znenim:

~Spolo?nosti, ktoré su vo francuzskom prave zname ako ,société anonyme’, ,société en
commandite par actions’, ,société a responsabilité limitée', ,sociétés par actions simplifiées’,
,S0ciétés d’assurances mutuelles’, ,caisses d’épargne et de prévoyance’, ,sociétés civiles', ktoré su
automaticky predmetom dane zo zisku pravnickych os6b, ,coopératives’, ,unions de coopératives’,
priemyselné a obchodné verejnopravne podniky a spolo?nosti, a iné spolo?nosti zaloZzené v
sulade s franctzskym pravom, ktoré su predmetom francuzskej dane z prijmu pravnickych osob*.

8 Pod?a ?lanku 2 smernice 2003/123 sa mala tato smernica prebra? do pravnych poriadkov
?lenskych Statov najneskor do 1. januéra 2005.

VnutroStatna pravna Uprava

9 Znenie § 44d z&kona o dani z prijmu (Einkommensteuergesetz) v zneni uplatnite?nom na
skutkovy stav v danej veci (?alej len ,EStG z roku 1999) je takéto:

w1 Na Ziados? da?ovnika sa da? z kapitadlovych vynosov..., ktoré materska spolo?nos?, ktora v
tuzemsku nem4 ani sidlo, ani obchodné vedenie, ziskala z rozdeleného zisku od kapitalovej
spolo?nosti podliehajlcej neobmedzene da?ovej povinnosti, pokia? ide o da? v zmysle § 1 ods. 1
bodu 1 zdkona o dani z prijmov pravnickych oséb alebo ktoré ziskala z vratenia dane z prijmov



pravnickych osob, nevybera.

2.  ,Materskou spolo?nos?ou’ sa v zmysle odseku 1 rozumie spolo?nos?, ktora sp??a
podmienky ?lanku 2 smernice 90/435 uvedené v prilohe 7 tohto zakona a ktora v ?ase vzniku
povinnosti zaplati? da? z kapitdlovych vynosov pod?a § 44 ods. 1 druhej vety méze preukaza?, ze
sa minimalne zo Stvrtiny podie?a na zakladnom imani kapitalovej spolo?nosti, ktora podlieha
neobmedzenej da?ovej povinnosti. Okrem iného musi preukaza?, Ze si zachovala podiel
neprerusene po?as dvanastich mesiacov. ..."

10  Priloha 7 EStG z roku 1999 stanovuje:
~Spolo?nos?ou v zmysle ?lanku 2 smernice [90/435] je kazda spolo?nos?, ktora

1.  ma niektoru z uvedenych foriem:

— spolo?nosti zaloZzené pod?a francuzskeho prava nazyvané:

,S0ciété anonyme’, ,société en commandite par actions’, ,société a responsabilité limitée‘, ako aj
priemyselné a obchodné verejné zariadenia a podniky;

2. pod?a da?ového prava niektorého ?lenského Statu sa na da?ové U?ely povazuje za
da?ového rezidenta tohto Statu a pod?a podmienok zmluvy o zamedzeni dvojitého zdaneni
uzavretej s tretim Statom sa na da?ové U?ely nepovazuje za da?oveho rezidenta mimo
Spolo?enstva a

3.  podlieha bez moznosti vo?by jednej z tychto dani:

- imp6t sur les sociétés vo Francuzsku,

alebo akejko?vek inej dani, ktora niektoru z tychto dani nahradi, bez moznosti by? od nej
oslobodeny.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

11 D?a 16. juna 1999 spolo?nos? Gaz de France Deutschland GmbH, ktorej 100?percentnym
vlastnikom podielov je Zalobky?a vo veci samej, vyplatila Zalobkyni zisk vo vySke 980 387 DEM,
pri?om zrazila da? z kapitalovych vynosov zodpovedajucu ?iastke 49 019,35 DEM a solidarny
prispevok vo vySke 2 696,06 DEM, ktoré odviedla prislusnému da?ovému Uradu.

12  D?a 16. augusta 1999 zalobky?a vo veci samej podala na Bundesamt fiir Finanzen, od 1.
januéra 2006 Bundeszentralamt fur Steuern, Ziados? o vratenie dane z kapitalovych vynosov
vratane solidarneho prispevku.

13  Rozhodnutim zo 6. septembra 1999 Zalovany vo veci samej odmietol vrati? pozadované
?iastky z dévodu, Ze zalobky?a vo veci samej nebola materskou spolo?nos?ou v zmysle
ustanoveni § 44d ods. 2 EStG z roku 1999 v spojeni s ?lankom 2 smernice 90/435.



14  Ke?Ze s?aznos? podana proti tomuto rozhodnutiu bola zamietnutd, Zalobky?a vo veci samej
podala Zalobu na Finanzgericht Kéln, ktory sa domnieva, Ze pod?a znenia smernice 90/435
Zalobky?a vo veci samej nema narok na vratenie dane z kapitalovych vynosov, lebo po?as roka, v
ktorom sa vyplacal zisk, nemala nijaku z foriem spolo?nosti uvedenych v ustanoveniach ?lanku 2
pism. a) smernice 90/435a bodu f) jej prilohy.

15 Napriek tomu ma tento sadny organ pochybnosti o tom, Ze je potrebné obmedzi? sa na
doslovny vyklad ustanoveni smernice 90/435. Pod?a uvedeného sudneho organu je potrebné tiez
zoh?adni? cie? tejto smernice a okolnos?, Ze na jednej strane v ?ase nadobudnutia jej G?innosti
pravna forma ,société par actions simplifiée” vo francizskom prave esSte neexistovala a Ze na
druhej strane smernica 2003/123 zahrnula tuto pravnu formu spolo?nosti do prilohy smernice
90/435.

16  Pod?a Finanzgericht KoIn v désledku toho vyvstava vo veci, o ktorej rozhoduje, otazka, ?i
neumyselné pravna medzera modze brani? tomu, Ze sa analdgiou z ?lanku 2 pism. a) smernice
90/435 v spojeni s jej prilohou bodom f) vyvodi, Ze spolo?nos? zaloZena pod?a franctzskeho
prava, ktora ma formu spolo?nosti ,société par actions simplifiée”, méze by? povazovana uz pred
rokom 2005 za ,spolo?nos? ?lenského Statu” v zmysle smernice 90/435, a ?i pripadne ?lanok 2
pism. a) tejto smernice v spojeni s jej prilohou bodom f) nie je v rozpore s ?lankami 43 ES a 48 ES
alebo ?lankami 56 ES a 58 ES.

17  Zatychto podmienok Finanzgericht Kdln rozhodol o preruSeni konania a polozil Stdnemu
dvoru tieto prejudicialne otazky:

,L.  Ma sa ?lanok 2 pism. a) [smernice 90/435] v spojeni s pism. f) prilohy [tejto] smernice...
vyklada? v tom zmysle, Ze aj francuzsku spolo?nos?, ktora ma pravnu formu ,société par actions
simplifiée’, mozno uz pred rokom 2005 povazova? za ,spolo?nos? ?lenského Statu‘ v zmysle tejto
smernice a pre zisk rozdeleny jej nemeckou dcérskou spolo?nos?ou v roku 1999 jej preto patri
oslobodenie od zrazkovej dane pod?a ?lanku 5 ods. 1 smernice [90/435]?

2. Je v pripade zapornej odpovede na prvu otdzku ?lanok 2 pism. a) [smernice 90/435] v
spojeni s pism. f) prilohy [tejto] smernice... v rozpore s ?lankami 43 ES a 48 ES alebo s ?lankom
56 ods. 1 ES, ?lankom 58 ods. 1 pism. a) ES a ?lankom 58 ods. 3 ES v rozsahu, v akom v spojeni
s ?lankom 5 ods. 1 smernice [90/435] pri rozde?ovani zisku nemeckej dcérskej spolo?nosti
stanovuje oslobodenie od zrazkovej dane pre franclizsku materskd spolo?nos?, ktord ma pravnu
formu ,société anonyme’, ,société en commandite par actions' alebo ,société a responsabilité
limitée’, ale nie pre franctzsku materskd spolo?nos?, ktord ma pravnu formu ,société par actions
simplifiee?"

O prejudicialnych otadzkach
O pripustnosti

18 Talianska vlada spochyb?uje pripustnos? navrhu na za?atie prejudicialneho konania z
dévodu, Ze neobsahuje Udaje o Struktire a pravnom rezime zjednodusenej akciovej spolo?nosti a
inych typov porovnate?nych spolo?nosti. Ke?Ze chybaju tieto Udaje, nie je mozné posudi?
skuto?nosti, na ktorych je zaloZeny vychodiskovy predpoklad vnatroStatneho sudu, pod?a ktorého
ma zjednoduSena akciova spolo?nos? obdobné znaky ako spolo?nosti pod?a francuzskeho prava,
ktoré boli pod?a ?lanku 5 ods. 1 smernice 90/435 vzdy oslobodené od zrazkovej dane z
vyplacaného zisku, a v désledku toho posudi? relevantnos? navrhu na za?atie prejudicialneho
konania na vyrieSenie sporu vo veci samej.



19  V tejto suvislosti je potrebné pripomenu?, Ze hoci s prihliadnutim na rozdelenie pravomaoci v
ramci prejudicialneho konania prislicha iba vnatroStatnemu sudu definova? predmet otazok, ktoré
zamyS$?a polozi? Sudnemu dvoru, Sudny dvor rovnako prijal zaver, Ze za mimoriadnych okolnosti
mu prislicha skima? podmienky, za ktorych sa na neho obracia vnutrostatny sud s cie?om overi?
svoju vlastnu pravomoc (pozri najma rozsudok z 18. decembra 2007, ZF Zefeser, C?62/06, Zb. s.
1711995, bod 14).

20 O taky pripad ide najma vtedy, ak Sudny dvor nedisponuje skutkovymi a pravnymi
poznatkami potrebnymi na uzito?né zodpovedanie poloZzenych otazok (pozri najmé rozsudky z 13.
marca 2001, PreussenElektra, C?379/98, Zb. s. 1?2099, bod 39; z 5. decembra 2006, Cipolla a i.,
C?94/04 a C?202/04, Zb. s. 1711421, bod 25, a z 8. novembra 2007, Amurta, C? 379/05, Zb. s.
179569, bod 64). Pod?a ustélenej judikatlry nevyhnutnos? dospie? k vykladu prava Spolo?enstva,
ktory je uzito?ny pre vnutroStatny sud, vyZzaduje, aby tento sud vymedzil skutkovy a pravny rdmec,
do ktorého sa za?le?uju nim poloZené otazky, alebo prinajmenSom objasnil skutkové predpoklady,
na ktorych sa tieto otdzky zakladaju (pozri najméa rozsudok z 23. marca 2006, Enirisorse,
C?237/04, Zb. s. 1?2843, bod 17 a citovanu judikaturu).

21  Informécie poskytnuté v navrhu na za?atie prejudicialneho konania maju jednak umozni?
Sudnemu dvoru da? uzito?né odpovede a jednak poskytnu? viladam ?lenskych Statov a inym
dotknutym subjektom moznos? predlozi? pripomienky pod?a ?lanku 23 Stat(tu Stdneho dvora.
Sudny dvor musi dba? o to, aby bola tAto moznos? zachovana, beriuc do Uvahy, Ze pod?a
citovaného ustanovenia sa dotknutym subjektom oznamuje len tento navrh (pozri najma rozsudok
Enirisorse, uz citovany, bod 18 a citovanu judikaturu).

22  Je potrebné konstatova?, Ze vnatroStatne rozhodnutie v danej veci obsahujlice dostato?ny
opis skutkového a pravneho rdmca sporu vo veci samej a dévody, na zaklade ktorych vnutrostatny
sud usudil, Ze potrebuje odpove? na poloZené otazky, umoz?uje Sidnemu dvoru, aby na ne
poskytol uzito?nu odpove?. Z pripomienok predloZzenych nemeckou a talianskou viadou, vliadou
Spojeného kra?ovstva a Komisiou Eurdpskych spolo?enstiev vyplyva, Ze navrh na za?atie
prejudicialneho konania obsahoval informacie, ktoré im umoznili zauja? riadny postoj k otazkam
poloZzenym Sudnemu dvoru.

23  Zatychto podmienok chybajuci podrobny opis predpisov tykajucich sa zjednoduSenych
akciovych spolo?nosti a rezimu inych spolo?nosti pod?a franclzskeho pradva nemé za nasledok
nepripustnos? uvedeného névrhu, prizom vyklad vnatroStatnej pravnej upravy v kazdom pripade
nepatri do prdvomoci Sudneho dvora.

24 Z uvedeného vyplyva, Ze na prejudicialne otazky je potrebné odpoveda?.
O veci samej
O prvej otazke

25  VnutroStatny sud sa svojou provou prejudicialnou otazkou v podstate pyta, ?i sa ?lanok 2
pism. a) smernice 90/435 v spojeni s bodom f) jej prilohy ma vyklada? v tom zmysle, ze
spolo?nos? pod?a francuzskeho prava s formou zjednoduSenej akciovej spolo?nosti mozno
povazova? za ,spolo?nos? ?lenského Statu“ v zmysle tejto smernice predtym, ako bola tato
smernica zmenena smernicou 2003/123.

26  Na zodpovedanie tejto otazky je potrebné zoh?adni? znenie ustanovenia, o ktorého vyklad
sa Ziada, rovnako ako ciele a systém smernice (pozri vtomto zmysle rozsudky zo 17. oktobra
1996, Denkavit a i., C?283/94, C?291/94 a C?292/94, Zb. s. 1?5063, body 24 a 26; z 8. juna 2000,



Epson Europe, C?375/98, Zb. s. 1?4243, body 22 a 24, a z 3. aprila 2008, Banque Fédérative du
Crédit Mutuel, C?27/07, Zb. s. 1?2067, bod 22).

27  V tejto suvislosti treba pripomend?, Ze G?elom smernice 90/435, ako to vyplyva najma z jej
tretiecho oddévodnenia, je prostrednictvom zavedenia spolo?ného da?ového rezimu odstrani?
akéko?vek znevyhodnenie spoluprace spolo?nosti rozli?nych ?lenskych Statov v porovnani so
spolupracou medzi spolo?nos?ami z toho istého ?lenského Statu a tak u?ah?i? zoskupovanie
spolo?nosti na Urovni Spolo?enstva (rozsudky Denkavit a i., uz citovany, bod 22; Epson Europe,
uz citovany, bod 20; zo 4. oktébra 2001, Athinaiki Zythopoiia, C?294/99, Zb. s. 1?6797, bod 25; z
25. septembra 2003, Océ van der Grinten, C?58/01, Zb. s. 1?9809, bod 45, ako aj Banque
Fédérative du Crédit Mutuel, uz citovany, bod 23). Smernica 90/435 teda smeruje k zabezpe?eniu
da?ovej neutrality rozde?ovania zisku dcérskou spolo?nos?ou, ktord ma sidlo v ?lenskom State,
svojej materskej spolo?nosti usadenej vinom ?lenskom State (rozsudok Banque Fédérative du
Crédit Mutuel, uz citovany, bod 24).

28  Z ?lanku 1 smernice 90/435 vyplyva, Ze tato smernica sa zameriava na rozde?ovanie zisku
prijatého spolo?nos?ami jedného ?lenského Statu, ktory pochadza od ich dcérskych spolo?nosti
so sidlom v inych ?lenskych Statoch.

29  ?lanok 2 smernice 90/435 stanovuje podmienky, ktoré musi spolo?nos? splni?, aby sa
mohla povazova? za spolo?nos? ?lenského Statu v zmysle tejto smernice, a definuje aj pdsobnos?
tejto smernice. Uvedené podmienky su kumulativne, tak ako to uviedol generalny advokat v bode
27 navrhov.

30 Pod?a ?lanku 2 pism. a) smernice 90/435 pojem ,spolo?nos? ?lenského Statu“ ozna?uje
kazdu spolo?nos?, ktora ma jednu z foriem vymenovanych v prilohe tejto smernice.

31 Priloha smernice 90/435 pouziva dve r6zne techniky na ozna?enie spolo?nosti, na ktoré sa
vz?ahuje jej pésobnos?. V bodoch k) a ) tejto prilohy sa pouZiva vSeobecna formulacia, ktorou sa
ozna?uju ,obchodné spolo?nosti alebo spolo?nosti podliehajuce ob?ianskemu pravu obchodnej
povahy, druzstva a verejné podniky zaloZzené v sulade s portugalskym pravom* a ,spolo?nosti
zaloZzené pod?a prava Spojeného krd?ovstva"“, prizom v ostatnych bodoch uvedenej prilohy sa
nazvy pravnych foriem uvadzaju vyslovne.

32  Ztejto poslednej techniky, pouZitej vo va?Sine bodov prilohy smernice 90/435, okrem iného
v bode f), ktory sa tyka franctzskych spolo?nosti, spo?ivajlcej vo vypo?te ndzvov pravnych foriem
spolo?nosti pokrytych touto smernicou, bez toho, aby obsahovala ustanovenie umoz?ujlce pouzi?
tuto smernicu na iné spolo?nosti zaloZené pod?a prava jednotlivych ?lenskych Statov s vynimkou
verejnych zariadeni a podnikov, pokia? ide o francuzske pravo, vyplyva, Ze uvedené nazvy su
vymenovane taxativne.

33  Zo znenia a Struktary ?lanku 2 pism. a) smernice 90/435, ako aj z bodu f) jej prilohy vyplyva,
Ze na to, aby sa spolo?nos? pod?a francizskeho prava, ktora nie je priemyselnym alebo
obchodnym verejnopravnym podnikom alebo zariadenim, mohla povazova? za spolo?nos? pod?a
?lenského Statu v zmysle tejto smernice, musi ma? jednu z taxativne vymenovanych foriem v
bode f) jej prilohy a predovSetkym by? zaloZena ako ,société anonyme*, ,société en commandite
par actions” alebo ,société a responsabilité limitée®“.

34  Tento zaver nembzu spochybni? tvrdenia Zalobkyne vo veci samej a Komisie, pod?a
ktorych zoznam spolo?nosti uvedeny v bode f) prilohy smernice 90/435 je len demonStrativny a
sltzi vylu?ne na predchadzanie moznym kvalifika?nym problémom v pripade, ak sa spolo?nos? v
jednom ?lenskom State z da?ového h?adiska posudzuje ako kapitadlova spolo?nos? podliehajiuca
dani z prijmov pravnickych osob, pri7om v druhom ?lenskom State sa tato spolo?nos? povaZuje za



osobnu spolo?nos?, na ktord sa da? z prijmov pravnickych oséb nevz?ahuje, pretoze pri prijati
smernice si niektoré ?lenské Staty Zelali vy?a? z pésobnosti smernice 90/435 osobné spolo?nosti.

35 Je potrebné zdérazni?, Ze vyklad obhajovany Zalobky?ou vo veci samej a Komisiou moéze
zodpoveda? cie?om smernice 90/435, tak ako ich zd6raz?uje jej tretie odévodnenie, lebo rozSiruje
pdsobnos? smernice na va?Si po?et spolo?nosti a prispieva k odstraneniu nevyhody spoluprace
medzi spolo?nos?ami roznych ?lenskych Statov v porovnani so spolupracou spolo?nosti toho
istého ?lenského Statu a u?ah?uje zoskupovanie spolo?nosti na drovni Spolo?enstva.

36  Napriek tomu je potrebné konstatova?, tak ako to uviedol generalny advokét v bode 31
navrhov, Ze cie?om smernice 90/435 nie je zavies? spolo?ny systém pre vSetky spolo?nosti
?lenskych Statov a ani pre kazdy typ G?asti.

37  V suvislosti s i?as?ami, na ktoré sa nevz?ahuje smernica 90/435, prinalezi ?lenskym
Statom, aby ur?ili, ?i a v akom rozsahu sa musi zamedzi? dvojittmu hospodarskemu zdaneniu
rozdelenych ziskov, a na tieto G?ely jednostranne alebo prostrednictvom zmlav uzavretych s inymi
?lenskymi Statmi zaviedli mechanizmy na zamedzenie alebo obmedzenie tohto dvojitého
hospodéarskeho zdanenia (pozri rozsudky z 12. decembra 2006, Test Claimants in Class IV of the
ACT Group Litigation, C?374/04, Zb. s. 1711673, bod 54, a Amurta, uz citovany, bod 24).

38  Smernica 90/435 obmedzuje pravomoc ?lenskych Statov, pokia? ide o zda?ovanie zisku
vyplacaného spolo?nos?ami, ktoré su usadené na ich tzemi a ktoré patria do jej pdsobnosti,
spolo?nostiam usadenym v inom ?lenskom State. Za tychto podmienok poziadavky zakladnej
zasady pravnej istoty brania tomu, aby sa zoznam spolo?nosti uvedeny v bode f) prilohy tejto
smernice vykladal ako informativny zoznam, pokia? taky vyklad nevyplyva zo znenia ani zo
systematiky smernice 90/435.

39  Zvykladu presadzovaného Zalobky?ou vo veci samej a Komisiou nemdZze vyplyva?
pripadny zamer vyl(?i? z pésobnosti smernice 90/435 len osobné spolo?nosti, ktory pri jej
prijimani vyjadrili niektoré ?lenské Staty. Ak sa umysel ?lenskych Statov vyjadreny v ramci Rady
Eurdpskej Unie nepremietol do ustanoveni pravnych predpisov, nema pravnu hodnotu.
Ustanovenia pravnych predpisov su ur?ené pravnym subjektom, ktoré musia ma? moznos? v
sulade s poZiadavkami zasady pravnej istoty oprie? sa o ich obsah (rozsudok Denkavit a i., uz
citovany, bod 29).

40  Vyklad, pod?a ktorého sa na zjednoduSenu akciovu spolo?nos? od jej zavedenia do
francuzskeho prava smernica 90/435 nemdze vz?ahova?, okrem iného potvrdzuje legislativny
vyvoj a najma smernica 2003/123.

41  Na jednej strane smernica 2003/123 v odévodneni ?. 4 konStatuje, Ze priloha smernice
90/435 obsahuje zoznam spolo?nosti, na ktoré sa tato smernica uplat?uje a Ze niektoré formy
spolo?nosti nie su zahrnuté v tejto prilohe, hoci su platcami dani v ?lenskom State a odvadzaju v
?om da? z prijmu pravnickych oséb. Uvedené oddvodnenie spres?uje, Ze pdsobnos? smernice
90/435 by sa preto mala rozsiri? aj na iné subjekty, ktoré mézu vykonava? cezhrani?né aktivity v
Spolo?enstve a ktoré sp??aju vSetky podmienky stanovené v tejto smernici.

42  Nadruhej strane ?lanok 1 bod 6 smernice 2003/123 stanovuje, Ze priloha smernice 90/435
sa nahradza textom prilohy smernice 2003/123. Po zmene prilohy smernice 90/435 smernicou
2003/123 zah??a bod f) uvedenej prilohy medzi uvedené spolo?nosti zjednodusenu akciovu
spolo?nos? a na zoh?adnenie vyvoja vnutroStatneho prava obsahuje ustanovenie, ktorym sa
stanovuje, Ze do pdsobnosti smernice 90/435 patria aj iné spolo?nosti zaloZzené v sulade s
francuzskym pravom, ktoré su predmetom francuzskej dane z prijmu pravnickych oséb.



43  Na zaver je potrebné zd6érazni?, Ze na rozdiel od toho, ?0 tvrdi Zalobky?a vo veci samej a
Komisia, pravne formy pod?a francluzskeho prava pokryté smernicou 90/435 su v bode f) jej
prilohy uvedené taxativne, a preto rozSirenie pdsobnosti tejto smernice pomocou analdgie na iné
typy porovnate?nych spolo?nosti, ako napriklad na zjednoduSenu akciovu spolo?nos? pod?a
francluzskeho prava, nemozno prija?.

44  VVzh?adom na uvedené je potrené na prvu prejudicialnu otazku odpoveda? tak, Zze ?lanok 2
pism. a) smernice 90/435 v spojeni s bodom f) jej prilohy sa méa vyklada? v tom zmysle, Ze
spolo?nos? pod?a francuzskeho prava s formou zjednoduSenej akciovej spolo?nosti nemozno
povaZzova? za ,spolo?nos? ?lenského Statu” v zmysle tejto smernice predtym, ako bola tato
smernica zmenena smernicou 2003/123.

O druhej otazke

45  Svojou druhou prejudicialnou otazkou sa vnutrostatny sud pyta na platnos? ?lanku 2 pism.
a) smernice 90/435 v spojeni s bodom f) jej prilohy a ?lankom 5 ods. 1 tejto smernice v suvislosti s
?lankami 43 ES a 48 ES alebo ?lankom 56 ods. 1 ES, ?lankom 58 ods. 1 pism. a) a ?lankom 3
ES, pokia? z nej vyplyva, Ze pri rozde?ovani zisku dcérskej spolo?nosti pod?a nemeckého prava
stanovuje oslobodenie od zrdzkovej dane pre materskud spolo?nos? pod?a franclizskeho prava,
ktord ma pravnu formu ,société anonyme®, ,société en commandite par actions” alebo ,société a
responsabilité limitée”, ale nestanovuje takéto oslobodenie pre matersku spolo?nos? pod?a
francuzskeho prava, ktora ma pravnu formu ,société par actions simplifiée*.

46  Zalobky?a vo veci samej v tejto stvislosti uvadza, Ze vy?atie zjednoduSenej akciovej
spolo?nosti z pésobnosti smernice 90/435 vedie k svojvo?nému znevyhodneniu v porovnani so
,SOCiété anonyme" alebo ,société a responsabilité limitée* pod?a franctuzskeho prava alebo v
porovnani s pravnymi formami akciovych spolo?nosti alebo spolo?nosti s ru?enim obmedzenym
inych ?lenskych Statov vymenovanych v uvedenej smernici. ZjednoduSena akciova spolo?nos? je
znevyhodnend, pretoZze nemecké pravo nespres?uje procesné postupy, pod?a ktorych je mozné
namieta? uplatnenie dane z kapitalovych vynosov mimo oblasti p6sobnosti smernice 90/435, ktoré
je v rozpore s pravom Spolo?enstva.

47  Nemecka a talianska vlada, vlada Spojeného kra?ovstva ani Komisia neuvadzaju nijaky
doévod, ktory by spochyb?oval platnos? smernice 90/435. Na jednej strane zakladné slobody
nezakazuju pouzitie samotnej zrazkovej dane a nebrania dvojitétmu zdaneniu vyplyvajucemu zo
subezného vykonu da?ovych pravomoci dvoch ?lenskych Statov. Na druhej strane zédkonodarca
Spolo?enstva disponuje Sirokou mierou vo?nej Uvahy, pokia? ide o aproximéciu a zblizovanie
pravnych predpisov. Samotné obmedzenie dosahu aproximacie alebo zblizovania pravnych
predpisov v osobitnych oblastiach nie je protipravne.

48  Talianska vliada okrem iného zdéraz?uje, Zze zjednoduSena akciova spolo?nos? sa zaviedla
po nadobudnuti G?innosti smernice 90/435. Tato smernicu nemozZno povaZzova? za neplatnd z
dévodu, Ze nezoh?adnila uvedenu pravnu formu spolo?nosti, pretoZze vady spdsobujlce
neplatnos? aktu musia existova? v ?ase vzniku tohto aktu. Okrem toho je mozné polozi? si otazku,
?i smernica 2003/123 nemala retroaktivne za?leni? zjednodusenu akciovu spolo?nos? do
zoznamu prilohy smernice 90/435. V tejto suvislosti doplnenie alebo nedoplnenie prilohy smernice
90/435 a obmedzenie ?asovych U?inkov za?lenenia tejto pravnej formy spolo?nosti do tejto prilohy
smernice so stanovenim, Ze uvedené za?lenenie nema spatny U?inok, plne zavisi od diskre?nej
pravomoci zdkonodarcu Spolo?enstva.

49  V tejto slvislosti je potrebné pripomend?, Ze posudenie platnosti aktu, ktoré prinalezi
vykona? Sudnemu dvoru v ramci prejudicialneho konania, sa ma za normalnych okolnosti oprie? o



situaciu, ktora existovala v ?ase prijatia aktu (rozsudok zo 17. jula 1997, SAM Schiffahrt a Stapf,
C?248/95 a C?249/95, Zb. s. 1?4475, bod 46).

50 Hoci by platnos? aktu bolo mozné v niektorych pripadoch posudi? pod?a novych
skuto?nosti, ktoré vzisli najavo az po jeho prijati (rozsudok SAM Schiffahrt a Stapf, uz citovany,
bod 47), v tejto veci vSak také posudenie nemozno uplatni?.

51 Napriek tomu, Ze zjednoduSend akciova spolo?nos? sa do francluzskeho prava zaviedla az
po prijati smernice 90/435, z odpovede na prvu prejudicialnu otdzku vyplyva, Ze pokia? ide
spolo?nosti pod?a francuzskeho prava, p6sobnos? tejto smernice sa stanovila vypo?tom nazvov
pravnych foriem, na ktoré sa uvedena smernica vz?ahuje, bez toho, aby obsahovala ustanovenie
umoZz?ujlce jej pouzitie na iné spolo?nosti zaloZzené pod?a francluzskeho prava.

52  Z ustélenej judikatury vyplyva, Ze je na vo?nej Uvahe institacii, ?i budd vykonava? len
postupnu aproximaciu ur?itej oblasti alebo etapovité zblizovanie vnutroStatnych pravnych
predpisov. Uplat?ovanie tychto opatreni je v zdsade ve?mi ?azké, pretoze sa predpoklada, ze
prisludné institlcie Spolo?enstva vypracuju z réznych a zloZitych vnuatroStatnych pravnych tprav
spolo?né pravidla v sulade s cie?mi definovanymi v Zmluve ES a ziskaju suhlas kvalifikovanej
va?siny ?lenov Rady a pripadne v da?ovej oblasti ich jednohlasny suhlas (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 29. februara 1984, Rewe-Zentrale, 37/83, Zb. s. 1229, bod 20; z 13. maja 1997,
Nemecko/Parlament a Rada, C?233/94, Zb. s. 172405, bod 43, a zo 17. juna 1999, Socridis,
C?166/98, Zb. s. 1?3791, bod 26).

53  Napriek tomu je potrebné overi?, ?i vymedzenie pésobnosti smernice 90/435, ktoré celkovo
vylu?uje spolo?nosti, ktoré je mozné zalozi? pod?a vnutroStatneho prava, tak ako vyplyva z ?lanku
2 pism. a) smernice 90/435 a bodu f) jej prilohy, mozZno povaZzova? za neplatné z h?adiska
?lankov zmluvy zabezpe?ujucich slobodu usadi? sa alebo vo?ného pohybu kapitalu.

54  V sulade s ustalenou judikattrou sloboda Statnych prislusnikov jedného ?lenského Statu
usadi? sa na Uzemi iného ?lenského Statu spo?iva na zéklade tohto ustanovenia na pristupe k
samostatne zarobkovym ?innostiam a ich vykonom, ako aj na zaloZeni a prevadzkovani podniku
za podmienok stanovenych pravnymi predpismi krajiny usadenia pre svojich vlastnych Statnych
prislusnikov. Odstranenie obmedzeni slobody usadi? sa sa vz?ahuje na obmedzenia tykajuce sa
zaloZenia pravnickej osoby — obchodného zastupcu, zaloZenia organiza?nych zloZiek alebo
dcérskych spolo?nosti Statnymi prislusnikmi ?lenského Statu usadenymi na Gzemi iného
?lenského Statu (pozri najma rozsudky z 28. januara 1986, Komisia/Francuzsko, 270/83, Zb. s.
273, bod 13; z 29. aprila 1999, Royal Bank of Scotland, C?311/97, Zb. s. 1?2651, bod 22, a z 23.
februara 2006, CLT?UFA, C?253/03, Zb. s. 1?1831, bod 13).

55  Z ustélenej judikatury tiez vyplyva, Ze hoci cie?om ustanoveni zmluvy tykajucich sa slobody
usadi? sa je pod?a ich znenia zabezpe?i? v hostite?skom ?lenskom State zaobchadzanie pod?a
podmienok stanovenych pre vlastnych Statnych prislusSnikov, tieto ustanovenia rovnako brania
tomu, aby ?lensky Stat povodu zasahoval do usadenia sa niektorého zo svojich Statnych
prislusnikov alebo spolo?nosti zalozenej v sulade s jeho pravnou Upravou v inom ?lenskom State
(pozri najma rozsudky zo 16. jula 1998, ICI, C?264/96, Zb. s. 1?4695, bod 21; z 12. septembra
2006, Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas, C?196/04, Zb. s. 1?7995, bod 42; zo
6. decembra 2007, Columbus Container Services, C?298/05, Zb. s. 1710451, bod 33, a z 15. maja
2008, Lidl Belgium, C?414/06, Zb. s. 1?3601, bod 19).

56  Ako je uvedené v bode 27 tohto rozsudku, U?elom smernice 90/435 je prostrednictvom
zavedenia spolo?ného da?ového rezimu odstrani? akéko?vek znevyhodnenie spoluprace
spolo?nosti rozli?nych ?lenskych Statov v porovnani so spolupracou medzi spolo?nos?ami z toho
istého ?lenského Statu a tak u?ah?i? zoskupovanie spolo?nosti na urovni (rozsudky Banque



Fédérative du Crédit Mutuel, uz citovany, bod 23, a z 12. februara 2009, Cobelfret, C?138/07, Zb.
s. 1?7731, bod 28).

57 Na u?ely dosiahnutia cie?a da?ovej neutrality rozde?ovania zisku dcérskou spolo?nos?ou,
ktora ma sidlo v ?lenskom State, svojej materskej spolo?nosti, ktora je usadena v inom ?lenskom
State, smeruje smernica 90/435 k zamedzeniu hospodarskeho dvojitého zdanenia tohto zisku,
teda k zamedzeniu toho, aby rozde?ovany zisk nebol zdaneny prvykrat v dcérskej spolo?nosti a
druhykrat v materskej spolo?nosti (pozri rozsudky Banque Fédérative du Crédit Mutuel, uz
citovany, body 24 a 27, a Cobelfret, uz citovany, bod 29).

58  V tejto suvislosti ?1anok 5 ods. 1 smernice 90/435 uklada ?lenskym Statom, aby od
zrazkovej dane oslobodili zisky, ktoré dcérska spolo?nos? prerozde?uje svojej materskej
spolo?nosti, pokia? materska spolo?nos? mé aspo? 25?percentny podiel na zakladnom imani
dcérskej spolo?nosti.

59  Pod?a smernice 90/435 sa uvedena povinnos? uklada ?lenskym Statom, len pokia? ide o
zisk vyplateny spolo?nostiam, ktoré moZno povazova? za spolo?nosti v zmysle tejto smernice,
pri?om je potrebné zdbrazni?, Ze uvedena smernica neoprav?uje ?lensky Stat, aby so ziskom,
ktory sa vyplaca spolo?nostiam inych ?lenskych Statov, ktoré nepatria do jej pésobnosti,
zaobchadzal menej vyhodne ako so ziskom vyplacanym porovnate?nym spolo?nostiam, ktoré su
usadené na jeho uzemi.

60  Sudny dvor uz rozhodol, Ze pokia? ide o U?asti, ha ktoré sa nevz?ahuje smernica 90/435, je
vecou ?lenskych Statov, aby ur?ili, ?i a v akom rozsahu sa musi zamedzi? dvojitému
hospodarskemu zdaneniu rozde?ovanych ziskov, a na tieto U?ely jednostranne alebo
prostrednictvom dohdd uzavretych s inymi ?lenskymi Statmi zaviedli mechanizmy na zamedzenie
alebo obmedzenie tohto dvojitého hospodarskeho zdanenia, pri7om tato skuto?nos? im vsak
sama osebe neumoZz?uje uplat?ova? opatrenia, ktoré su v rozpore so slobodami pohybu
zaru?enymi Zmluvou (pozri rozsudky Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, uz
citovany, bod 54; Amurta, uz citovany, bod 24, a z 18. juna 2009, Aberdeen Property Fininvest
Alpha, C?303/07, Zb. s. 1?5145, bod 28).

61 V désledku toho také vymedzenie pésobnosti smernice 90/435, ako vyplyva z jej ?lanku 2
pism. a) a bodu f) jej prilohy, ktoré vylu?uje iné spolo?nosti, ktoré mozno zalozZi? pod?a
vnutroStatneho prava, nemdéze vytvara? obmedzenie slobode usadi? sa.

62  Zaver vyplyvajuci z predchadzajuceho bodu plati rovnako aj pre ustanovenia tykajluce sa
vo?ného pohybu kapitalu.

63 Vzh?adom na uvedené je potrebné na druh( otazku odpoveda? tak, Ze z jej preskimania
nevzisla nijaka skuto?nos? spdsobila ovplyvni? platnos? ?lanku 2 pism. a) smernice 90/435 v
spojeni s bodom f) jej prilohy a ?lankom 5 ods. 1 tejto smernice.

O trovach

64  Vzh?adom na to, Ze konanie pred Stdnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred
vnatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemo6zu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (prva komora) rozhodol takto:



1. ?lanok 2 pism. a) smernice Rady 90/435/EHS z 23. jula 1990 o spolo?nom systéme
zda?ovania uplat?ovanom v pripade materskych spolo?nosti a dcérskych spolo?nosti v
rozli?nych ?lenskych Statoch v spojeni s bodom f) jej prilohy sa ma vyklada? v tom zmysle,
Ze spolo?nos? pod?a francuzskeho prava s formou zjednoduSenej akciovej spolo?nosti
nemozno povazova? za,spolo?nos? ?lenského Statu“ v zmysle tejto smernice predtym,
ako bola tato smernica zmenena smernicou Rady 2003/123/ES z 22. decembra 2003.

2.  Zpreskimania druhej otazky nevziSla nijaka skuto?nos? spésobila ovplyvni?
platnos? ?lanku 2 pism. a) smernice 90/435 v spojeni s bodom f) jej prilohy a ?lankom 5
ods. 1 tejto smernice.

Podpisy

* Jazyk konania: nem?ina.



