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V?c C-250/08
Evropska komise
V.

Belgické kralovstvi

,NespIn?ni povinnosti statem — Volny pohyb osob — Koup? nemovitosti zamyslené jako nové
hlavni bydlist? — Vypo?et da?ového zvyhodn?ni — Da? ze zapisu nemovitosti — Soudrznost
da?oveého rezimu*

Shrnuti rozsudku
Volny pohyb kapitalu — Omezeni — Da?ové pravni p?edpisy — Da? z p?evodu nemovitosti
(?lanek 56 ES; Dohoda o EHP, ?lanek 40)

?lensky stét, ktery ponechéva v platnosti pravni p?edpisy, podle nichz je pro vypo?et da?ového
zvyhodn?ni p?i koupi nemovitosti zamyslené jako noveé hlavni bydlist? zohled?ovana ?4astka dan?
ze zapisu nemovitosti uhrazena p?i koupi nemovitosti slouzici jako p?edchozi hlavni bydlist?
pouze tehdy, pokud se tato p?edchozi nemovitost nachazi v ur?itém regionu tohoto statu, avSak
nikoliv pokud se nachazi v jiném ?lenském stat? nebo v jiném ?lenském stat? Evropského
sdruzeni volného obchodu, se nedopousti nespln?ni povinnosti, které pro n?j vyplyvaji z ?lank? 18
ES, 43 ES a 56 ES, jakoz i ?lank? 31 a 40 Dohody o Evropském hospoda?ském prostoru (EHP).

Je pravda, Ze takova pravni Uprava p?edstavuje omezeni ve smyslu 56 ES, jelikoz tim, Ze
vylu?uje z naroku na da?oveé zvyhodn?ni statni p?islusniky jinych ?lenskych stat? nez doty?ného
?lenského statu, kte?i p?emis?uji své hlavni bydlist? z jiného ?lenského statu na tzemi regionu
doty?ného ?lenského statu a pouzivaji finan?ni prost?edky ziskané z prodeje své p?edchozi
nemovitosti slouZzici jako hlavni bydlist? k financovani nabyti nové nemovitosti nachazejici se v
uvedeném regionu, dochazi k tomu, Ze nelze vylou?it, Ze skute?nost, Ze da? ze zapisu
nemovitosti uhrazena v jiném ?lenském stat? nem?ze byt zapo?tena, m?Ze v ur?itych p?ipadech
odradit osoby vyuZivajici svého prava na volny pohyb od toho, aby koupily nemovitost v doty?ném
regionu.

Takto upravené rozdilné zachazeni dopada p?edevSim na objektivn? srovnatelné situace,
vzhledem k tomu, Ze pokud jde o da? ze zapisu nemovitosti, je jedinym rozdilem mezi situaci
osob, které nejsou rezidenty, v?etn? tuzemskych statnich p?islusnik?, kte?i vyuzili svého prava
volného pohybu v Unii, a situaci rezident? v doty?ném regionu, a? jiZz tuzemskych statnich
p?islusnik?, nebo statnich p?islusnik? jiného ?lenského statu, kte?i nabyvaji novou nemovitost
slouzici jako hlavni bydlist? v tomto regionu, misto, kde se nachazi p?edchozi nemovitost slouZici
jako hlavni bydlist?. V obou t?chto situacich totiZ tyto osoby koupi nemovitost v doty?ném regionu
s cilem z?idit si v ni své bydlist?, p?i?emz p?i nakupu p?edchozi nemovitosti slouZici jako hlavni
bydlist? n?které uhradily da? téZze povahy, jako je da? ze zapisu nemovitosti, ve stat?, v n?mz se
tato nemovitost nachazela, zatimco jiné odvedly uvedenou da? v dot?eném regionu.

Omezeni volného pohybu kapitalu je vS8ak od?vodn?no d?vody tykajicimi se zachovani
soudrznosti da?ového rezimu. Vzhledem k tomu totiz, Ze doty?ny ?lensky stat neni opravn?n
zdanit koupi, ktera byla p?edtim uskute?n?na v jiném ?lenském stat? osobami, které se



rozhodnou z?idit si své nové hlavni bydlist? v dot?eném regionu, odrazi Uprava vySe uvedeného
da?ového zvyhodn?ni symetrickou logiku. Pokud by se na tyto osoby vztahoval reZzim p?enosnosti
p?i nabyti nemovitosti v doty?ném regionu, plynulo by jim neopravn?n? zvyhodn?ni z da?ového
rezimu, kterému by jejich p?edchozi nabyti nemovitosti mimo doty?ny ?lensky stat nepodléhalo. Z
toho vyplyva, Ze v takovém rezimu existuje souvislost mezi da?ovym zvyhodn?nim a p?vodni
da?ovou zat?Zi. Jde totiZ jednak o téhoz da?ového poplatnika, ktery jiz odvedl dot?enou da? a ma
narok na zapo?et dan?, a jednak o da?ové zvyhodn?ni v rAmci téhoz zdan?ni.

Krom? toho dot?ené omezeni je p?im??ené k dosazeni takového cile, jelikoz p?sobi zcela
symetricky, vzhledem k tomu, Ze m?Ze byt zapo?tena pouze da? ze zapisu nemovitosti, ktera byla
jiz d?ive odvedena do vnitrostatniho da?ového systému. Uvedené omezeni je také zcela
p?im??ené cili, ktery sleduje, jelikoZ dot?ena pravni Uprava stanovi p?esnou maximalni ?astku
p?iznaného odpo?tu z dan? ze z4pisu nemovitosti, k nizZ ma povinnost osoba, jeZ kupuje novou
nemovitost slouzici jako hlavni bydlist? v doty?ném regionu. Tim, Ze sporny rezim stanovi takové
omezeni, zachovava si charakter da?ového zvyhodn?ni a neni obdobou zast?eného osvobozeni
od dan?.

Vzhledem k tomu, Ze ustanoveni ?lanku 40 Dohody o EHP maiji stejny pravni dosah jako v
podstat? totoZné ustanoveni ?lanku 56 ES, plati vSechny vySe uvedené Uvahy obdobn? i pro
uvedeny ?lanek 40.

(viz body 42, 44-45, 59-60, 7375, 80-83)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senétu)
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Ve v?ci C?250/08,

jejimz p?edm?tem je Zaloba pro nespln?ni povinnosti na zaklad? ?lanku 226 ES, podana dne 10.
?ervna 2008,

Evropska komise, zastoupena P. van Nuffelem, R. Lyalem a W. Roelsem, jako zmocn?nci, s
adresou pro U?ely doru?ovani v Lucemburku,

zalobkyn?,
proti

Belgickému kralovstvi, zastoupenému L. Van den Broeck, jako zmocn?nkyni, ve spolupréci s B.
van de Walle de Ghelckem, advocaat,



Zalovanému,
podporovanému

Ma?arskou republikou, zastoupenou R. Somssich a K. Borvdlgyi, jakoZz i M. Z. Fehérem, jako
zmocn?nci,

vedlejSi u?astnici,
SOUDNI DV?R (prvni senat),

ve sloZeni A. Tizzano (zpravodaj), p?edseda senatu, M. Safjan, M. lleSi?, E. Levits, a M. Berger,
soudci,

generalni advokatka: E. Sharpston,

vedouci soudni kancelad?e: M. Ferreira, vrchni rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 23. za?i 2010,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 21. ?ervence 2011,
vydava tento

Rozsudek

1 Svou Zalobou se Komise Evropskych spole?enstvi domaha, aby Soudni dv?r ur?il, Ze tim,
Ze ve Vlamském regionu je pro vypo?et da?ového zvyhodn?ni p?i koupi nemovitosti zamySlené
jako nové hlavni bydlist? zohledn?na ?astka dan? ze zapisu nemovitosti uhrazené p?i koupi
nemovitosti slouzici jako p?edchozi hlavni bydlist? pouze tehdy, pokud se tato p?edchozi
nemovitost nachazi ve Vlamském regionu, a nikoliv pokud se nachazi v jiném ?lenském stat? nez
Belgickém kralovstvi nebo v jiném ?lenském stat? Evropského sdruzeni volného obchodu (ESVO),
nesplnilo Belgickeé kralovstvi povinnosti, které pro n?j vyplyvaji z ?lank? 18 ES, 43 ES a 56 ES a
?lank? 31 a 40 Dohody o Evropském hospoda?ském prostoru ze dne 2. kv?tna 1992 (U?. v?st.
1994, L 1, s. 3; Zvl. vyd. 11/52, s. 3, dale jen ,Dohoda o EHP").

Vnitrostatni pravni ramec

2 ?lanek 61 odst. 3 zadkoniku o danich ze zapisu nemovitosti a hypoté?nich a rejst?ikovych
poplatcich (Wetboek der registratie-, hypotheek- en griffierechten), ve zn?ni na?izeni, které
Vlamsky region p?ijal dne 1. inora 2002 (dale jen ,Wb.Reg."), zaved| ve Vlamském regionu
takzvany rezim ,p?enosnosti“ dan? ze zapisu nemovitosti. Tento ?lanek stanovi:

.P?i zakoupeni nemovitosti uzivané k bydleni nebo zamyslené k tomuto G?elu, v b?Zné operaci
prodeje, fyzickou osobou, jejimz cilem je z?idit si v ni své hlavni bydlist?, zdkonna ?4st dan?
splatné v souladu s ?lanky 44, 53 bodem 2° nebo 57 p?i nabyti nemovitosti k bydleni, ktera byla
d?ive pouzivana jako hlavni bydlist? této osoby nebo pozemku, na n?mz byla tato nemovitost
z?izena, se zapo?te proti zakonem stanovené ?asti dan? splatné p?i nabyti nové nemovitosti za
podminky, Ze toto pozd?jSi nabyti spada do obdobi dvou let od data registrace listiny rozhodného
pro vypo?et pom?rné dan?, a to bu? z prostého dalSiho prodeje d?iv?jSi nemovitosti ur?ené k
bydleni, nebo z rozd?leni spoluvlastnictvi k téZe nemovitosti, p?i n?mz se doty?né fyzicka osoba
vzdala vesSkerych prav k této nemovitosti.

Podle ustanoveni tohoto ?lanku nelze zapo?ist da? uhrazenou p?i nabyti nemovitosti, jez se



nenachazi ve Vlamském regionu.
Nelze rovn?z zapo?ist dodate?nou da? splatnou z jakéhokoli d?vodu p?i nabyti nemovitosti.
Zapo?teni podle ustanoveni tohoto ?lanku v Zadném p?ipad? nezaklada narok na vraceni dan?.

Pokud takové operaci, jako je operace uvedena v prvnim pododstavci, p?edchazela jedna nebo
n?kolik podobnych operaci nebo jedna nebo n?kolik takovych operaci, jako jsou operace uvedené
v ?l. 212a prvnim pododstavci, je da?, ktera jeSt? nebyla zapo?tena p?i t?chto p?edchozich
operacich na zéklad? t?etiho nebo patého pododstavce tohoto ?lanku nebo nebyla vracena na
zaklad? ?l. 212a t?etiho a patého pododstavce, p?ipadn? p?ipo?tena k zdkonné ?asti dan?
fyzické osoby dluzné podle ?1ank? 44, 53 bodu 2° nebo 57 p?i p?edposlednim nabyti nemovitosti
za U?elem ur?eni ?4stky zapo?itatelné p?i poslednim nabyti nemovitosti.

VySe zapo?itatelné ?astky, kterd je vypo?itana na zéklad? prvniho a ?tvrtého pododstavce,
nem?ze v zadném p?ipad? p?ekro?it 12 500 eur. Tato maximalni zapo?itatelnd ?astka je ur?ena
pom?rn? k podilu, ktery fyzicka osoba ziska na nov? nabyté nemovitosti.”

3 Krom toho ?lanek 212a Wb.Reg., ktery je platny ve Vlamském regionu, upravuje za stejnych
podminek a mutatis mutandis ve stejném zn?ni vraceni dan? ze zapisu nemovitosti uhrazené p?i
prvnim nabyti nemovitosti ve VIamském regionu za p?edpokladu, Ze nemovitost, ktera byla d?ive
koupena ve Vlamském regionu a pouZivana jako hlavni bydlist?, byla prodana v pr?b?hu dvou let
nebo, v p?ipad? stavebniho pozemku, p?ti let od koup? nemovitosti v tomto regionu ur?ené k
hlavnimu bydlisti.

Postup p?ed zahajenim soudniho ?izeni

4 Vzhledem k tomu, Ze Komise m?la za to, Ze ?l. 61 odst. 3 Wb.Reg porusuje ?lanky 18 ES,
43 ES a 56 ES, jakoz i ?lanky 31 a 40 Dohody o EHP, zaslala dne 23. prosince 2005 Belgickému
kralovstvi vyzvu dopisem, v niz vyzvala tento ?lensky stat, aby ji p?edlozil své vyjad?eni k t?mto
porusenim p?edpis?.

5 Ve své odpov?di ze dne 22. b?ezna 2006 uvedlo Belgické kralovstvi d?vody, pro které ma
za to, Ze dot?eny rezim nep?edstavuje poruseni Smlouvy o ES ani Dohody o EHP.

6 Za t?chto okolnosti Komise vydala dne 13. ?ervence 2006 od?vodn?né stanovisko, v n?mz
vyzvala Belgické kralovstvi k p?ijeti opat?eni nezbytnych k tomu, aby vyhov?lo tomuto stanovisku
ve |h?t? dvou m?sic? od jeho obdrZeni.

7 Dne 13. za?i 2006 odpov?d?ly belgické organy Komisi, Ze sporny da?ovy rezim
nep?edstavuje poruseni Smlouvy. Podle jejich tvrzeni, i kdyby tomu tak bylo, uvedeny rezim v
kazdém p?ipad? spl?uje pozadavky uloZzené Soudnim dvorem v rozsudku ze dne 28. ledna 1992,
Bachmann (C?204/90, Recueil, s. 1?249), pokud jde o podminky vyZadované pro odpo?et dan?,
takZe unijni pravo p?ipousti tento rezim, jelikoZ umoZz?uje zachovat soudrZznost belgického
da?ového systému.

8 Jelikoz Komise s touto odpov?di nebyla spokojena, podala projednavanou Zalobu.

9 Usnesenim p?edsedy Soudniho dvora ze dne 10. prosince 2008 bylo povoleno vedlejsi
U?astenstvi Ma?arskeé republiky na podporu navrhovych zadani Belgickeho kralovstvi.

K Zalob?



Argumentace u?astnik? ?izeni
10  Komise ma zaprvé za to, Ze sporna pravni Uprava je v rozporu s ?lankem 18 ES.

11  Podle Komise totiZz pravo ob?ana Unie ,pobyvat” v jiném ?lenském stat? nez stat? svého
p?vodu zahrnuje pravo z?idit si v n?m své hlavni bydlist?, coz implikuje pravo koupit si tuto
nemovitost nebo si ji postavit. Podle jejiho tvrzeni tudiz VIamsky region tim, Ze p?iznava snizeni
dan? ze zapisu nemovitosti osobam, které nabyvaji nemovitosti nachazejici se ve Vlamském
regionu pouze tehdy, pokud jiz v tomto regionu vlastnily nemovitost slouzici jako hlavni bydlist?,
p?iznava jim da?ové zvyhodn?ni, které se nevztahuje na osoby, jez p?edtim nabyly nemovitost
slouzici jako hlavni bydlist? v jiném ?lenském stat? nez Belgickém kralovstvi. Komise tvrdi, Ze k
této diskriminaci dochazi u zakladniho prvku prava na mobilitu v ramci Spole?enstvi, a sice u
koup? nemovitosti.

12  Zadruhé Komise tvrdi, Ze tato pravni Uprava porusuje ?lanek 43 ES tykajici se prava
usazovani, jakoz i ?lanek 31 Dohody o EHP.

13  Komise uvadi, Ze vzhledem k tomu, Ze svoboda usazovani, ktera podle ?I. 44 odst. 2 pism.
e) ES zahrnuje rovn?Z pravo nabyvat nemovitosti na Gzemi jiného ?lenského statu, rozliSuje
pravni Uprava Vlamského regionu tykajici se dan? ze zapisu nemovitosti mezi ob?any
Spole?enstvi, kte?i m?ni misto své hospoda?ské ?innosti, podle toho, zda se jedna o p?emist?ni
v ramci Vlamského regionu, nebo o p?emist?ni z jiného ?lenského statu nez Belgického kralovstvi
do tohoto regionu. Podle Komise se tato diskriminace tyka zejména ?innosti ,samostatn?
vyd?le?nych osob” z toho d?vodu, Ze misto vykonu t?chto ?innosti je ?asto shodné s mistem
hlavniho bydlist? samostatn? vyd?le?n? ?inné osoby.

14  Komise tvrdi, Ze vzhledem k tomu, Ze ?lanek 31 Dohody o EHP totoZnou formulaci
p?iznava pravo usazeni statnim p?islusnik?m ?lenského statu ESVO, je sporna pravni Uprava
také v rozporu s timto ?lankem.

15  Zat?eti je podle Komise uvedena pravni Uprava v rozporu s ?lankem 56 ES, jelikoz tento
?lanek zakazuje vSechna omezeni pohybu kapitdlu mezi ?lenskymi staty v?etn? operaci,
prost?ednictvim kterych nerezidenti uskute??uji investice do nemovitosti, jak vyplyva z klasifikace
pohybu kapitalu uvedené v p?iloze | sm?rnice Rady 88/361/EHS ze dne 24. ?ervna 1998, kterou
se provadi ?lanek [56 ES] (U?. v?st. L 178, s. 5; Zvl. vyd. 10/01, s. 10). Tvrdi, Ze to plati také pro
?lanek 40 Dohody o EHP, ktery v podstat? odpovida ?lanku 56 ES.

16 A kone?n? sporna pravni Uprava nezachazi podle Komise rovn? s objektivn? srovnatelnymi
situacemi. Komise je toho nazoru, Ze v projednavaném p?ipad? jsou situace objektivn?
srovnatelné, nebo? ve vSech p?ipadech jsou dot?eny osoby, které p?emis?uji své hlavni bydlist?
v ramci Evropské unie nebo Evropského hospoda?ského prostoru (EHP). Podle ni neni namist?
rozliSovat podle toho, zda se jedn& o p?emist?ni v rdmci VIamského regionu, nebo o p?emist?ni z
jiného ?lenského statu nez Belgického krélovstvi do tohoto regionu. T?ebaZe v obou t?chto
p?ipadech vznik& p?i zakoupeni nové nemovitosti slouZici jako hlavni bydlist? povinnost k dani ze
zapisu nemovitosti, p?iznava vliamska pravni tprava da?ové zvyhodn?ni pouze osobam, které
m?ly p?edtim hlavni bydlist? v uvedeném regionu.

17  Krom? toho podle Komise neni diskriminace od?vodn?na d?vody obecného zajmu.

18 Pokud jde zejména o d?vody tykajici se da?ové soudrznosti uplat?ované Belgickym
kralovstvim, Komise ma za to, Ze se tento ?lensky stat nem?ze dovolavat vySe uvedeného
rozsudku Bachmann (bod 21) a rozsudku ze dne 28. ledna 1992, Komise v. Belgie (C?300/90,



Recuell, s. 1?7305, bod 14), v nichZ Soudni dv?r p?ipustil nezbytnost zachovat soudrznost
da?ového rezimu jako od?vodn?ni poruseni volného pohybu osob.

19  Komise totiz tvrdi, Ze k tomu, aby toto od?vodn?ni bylo p?ipustné, vyZaduje judikatura
Soudniho dvora, aby byla prokazana p?ima souvislost mezi dot?enym da?ovym zvyhodn?nim a
vyrovnanim tohoto zvyhodn?ni ur?itym da?ovym odvodem (rozsudek ze dne 8. listopadu 2007,
Amurta, C?379/05, Sb. rozh. s. 179569, bod 46). Podle ni je cilem této judikatury zabranit tomu,
aby tatdz transakce byla zdan?na dvakrat, nebo aby nebyla zdan?na v?bec. V projednavaném
p?ipad? vSak podle Komise neexistuje Zadna p?ima da?ova souvislost mezi nabytim prvni
nemovitosti slouzici jako hlavni bydlist? a p?islusnou dani z jejiho zapisu a nabytim druhé
nemovitosti a dani ze zapisu nemovitosti vybirané p?i této p?ilezitosti.

20  Belgickeé kralovstvi uvodem vysv?tluje, Ze se dot?eny rezim pouZzije na vSechny fyzické
osoby, bez ohledu na jejich statni p?isluSnost a sleduje t?i cile, a sice zaprvé zvySeni mobility
spojené s praci, um?rné snizeni rozsahu kyvadlové dopravy a dopravnich kongesci ve prosp?ch
Zivotniho prost?edi a ve?ejného zdravi, zadruhé podporu renovace budov a objekt? ur?enych k
bydleni a zat?eti snizeni ndjemného.

21  Pokud jde o poruseni ?lank? 18 ES, 43 ES a 56 ES, Belgické kralovstvi uvadi, Ze vlamskéa
pravni Uprava ma byt p?ezkoumana pouze s ohledem na volny pohyb kapitélu, jelikoZ podle
ustalené judikatury plati, Ze vzhledem k tomu, Ze nabyti nemovitosti na tzemi ?lenského statu
nerezidentem p?edstavuje pohyb kapitalu mezi ?lenskymi staty (viz rozsudky ze dne 1. ?ervna
1999, Konle, C?302/97, Recuell, s. 1?3099, bod 22, a ze dne 13. ?ervence 2000, Albore,
C?423/98, Recueill, s. 175965, bod 14), je tedy omezeni svobody usazovani pouze p?imym
d?sledkem omezeni volného pohybu kapitalu (rozsudek ze dne 11. listopadu 1981, Casati,
203/80, Recueill, s. 2595, bod 8). Belgické kralovstvi odkazuje v tomto ohledu také na rozsudky ze
dne 4. ?ervna 2002, Komise v. Portugalsko (C?367/98, Recuell, s. 1?4731); Komise v. Francie
(C?483/99, Recuell, s. 1?4781), jakoz i Komise v. Belgie (C?503/99, Recueil, s. 174809).

22  Belgické kralovstvi dale tvrdi, Ze jelikoz ?lanek 18 ES nachazi zvlastni vyjad?eni v
tradi?nich zakladnich svobodach, m?ze byt samostatn? pouzit pouze v p?ipadech, v nichZ se
pouZije unijni pravo, avSak které Smlouva neupravila ve zvlastnich ustanovenich. Belgické
kralovstvi se v tomto ohledu dovolava rozsudk? ze dne 29. inora 1996, Skanavi a
Chryssanthakopoulos (C?193/94, Recueil, s. 1?7929, bod 22), jakoz i ze dne 26. listopadu 2002,
Oteiza Olazabal (C?100/01, Recuell, s. 1710981, bod 26).

23  Pokud jde o meritum v?ci, Belgické kralovstvi se dovolava skute?nosti, Ze neni ohrozen
volny pohyb kapitalu p?edevsim z toho d?vodu, Ze nedoSlo k diskriminaci mezi objektivn?
srovnatelnymi situacemi. Podle n?j je totiZ u prvniho nabyti nemovitosti slouzici jako hlavni
bydlist? ve VIAmském regionu s podobnymi situacemi zachazeno podobn?, jelikoZz kazdy, kdo
poprvé nabyva nemovitost slouzici jako hlavni bydlist? ve Vlamském regionu, musi odvést da? ze
zapisu nemovitosti ve vySi 10 % prodejni hodnoty nabyté nemovitosti.

24  Belgicke kralovstvi uvadi, ze naproti tomu p?i druhém nabyti nemovitosti slouzici jako hlavni
bydlist? je zachazeni odliSné podle toho, zda se p?edchozi nemovitost slouzici jako hlavni bydlist?
nachazela na izemi Vlamskeého regionu, ?i nikoliv. Tento ?lensky stat se opira o judikaturu
Soudniho dvora, a zejména o rozsudky ze dne 14. inora 1995, Schumacker (C?279/93, Recueil,
s. 1?225), jakoz i ze dne 1. ?ervence 2004, Wallentin (C?169/03, Sb. rozh. s. 1?6443), podle niz v
oblasti p?imych dani nejsou situace rezident? a nerezident? obecn? srovnatelné a skute?nost, Ze
?lensky stat nep?izna nerezident?m ur?ita da?ova zvyhodn?ni, ktera p?iznava rezident?m, neni
obecn? diskrimina?ni.

25  Belgické kralovstvi rovn?z tvrdi, Ze dot?eny rezim je v souladu s da?ovou zasadou



teritoriality uznanou unijnim pravem v rozsudcich ze dne 15. kv?tna 1997, Futura Participations a
Singer (C?250/95, Recuell, s. 1?72471), jakozZ i ze dne 12. prosince 2006, Test Claimants in Class
IV of the ACT Group Litigation (C?374/04, Sb. rozh. s. 1?11673), podle niZ nezavislé da?ove
systémy koexistuji, aniz je mezi nimi hierarchicky vztah. Podle n?j to zp?sobuje p?ipadné rozdily a
naruseni, jeZ jsou pouze d?sledkem rozdil? mezi da?ovymi systémy, a proto nespadaji do
p?sobnosti ustanoveni Smlouvy o volném pohybu, jak uvedl Soudni dv?r v rozsudku ze dne 12.
?ervence 2005, Schempp (C?403/03, Sb. rozh. s. 176421, bod 45).

26  Belgické kralovstvi ma podp?rn? za to, Ze rezim p?enosnosti je od?vodn?n d?vody
obecného zajmu, a zejména zasadou soudrZznosti da?ového rezimu, kterou Soudni dv?r stanovil
ve vySe uvedeném rozsudku Bachmann, (bod 28), jelikoZ existuje p?ima souvislost mezi prvnim
nabytim nemovitosti zamyslené jako hlavni bydlist? a odpo?tem p?iznanym p?i druhém nabyti
nemovitosti této povahy, p?i?emz se tato souvislost konkretizuje az v okamziku uskute?n?ni
tohoto druhého nabyti.

27 Ve svém spisu vedlejSiho U?astnika na podporu Belgického kralovstvi ma?arska vlada
souhlasi s argumentaci Zalovaného, zejména se skute?nosti, Ze situace nejsou objektivn?
srovnatelné, a Ze se tedy nejedna z hlediska unijniho prava o diskriminaci.

28  Uvedena vlada zmi?uje dodrzovani zasady teritoriality v da?ovém pravu a je toho nazoru,

Ze da?ova pravomoc ?lenskych stat? je absolutni, pokud jde o nemovitosti v tuzemsku, v?etn?
jejich nabyvani, ale neexistuje v p?ipad? nabyti nemovitosti v zahrani?i. Uvadi, Ze vzhledem k
tomu vSak, Ze da?ova pravomoc ?lenskych stat? zahrnuje nejen vym??eni dan?, ale také p?iznani
da?ovych zvyhodn?ni, maji ?lenské staty pravo vylou?it z da?ovych zvyhodn?ni nemovitosti
nachazejici se v zahrani?i. Podle ma?arské vlady je p?ipadné omezeni zakladnich svobod
tvrzené Komisi nevyhnutnym d?sledkem Gzemniho rozd?leni da?ové pravomoci ?lenskych stat?.
Tvrdi, Ze v kazdém p?ipad? je od?vodn?no zasadou soudrZznosti da?ového rezimu.

Zav?ry Soudniho dvora

29  Uvodem je t?eba uvést, Ze Belgické kralovstvi méa za to, Ze neni t?eba zkoumat spornou
pravni Upravu ve sv?tle ?lank? 18 ES a 43 ES, a je tedy toho nazoru, Ze nespln?ni povinnosti
m?Ze byt posouzeno pouze z hlediska volného pohybu kapitalu.

30 Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze podle ustélené judikatury plati, Ze ?lanek 18 ES
m?Ze byt samostatn? pouZzit pouze v p?ipadech, v nichZ se pouZije unijni pravo, avSak které
Smlouva neupravila ve zvlastnich ustanovenich (v tomto smyslu viz vySe uvedené rozsudky
Skanavi a Chryssanthakopoulos, bod 22; Oteiza Olazabal, bod 26, jakoz i rozsudek ze dne 11.
za?i 2007, Komise v. N?mecko, C?318/05, Sb. rozh. s. 1?6957, body 35 a 36).

31 Podle ustalené judikatury rovn?Z plati, Ze vnitrostatni opat?eni, kter& mohou zabranit nebo
omezit nabyti nemovitosti nachazejici se v jiném ?lenském stat?, mohou byt povaZzovana za
opat?eni, ktera p?edstavuji omezeni volného pohybu kapitélu (viz rozsudky ze dne 22. ledna
2009, STEKO Industriemontage, C?377/07, Sb. rozh. s. 1?7299, bod 24, jakoZ i ze dne 15. ?ijna
2009, Busley a Cibrian Fernandez, C?35/08, Sb. rozh. s. 179807, bod 21).

32 S ohledem na tyto skute?nosti je tedy t?eba dot?enou pravni Gpravu p?ezkoumat pouze ve
sv?tle ?lanku 56 ES. ?lanek 18 ES totizZ nem?Ze byt v projednavaném p?ipad? pouzit samostatn?,
jelikoz na p?ipady koup? nové nemovitosti ve Vlamském regionu osobou, ktera se p?emis?uje do
tohoto belgického regionu z jiného ?lenského statu bez hospoda?skéeho d?vodu, se vztahuje volny
pohyb kapitalu. Jak uvadi Belgické kralovstvi, v projednavaném p?ipad? je krom? toho p?ipadné
poruseni ?lanku 43 ES nevyhnutelnym d?sledkem poruseni volného pohybu kapitalu.



33  Uvodem je t?eba p?ipomenout, Ze podle ustalené judikatury plati, Ze p?imé dan? sice
spadaji do pravomoci ?lenskych stat?, ty vSak musi p?i jejim vykonu dodrzovat unijni pravo
(rozsudky ze dne 4. b?ezna 2004, Komise v. Francie, C?334/02, Recuell, s. 1?2229, bod 21; ze
dne 20. ledna 2011, Komise v. ?ecko, C?155/09, Sb. rozh. s. I-00065, bod 39 a ze dne 16. ?ervna
2011, Komise v. Rakousko, C?10/10, Sb. rozh. s. 1?0000, bod 23).

34  Vtomto ohledu neni relevantni rozpor mezi G?astniky ?izeni ohledn? kvalifikace dot?ené
dan? ze zapisu nemovitosti jako p?imé nebo nep?imé dan?, jelikoz — jak poznamenava Komise ve
své Zalob? — vzhledem k tomu, Ze neexistuje Zzadné harmoniza?ni opat?eni tykajici se dan? ze
zapisu nemovitosti, musi ?lenské staty p?i vykonu své pravomoci dodrZovat unijni pravo. To
znamena, Ze tato da? by m?la byt p?edm?tem podobného p?ezkumu, jako je p?ezkum provad?ny
p?i posuzovani slu?itelnosti p?imych dani s unijnim pravem.

35 Nejd?ive je tudiz t?eba p?ezkoumat, jak tvrdi Komise, zda ?I. 61 odst. 3 Wb.Reg., ktery
stanovi rezim p?enosnosti, p?edstavuje omezeni volného pohybu kapitélu zakotvené v ?lanku 56
ES, jakoZ i v ?lanku 40 Dohody o EHP tim, Ze vylu?uje z da?ového zvyhodn?ni, které upravuije,
koupi nemovitosti za pouZiti kapitalu pochézejiciho z jiného ?lenského statu nez Belgického
kralovstvi.

36  ?lanek 56 odst. 1 ES zakazuje veSkerd omezeni volného pohybu kapitalu mezi ?lenskymi
staty a mezi ?lenskymi staty a t?etimi zem?mi. Smlouva sice pojem ,pohyb kapitalu“ nevymezuje,
je vSak nespornég, Ze ma p?i vymezeni tohoto pojmu informativni tlohu sm?rnice 88/361 spole?n?
s klasifikaci tvo?ici jeji p?ilohu (viz rozsudek ze dne 28. z4?i 2006, Komise v. Nizozemsko,
C?282/04 a C?283/04, Sb. rozh. s. 1?9141, bod 19). Krom? toho se investice do nemovitosti
nachazeji v bod? Il nadepsaném ,Investice do nemovitosti (nezahrnuté v bod? 1)* p?ilohy |
sm?rnice 88/361. Dale z uvedeného nazvu vyplyva, Ze tento duh investic je implicitn? zahnut v
bod? | téZe p?ilohy nadepsaném ,P?imé investice".

37 V projednavaném p?ipad? ?I. 61 odst. 3 Wh.Reg. stanovi, Ze se v p?ipad? zakoupeni
nemovitosti uZzivané k bydleni nebo zamysSlené k tomuto U?elu fyzickou osobou, jejimz cilem je
z?idit si v ni své hlavni bydlist?, od dan? ze zapisu nemovitosti, kterd ma byt odvedena z této
nemovitosti, odpo?te da? ze zapisu nemovitosti uhrazena za p?edchozi nemovitost prodanou za
U?elem financovani pozd?jSiho nabyti nemovitosti za podminky, Ze toto pozd?jSi nabyti spada do
obdobi dvou let od data prodeje starSi nemovitosti a Ze se tato nemovitost nachazela ve
Vlamském regionu.

38 Jak uznalo Belgické kralovstvi, na tento odpo?et maji tedy narok pouze fyzické osoby, které
maji své hlavni bydlist? ve VIamském regionu a jeZ za podminek stanovenych ?I. 61 odst. 3
Whb.Reg. kupuji ha izemi uvedeného regionu novou nemovitost slouzici jako hlavni bydlist?.

39 Proto je t?eba uvést, Ze reZzim p?enosnosti vylu?uje z moznosti snizeni dan? ze zapisu
nemovitosti, které upravuje, osoby, jez poprvé kupuji ve Vlamském regionu nemovitost, kterd ma
byt vyuzivana jako hlavni bydlist?, a které prodaly svou nemovitost slouzici jako hlavni bydlist? v
jiném ?lenském stat? za tim U?elem, aby financovaly svou koupi v tomto regionu.

40  Podle sporné pravni Upravy se totiz rezim p?enosnosti dan? ze zapisu hemovitosti
nevztahuje p?edevsim na osoby, které p?emis?uji své hlavni bydlist? z Gzemi jiného belgického
regionu nez Vlamského regionu do tohoto posledn? uvedeného regionu.

41  Je t?eba nicmén? p?ipomenout, Ze unijni pravo nelze pouzit na takovou ?ist? vnitrostatni
situaci, v niz se nejedna o vykon volného pohybu v ramci Unie (viz v tomto smyslu rozsudek ze
dne 1. dubna 2008, Vlada Francouzského spole?enstvi a Valonskéa vlada, C?212/06, Sb. rozh. s.



121683, body 37 a 38) .

42  Spornda pravni Uprava vylu?uje z naroku na da?oveé zvyhodn?ni také statni p?islusniky
jinych ?lenskych stat? nez Belgického kralovstvi, kte?i p?emis?uji své hlavni bydlist? z jiného
?lenského statu nez Belgického kralovstvi na izemi Vlamského regionu a pouZzivaji finan?ni
prost?edky ziskané z prodeje své p?edchozi nemovitosti slouzici jako hlavni bydlist? k financovani
nabyti nové nemovitosti nachazejici se v tomto regionu.

43  Proto se uvedena pravni Uprava m?Ze dotknout osob, které vyuzivaji volného pohybu, a
musi byt tedy p?ezkoumana ve sv?tle unijniho prava (viz v tomto smyslu vySe uvedeny rozsudek
VlIadda Francouzského spole?enstvi a Valonska vlada, bod 42).

44V tomto ohledu je nesporné, Ze tim, Ze reZzim p?enosnosti dan? ze z4pisu nemovitosti
vylu?uje z naroku na zapo?et p?edm?tné dan? ze zapisu nemovitosti osoby uvedené v bod? 42
tohoto rozsudku, zp?sobuje, Ze tyto osoby nesou vySSi da?ovou zat?Z nez osoby, které maji narok
na uvedeny zapo?et. JelikoZ da?ova zvyhodn?ni jsou zp?sobila ovlivnit rozhodnuti osoby, ktera
kupuje novou nemovitost slouzici jako hlavni bydlist?, nelze vylou?it, Ze skute?nost, Ze da? ze
zapisu nemovitosti uhrazena v jiném ?lenském stéat? nez Belgickém kralovstvi nem?ze byt
zapo?tena, m?Ze v ur?itych p?ipadech odradit osoby vykonavajici své pravo na volny pohyb od
toho, aby koupily nemovitost ve Vlamském regionu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. ledna
2009, Persche, C?318/07, Sb. rozh. s. 1?7359, bod 38 a vySe uvedeny rozsudek Komise v.
Rakousko, bod 26).

45 S ohledem na vySe uvedené posouzeni je t?eba konstatovat, Ze ?I. 61 odst. 3 Wb.Reg.
p?edstavuje omezeni volného pohybu kapitalu.

46  Je tudiz t?eba dale ur?it, zda se jedna o zakazané omezeni ve smyslu ?l. 56 odst. 1 ES.
Podle Belgického kralovstvi tomu tak v projednavaném p?ipad? neni, nebo? dot?eny rezim je
podle n?j v souladu se zasadou da?ove teritoriality a omezeni volného pohybu kapitalu je
d?sledkem rozdil? mezi jednotlivymi vnitrostatnimi pravnimi Gpravami.

47  V tomto ohledu je t?eba uvést, podobn? jak to u?inila Komise, Ze dot?ené omezeni
nevyplyva z rozdil? mezi pravnimi Upravami ?lenskych stat?, ale vyplyva pouze z belgického
rezimu p?enosnosti.

48  Je zajisté pravda, Ze tim, Ze doty?ny ?lensky stat upravi zdan?ni ndkup? nemovitosti na
svém Uzemi, jedna v souladu se zdsadou teritoriality zakotvenou v mezinarodnim da?ovém pravu
a uznanou unijnim pravem (viz zejména vySe uvedeny rozsudek Futura Participations a Singer,
bod 22). P?i vykonu pravomoci p?iznanych ?lenskym stat?m na zaklad? zasady teritoriality musi
byt nicmén? dodrzovany zasady unijniho prava.

49  Podle ?I. 58 odst. 1 pism. a) ES v3ak ?lankem 56 ES neni dot?eno pravo ?lenskych stat?
,uplat?ovat p?islusna ustanoveni svych da?ovych p?edpis?, ktera rozliSuji mezi da?ovymi
poplatniky, kte?i se nenachazeji ve stejné situaci, [...] podle mista, kde je jejich kapital
investovan“. Samotnd tato vyjimka je nicmén? omezena ?l. 58 odst. 3 ES, ktery stanovi, Ze
vnitrostatni ustanoveni uvedena v odstavci 1 tohoto ?lanku ,nesm?ji p?edstavovat ani prost?edek
svévolné diskriminace, ani zast?ené omezovani volného pohybu kapitalu a plateb ve smyslu
?lanku 56" (rozsudek ze dne 7. za?i 2004, Manninen, C?319/02, Sb. rozh. s. 1?7477, bod 28, a
vySe uvedeny rozsudek Komise v. Rakousko, bod 28).

50 Pokud by totiz ?lensky stat mohl libovoln? uplat?ovat rozdilné zachazeni jen v zavislosti na
mist?, kde se nachazi prvni nemovitost slouZzici jako hlavni bydlist?, byla by pravidla tykajici se
volného pohybu kapitalu zbavena smyslu (v tomto smyslu ve vztahu ke svobod? usazovani viz



rozsudky ze dne 28. ledna 1986, Komise v. Francie, 270/83, Recueil, s. 273, bod 18; ze dne 8.
b?ezna 2001, Metallgesellschaft a dalsi, C?397/98 a C?410/98, Recuell, s. 1?1727, bod 42, jakoZ i
ze dne 27. listopadu 2008, Papillon, C?418/07, Sb. rozh. s. 1?8947, bod 26).

51 Vtomto ohledu je t?eba p?edevsim p?ipomenout, Ze podle judikatury Soudniho dvora plati,
Ze k tomu, aby takova vnitrostatni da?ova Uprava, jako je dot?ena pravni Uprava, jez rozliSuje
mezi moznosti zapo?ist da? ze zapisu nemovitosti odvedenou ve Vlamském regionu a moznosti
zapo?ist da? uhrazenou v jiném ?lenském stat?, mohla byt povazovana za slu?itelnou s
ustanovenimi Smlouvy o volném pohybu kapitalu, je t?eba, aby se rozdilné zachazeni tykalo
situaci, které nejsou objektivn? srovnatelné, nebo aby bylo od?vodn?no naléhavym d?vodem
obecného zajmu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. ?ervna 2000, Verkooijen, C?35/98,
Recueil, s. 1?4071, bod 43; vySe uvedené rozsudky Manninen, bod 29 a Komise v. Rakousko, bod
29).

52  Vtomto kontextu se Belgické krélovstvi dovolava skute?nosti, Ze se nejedna o srovnatelné
situace.

53 Jak je uvedeno v bodech 23 a 24 tohoto rozsudku, tento ?lensky stéat tvrdi zejména to, Ze se
vSemi osobami, které poprvé kupuji nemovitost ve Vlamském regionu, je zachazeno podobn?,
jelikoz musi odvést da? ze zapisu nemovitosti ve vysi 10 % prodejni hodnoty nabyté nemovitosti.
Naproti tomu podle tohoto statu neni situace t?chto osob srovnatelna se situaci osob, které
p?edtim koupily v tomto regionu nemovitost slouzici jako hlavni bydlist?, nebo? posledn? uvedené
osoby jiz odvedly da? ze zapisu nemovitosti v uvedeném regionu p?i nakupu své p?edchozi
nemovitosti slouzici jako hlavni bydlist?.

54  Tuto argumentaci nicmén? nelze p?ijmout.

55  Je zajisté pravda, Ze podle judikatury Soudniho dvora plati, Ze v oblasti p?imych dani
nejsou situace rezident? a nerezident? v ur?itém stat? obecn? srovnatelné, nebo? p?ijem
nerezidenta pobirany na Uzemi daného statu je nej?ast?ji pouze ?asti jeho celkového p?ijmu
soust?ed?ného v mist? bydlist? a osobni da?ova schopnost nerezidenta, ktera vyplyva ze
zohledn?ni v8ech jeho p?ijm? a jeho osobni a rodinné situace, m?Ze byt nejsnaze posouzena v
mist?, kde jsou soust?ed?ny jeho osobni a majetkové zajmy, které obecn? odpovida jeho
obvyklému bydlisti (vySe uvedeny rozsudek Schumacker, body 31 a 32; rozsudek ze dne 16.
kv?tna 2000, Zurstrassen, C?87/99, Recueil, s. 1?3337, bod 21, jakoZz i vySe uvedeny rozsudek
Wallentin, bod 15).

56  Je takeé pravda, jak zd?raz?uje Belgické kralovstvi, Ze skute?nost, Ze ?lensky stat nep?izna
nerezidentovi ur?itd da?ova zvyhodn?ni, ktera p?iznava rezidentovi, obecn? neni diskrimina?ni
vzhledem k objektivnim rozdil?m mezi situaci rezident? a nerezident?, jak z hlediska zdroje
p?ijmu, tak osobni da?ové schopnosti nebo osobni a rodinné situace (viz vySe uvedeny rozsudek
Schumacker, bod 34; rozsudek ze dne 12. ?ervna 2003, Gerritse, C?234/01, Recueil, s. 75933,
bod 44 a vySe uvedeny rozsudek Wallentin, bod 16).

57  Nicmeén? je t?eba uvést, Ze tyto zasady byly formulovany Soudnim dvorem v ramci
judikatury tykajici se dan? z p?ijm?, coz je oblast, ve které objektivni rozdily mezi osobami
povinnymi k dani, jako jsou zdroj p?ijm?, osobni da?ova schopnost nebo osobni a rodinna situace,
mohou mit vliv na zdan?ni da?ového poplatnika a jsou obecn? zakonodarcem zohled?ovany.



58  Tak tomu vSak neni v p?ipad? sporné dan? ze zapisu nemovitosti, ktera je ulozena na
zaklad? prodejni ceny nemovitosti. Belgické kralovstvi ostatn? netvrdilo a nevyplyva to ze Zadné
skute?nosti ve spisu, Ze dot?ena pravni Uprava skute?n? zohled?uje n?ktery z t?chto objektivnich
rozdil? p?i odvodu uvedené dan?.

59  Zat?chto podminek, pokud jde o da? ze zapisu nemovitosti, jedinym rozdilem mezi situaci
osob, které nejsou rezidenty v Belgii, v?etn? belgickych statnich p?islusnik?, kte?i vyuzili svého
prava volného pohybu v Unii, a situaci rezident? ve Vlamském regionu, a? jiz belgickych statnich
p?isludnik?, nebo statnich p?islusnik? jiného ?lenského statu, kte?i nabyvaji novou nemovitost
slouzici jako hlavni bydlist? v tomto regionu, je misto, kde se nachazi p?edchozi nemovitost
slouzici jako hlavni bydlist?. V obou t?chto situacich totiz tyto osoby koupi nemovitost ve
VIamském regionu s cilem z?idit si v ni své bydlist? a p?i ndkupu p?edchozi nemovitosti slouZici
jako hlavni bydlist? n?které uhradily da? téZze povahy, jako je da? ze z&pisu nemovitosti, ve stat?,
vV N?mz se tato nemovitost nachazela, zatimco jiné odvedly uvedenou da? v dot?eném regionu.

60 Je tedy t?eba mit spolu s Komisi za to, Ze ob? situace popsané v p?edchozim bod? jsou
objektivn? srovnatelné.

61 Potomto up?esn?ni je t?eba zd?raznit, Ze pro U?ely prokazani existence diskriminace musi
byt p?i p?ezkumu srovnatelnosti situaci zohledn?n také cil sledovany dot?enymi vnitrostatnimi
pravnimi p?edpisy (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. ?ervence 2007, Oy AA, C?231/05, Sb.
rozh. s. 1?6373, bod 38, jakoz i vySe uvedeny rozsudek Papillon, bod 27).

62 Vtomto ohledu uvadi Belgické kralovstvi ve své Zalobni odpov?di, Ze na?izeni p?ijaté dne
1. inora 2002 VIamskym regionem, které provedlo n?kolik zm?n d?iv?jSiho zn?ni Wb.Reg.,
sleduje v podstat? t?i cile.

63  Podle Belgického kralovstvi je zaprvé cilem tohoto na?izeni zvySeni mobility spojené s praci
a snizeni provozu na pozemnich komunikacich ve prosp?ch Zivotniho prost?edi. V tomto kontextu
rezim p?enosnosti podporuje zejména st?hovani se do vhodn?jSich nemovitosti. Zadruhé uvedeny
rezim podporuje spiSe renovaci budov a objekt? ur?enych k bydleni neZz novou vystavbu. Zat?eti
snizeni dan? ze zapisu nemovitosti umoZz?uje snizeni najemného tim, Ze se vlastnik?m
pronajimajicim nemovitosti zvySi zejména hruby vynos.

64 Vtomto ohledu je nutno konstatovat, Ze i kdyby sporna pravni Gprava mohla skute?n?
p?isp?t k dosazeni t?chto cil?, Belgické kralovstvi neuvedlo, jak vylou?eni osob, které prodaly
svou nemovitost slouZzici jako hlavni bydlist? v jiném ?lenském stat? nez Belgickém kralovstvi, z
rezimu p?enosnosti, umozni snazsi dosazeni uvedenych cil?.

65  Jak spravn? uvadi Komise, diskriminace zavedend touto pravni Upravou, a sice vylou?eni z
reZzimu p?enosnosti ur?itého druhu nabyvatel? nemovitosti nachazejicich se ve Vlamském
regionu, totiz nep?ispiva k dosazeni uvedenych cil?, jelikoZ rezidenti ?lenskych stat?, kte?i maji
své bydlist? v blizkosti VIamského regionu a vykonavaji v tomto regionu hospoda?skou ?innost
jako zam?stnanci nebo jako samostatn? vyd?le?n? ?inné osoby, by dot?enym rezimem mohli byt
podn?covani p?emistit své hlavni bydlist? do uvedeného regionu, a mit tak zvyhodn?ni uvedena v
bod? 63 tohoto rozsudku.

66  Proto argument p?edlozeny Belgickym kralovstvim, ktery vychazi z tvrzeni, Ze situace
vnitrostatnich da?ovych poplatnik? a da?ovych poplatnik? pochazejicich z jiného ?lenského statu,
neni srovnatelna, nem?ze byt p?ijat.

67 S ohledem na vySe uvedené posouzeni je t?eba konstatovat, Ze v rozsahu, v n?mz ?I. 61



odst. 3 Wh.Reg. znevyhod?uje v da?ové rovin? situace spadajici do unijniho prava v porovnani s
vnitrostatnimi situacemi, p?edstavuje omezeni zakazané ?I. 56. odst. 1 ES.

68 Kone?n? je t?eba p?ipomenout, Ze podle judikatury Soudniho dvora plati, Ze takové
omezeni Ize p?ipustit pouze tehdy, je-li od?vodn?no naléhavymi d?vody obecného zajmu. V
takovém p?ipad? je jest? t?eba, aby bylo zp?sobilé zaru?it uskute?n?ni dot?eného cile a aby
nep?ekra?ovalo meze toho, co je k dosazeni tohoto cile nezbytné (rozsudky ze dne 13. prosince
2005, Marks & Spencer, C?446/03, Sb. rozh. s. 1?10837, bod 35, jakozZ i ze dne 13. b?ezna 2007,
Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, C?524/04, s. 1?2107, bod 64).

69 Vtomto kontextu Belgické krélovstvi, podporované ma?arskou vladou, tvrdi, Ze omezeni
volného pohybu kapitélu vyplyvajici z ?I. 61 odst. 3 Wh.Reg. je od?vodn?no nezbytnosti zachovat
soudrznost da?oveho rezimu.

70  Soudni dv?r jiz totiz rozhodl, Ze nezbytnost zaru?it soudrznost da?ového systému m?ze
od?vodnit pravni Gpravu, ktera m?Ze omezit zakladni svobody (vySe uvedené rozsudky
Bachmann, bod 21; rozsudek ze dne 28. ledna 1992, Komise v. Belgie, bod 14; vySe uvedeny
rozsudek Manninen, bod 42, a rozsudek ze dne 23. ?ijna 2008, Krankenheim Ruhesitz am
Wannsee-Seniorenheimstatt, C?157/07, Sb. rozh. s. 1?8061, bod 43).

71  Podle ustalené judikatury v3ak plati, ze k tomu, aby mohl byt p?ijat argument zaloZeny na
takovém od?vodn?ni, je t?eba, aby byla prokadzana existence p?imé souvislosti mezi dot?enym
da?ovym zvyhodn?nim a vyrovnanim tohoto zvyhodn?ni ur?itou da?ovou zat?zi (viz zejména vyse
uvedeny rozsudek Verkooijen, bod 57; rozsudek ze dne 18. za?i 2003, Bosal, C?168/01, Recueil,
s. 1?9409, bod 29, jakoz i vySe uvedeny rozsudek Manninen, bod 42 a citovana judikatura).

72  Vtomto ohledu je t?eba uvést, Ze — jak tvrdi Belgické kralovstvi — podle reZimu stanoveného
?1. 61 odst. 3 Wbh.Reg. m?Ze byt da? ze zapisu nemovitosti odvedenda p?i nabyti nemovitosti
slouzici jako hlavni bydlist? ve VIamském regionu za ur?itych podminek zapo?tena — maximaln?
do vySe 12 500 eur — proti dani ze zapisu nemovitosti dluzné p?i nabyti nové nemovitosti slouzici
jako hlavni bydlist? v tomto regionu.

73  Je vSak t?eba uvést, Ze jelikoz Belgické kralovstvi neni opravn?no zdanit koupi, ktera byla
p?edtim uskute?n?na v jiném ?lenském stat? osobami, které se rozhodnou z?idit si své nové
hlavni bydli5t? ve Vlamském regionu, odrazi Uprava tohoto da?ového zvyhodn?ni symetrickou
logiku (viz obdobn? vySe uvedeny rozsudek Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-
Seniorenheimstatt, bod 42).

74  Pokud by se totiZz na tyto osoby vztahoval rezim p?enosnosti p?i nabyti nemovitosti ve
VIdmském regionu, plynulo by jim neopravn?n? zvyhodn?ni z da?ového rezimu, kterému by jejich
p?edchozi nabyti nemovitosti mimo Belgii nepodléhalo.

75  Ztoho vyplyva, Ze v uvedeném reZimu existuje souvislost mezi da?ovym zvyhodn?nim a
p?vodni da?ovou zat?zi. Jde totiZ jednak o téhoz da?ového poplatnika, ktery jiz odved| dot?enou
da? a ma narok na zapo~?et dan?, a jednak o da?ové zvyhodn?ni v ramci téZze dan?.

76  Vtomto kontextu je t?eba p?ipomenout, Zze ob? tyto podminky — v projednavaném p?ipad?
tentyz da?ovy poplatnik a tataz da? — povazoval Soudni dv?r za dostate?né k prokazani existence
takové souvislosti (v tomto smyslu viz vySe uvedené rozsudky Verkooijen, bod 58; Bosal, body 29
a 30, jakoz i Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt, bod 42). Krom? toho je
t?eba zd?raznit, Ze Komise nezpochyb?uje, a dokonce ve své replice p?ipousti, Ze dot?ené
da?ové zvyhodn?ni je p?iznavano témuz da?ovému poplatnikovi a v ramci téZe dan?.



77 S ohledem na vySe uvedené posouzeni je t?eba konstatovat, Ze omezeni vyplyvajici z ?I. 61
odst. 3 Wh.Reg. je od?vodn?no nezbytnosti zaru?it soudrznost da?ového rezimu.

78  Nic to nem?ni na tom, Ze k tomu, aby omezeni bylo od?vodn?no timto d?vodem, je je5t?
t?eba, jak je p?ipomenuto v bod? 68 tohoto rozsudku, aby bylo vhodné a p?im??ené s ohledem
na sledovany cil.

79  Vtomto ohledu je t?eba p?edevsim zd?raznit, Ze Komise ani Belgické kralovstvi ve svych
pisemnostech nezaujaly stanovisko k p?im??enosti dot?eného rezimu.

80 Je t?eba uvést, Ze ve sv?tle judikatury Soudniho dvora je dot?ené omezeni p?im??ené k
dosaZeni takoveho cile, jelikoZ p?sobi zcela symetricky, vzhledem k tomu, Ze m?Ze byt zapo?tena
pouze da? ze zapisu nemovitosti, ktera byla jiz d?ive odvedena do belgického da?ového systému
(v tomto smyslu viz vySe uvedeny rozsudek Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-
Seniorenheimstatt, bod 44).

81  Zjudikatury Soudniho dvora rovn?zZ vyplyva, Ze uvedené omezeni je zcela p?im??ené cili,
ktery sleduje, jelikoZ dot?ené ustanoveni stanovi, Ze maximalni ?astka p?iznaného odpo?tu z
dan? ze zapisu nemovitosti, k niZ ma povinnost osoba, jeZ kupuje novou nemovitost slouzici jako
hlavni bydlist? ve VIamském regionu, je omezena na 12 500 eur (v tomto smyslu viz vySe uvedeny
rozsudek Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt, bod 45). Tim, Ze sporny rezim
stanovi takové omezeni, zachovava si charakter da?ového zvyhodn?ni a neni obdobou
zast?eného osvobozeni od dan?.

82  Ztoho vyplyva, Zze omezeni volného pohybu kapitalu je od?vodn?no d?vody tykajicimi se
zachovani soudrznosti da?ového rezimu.

83  Pokud jde o skute?nost, Ze sporny rezim porusuje ?lanek 40 Dohody o EHP, které se
dovolava Komise, je t?eba uvést, Ze vzhledem k tomu, Ze ustanoveni uvedeného ?lanku maji
stejny pravni dosah jako v podstat? totoZzna ustanoveni ?lanku 56 ES (viz rozsudky ze dne 11.
?ervna 2009, Komise v. Nizozemsko, C?521/07, Sb. rozh. s. 1?4873, bod 33, a ze dne 28. ?ijna
2010, Etablissements Rimbaud, C?72/09 Sb. rozh. s. -10659, bod 22), pouZiji se véechny vyse
uvedené Uvahy za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti projednavané Zaloby, obdobn? na
uvedeny ?lanek 40.

84  Zat?chto podminek je Zalobni d?vod vychéazejici z poruseni volného pohybu kapitalu
neopodstatn?ny. Proto je t?eba Zalobu Komise zamitnout.

K néklad?m ?izeni

85 Podle ?I. 69 odst. 2 jednaciho ?4du se U?astniku ?izeni, ktery nem?l asp?ch ve v?ci, ulozi
nahrada naklad? ?izeni, pokud to U?astnik ?izeni, ktery m?l ve v?ci Usp?ch, poZzadoval. Vzhledem
k tomu, Ze Belgické kralovstvi poZzadovalo ndhradu naklad? ?izeni a Komise nem?la ve v?ci
asp?ch, je d?vodné ulozit ji ndhradu naklad? ?izeni.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (prvni senat) rozhodl takto:
1)  Zaloba se zamita.
2) Evropské komisi se uklada nadhrada naklad? ?izeni.

Podpisy.



* Jednaci jazyk: nizozemstina.



