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Processo C?314/08

Krzysztof Filipiak

contra

Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu

(pedido de decisao prejudicial apresentado pelo Wojewddzki S?d Administracyjny w Poznaniu)

«Legislacdo em matéria de imposto sobre o rendimento — Direito de deduzir da matéria colectavel
as contribui¢cdes para a seguranca social — Direito a redu¢do do imposto em funcéo das
contribuicGes para o seguro de doenga pagas — Recusa se as contribuigbes forem pagas num
Estado?Membro diferente do Estado de tributacdo — Compatibilidade com os artigos 43.° CE e
49.° CE — Acérdao do tribunal constitucional nacional — Inconstitucionalidade das disposi¢cdes
nacionais — Adiamento do fim da vigéncia dessas disposi¢cdes — Primado do direito comunitério —
Efeitos para o érgao jurisdicional de reenvio»

Sumario do acérdao

1. Livre circulacdo de pessoas — Liberdade de estabelecimento — Livre prestacao de servigos
— Restrigbes — Legislacéo fiscal — Imposto sobre o rendimento

(Artigos 43.° CE e 49.° CE)

2. Direito comunitario — Primado — Direito nacional contrario — Inaplicabilidade de pleno direito
das normas existentes

1. Os artigos 43.° CE e 49.° CE op6em?se a uma regulamentacéo nacional que s6 permite,
por um lado, que o montante das contribuicdes para a seguranca social pagas no exercicio fiscal
por um contribuinte residente seja deduzido da matéria colectavel e, por outro, que o imposto
sobre o rendimento de que esse contribuinte € devedor seja reduzido em funcéo das
contribuicBes para o seguro de doenca pagas durante esse periodo quando tais contribuicfes
sejam pagas no Estado?Membro de tributacdo, sendo esses beneficios recusados quando as
contribuicbes sdo pagas noutro Estado?Membro, ainda que essas contribuicdes ndo tenham sido
deduzidas neste ultimo Estado?Membro.

Uma tal regulamentacéo institui uma diferenca de tratamento entre contribuintes residentes. Com
efeito, um contribuinte residente no Estado?Membro da tributacdo mas que exerce a sua
actividade econémica noutro Estado?Membro onde esta sujeito a seguranga social e ao seguro
de doenca obrigatérios ndo podera deduzir a matéria colectavel o montante das contribuicdes
pagas nem reduzir o imposto devido no Estado?Membro da tributagdo em fungédo dessas
contribuicdes, e sera, pois, menos bem tratado do que um contribuinte residente no referido
Estado, mas que limita a sua actividade econémica ao interior das fronteiras desse Estado
pagando as contribuicdes obrigatérias para a seguranca social e para o seguro de doenca ao
organismo publico nacional competente. Ora, no que respeita a tributacdo dos seus rendimentos
no Estado?Membro da tributacéo, os contribuintes residentes nao estao objectivamente em
situacOes diferentes susceptiveis de explicar tal diferenca de tratamento em funcéo do lugar de
pagamento das contribuicdes, na medida em que estéo sujeitos a uma obrigacéo fiscal ilimitada
nesse Estado?Membro. Assim, a tributacéo dos seus rendimentos, nesse Estado?Membro, deve



efectuar?se segundo os mesmaos principios e, consequentemente, com base nos mesmos
beneficios fiscais. Nestas condicdes, a recusa de atribuir ao contribuinte residente os beneficios
fiscais em causa pode dissuadir o referido contribuinte de beneficiar das liberdades de
estabelecimento e de prestacdo de servicos consagradas nos artigos 43.° CE e 49.° CE,
constituindo uma restricdo a essas liberdades

(cf. n.os 66?71, 74, disp. 1)

2. Na medida em que o direito comunitario se oponha a disposi¢cdes nacionais, o primado do
direito comunitério impde ao juiz nacional a aplicagdo do direito comunitario e a ndo aplicacdo das
disposi¢Bes nacionais contrarias, independentemente do acordéo do 6rgéo jurisdicional
constitucional nacional que decidiu o adiamento do fim da vigéncia das mesmas disposi¢cdes
julgadas inconstitucionais.

(cf. n.° 85, disp. 2)

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Secc¢éo)
19 de Novembro de 2009 (*)

«Legislagdo em matéria de imposto sobre o rendimento — Direito de deduzir da matéria colectavel
as contribui¢cdes para a seguranca social — Direito a redu¢do do imposto em funcao das
contribuicdes para o seguro de doenca pagas — Recusa se as contribuicbes forem pagas num
Estado?Membro diferente do Estado de tributacdo — Compatibilidade com os artigos 43.° CE e
49.° CE — Acordéao do tribunal constitucional nacional — Inconstitucionalidade das disposi¢coes
nacionais — Adiamento da data em que essas disposi¢cdes deixam de ter forca obrigatoria —
Primado do direito comunitario — Efeitos para o 6rgao jurisdicional de reenvio»

No processo C?314/08,

gue tem por objecto um pedido de decisdo prejudicial nos termos do artigo 234.° CE, apresentado
pelo Wojewddzki S?d Administracyjny w Poznaniu (Polénia), por decisdo de 30 de Maio de 2008,
entrado no Tribunal de Justica em 14 de Julho de 2008, no processo

Krzysztof Filipiak

contra

Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Seccéo),

composto por: J. N. Cunha Rodrigues, presidente da Segunda Secc¢ao, exercendo fungdes de
presidente da Terceira Seccdo, A. Rosas (relator) e A. O Caoimh, juizes,

advogado?geral: M. Poiares Maduro,



secretario: R. Grass,

vistos 0s autos,

vistas as observacdes apresentadas:

- em representacdo do Governo polaco, por M. Dowgielewicz, na qualidade de agente,

- em representacdo da Comissédo das Comunidades Europeias, por R. Lyal e K. Herrmann,
na qualidade de agentes,

vista a deciséo tomada, ouvido o advogado?geral, de julgar a causa sem apresentacéo de
conclusoes,

profere o presente
Acérdao

1 O pedido de decisao prejudicial tem por objecto a interpretacdo dos artigos 43.° CE e 49.°
CE.

2 Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que op&e K. Filipiak, nacional polaco
sujeito a uma obrigacao fiscal ilimitada na Polonia, ao Dyrektor 1zby Skarbowej w Poznaniu
(director da Seccdao Fiscal de Pozna?) a propdésito da recusa da Administracdo Fiscal polaca de
lhe conceder os beneficios fiscais relacionados com as contribuigcdes para a seguranga social e
para o seguro de doenca pagas no exercicio fiscal, guando as contribuicdes sdo pagas num
Estado?Membro diferente do Estado de tributacdo, ao passo que tais beneficios fiscais séo
concedidos ao contribuinte cujas contribuicées sado pagas no Estado?Membro de tributacao.

Quadro juridico nacional
3 O artigo 2.° da Constituicdo polaca dispde:

«A Republica da Polonia é um Estado de direito democratico, que aplica os principios da justica
social.»

4 Nos termos do artigo 8.° da Constituicdo polaca:
«1. A Constituicédo é a lei suprema da Republica da Polonia.

2.  As disposicOes da Constituicdo sao directamente aplicaveis, salvo disposicdes
constitucionais contrarias.»

5 O artigo 32.° da Constituicdo polaca prevé:

«1.  Todos séo iguais perante a lei. Todos tém direito a tratamento igual por parte dos poderes
publicos.

2. E proibido qualquer tipo de discriminacg&o na vida politica, social ou econémica.»
6 O artigo 91.° da Constituicdo polaca enuncia:

«1.  Depois de publicado naornal Oficial da Republica da Pol6nia, um tratado ratificado faz
parte integrante do ordenamento juridico nacional, sendo directamente aplicavel, excepto se a



sua aplicacdo depender da aprovacao de uma lei.

2. O tratado ratificado por lei de autorizacéo prevalece sobre a lei, em caso de
incompatibilidade entre esta ultima e o tratado.

3.  Se tal for previsto pelo tratado que institui uma organizacéao internacional ratificado pela
Republica da Polonia, o direito aprovado por esta organizagao € directamente aplicavel e
prevalece em caso de conflito com as leis nacionais.»

7 Nos termos do artigo 188.° da Constituicdo polaca:
«O Trybuna? Konstytucyjny [Tribunal Constitucional polaco] decide:
1) da conformidade das leis e dos tratados com a Constituic&o;

2) da conformidade das leis com os tratados ratificados cuja ratificacdo exige a autorizagao
prévia de uma lei;

3) da conformidade com a Constituicdo, com os tratados ratificados e com as leis, dos actos
regulamentares emanados pelas autoridades centrais do Estado;

4)  da conformidade com a Constituicdo dos objectivos ou da actividade dos partidos politicos;
5)  do recurso constitucional referido no artigo 79.°, n.° 1».
8 O artigo 190.°, n.os 1 a 4, da Constituicdo polaca tem a seguinte redaccao:

«1.  Os acérdaos do Trybuna? Konstytucyjny sao obrigatérioerga omnes e definitivos.

[..]

3. O acordao do Trybuna? Konstytucyjny produz efeitos no dia da sua publicacao, todavia o
Trybuna? pode fixar uma data diferente para que o acto normativo deixe de ter forca obrigatoria.
Esse prazo ndo pode ultrapassar dezoito meses nas leis e doze meses nos outros actos
normativos. [...]

4. O acérdéao do Trybuna? Konstytucyjny que declare a ndo conformidade de uma deciséo
judicial definitiva, de uma decisdo administrativa definitiva ou de outro acto normativo com a
Constituicdo, com o tratado ou com a lei d& lugar a revisdo do processo, a anulacao da decisao
ou a outra solucéo, consoante os principios e 0 modo previstos pelas disposi¢cdes adequadas ao
processo em causa.»

9 O artigo 3.°, n.° 1, da Lei de 26 de Julho de 1991, relativa ao imposto sobre o rendimento
das pessoas singulares (ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb
fizycznych, Dz. U de 2000, n.° 14, posi¢ao 176, a seguir «lei do imposto sobre o rendimento»), que
fixa o principio da obrigacao fiscal ilimitada, prevé:

«As pessoas singulares residentes no territorio polaco estdo sujeitas a uma obrigacao fiscal
relativamente a totalidade dos seus rendimentos, independentemente do lugar da fonte dos
mesmos [...]».

10 O artigo 26.°, n.° 1, ponto 2, desta lei dispde:

«Sem prejuizo da aplicacdo dos artigos 24.°, n.° 3, 29.° a 30.°c e 30.°e, a matéria colectavel é
constituida pelo rendimento fixado em conformidade com os artigos 9.°, 24.°, n.os 1, 2, 4, 4a a 4e,



6, ou com o artigo 24.°b, n.os 1 e 2, ou com o artigo 25.°, apos deducdo do montante:

[..]

2) das contribuicdes visadas pela Lei de 13 de Outubro de 1998, relativa ao regime de
seguranca social [Dz. U n.° 137, posicao 887, conforme alterada; a seguir «lei do regime de
seguranca social»]:

a) pagas no decurso do ano de tributacao directamente a um seguro social pessoal de velhice,
pensédo, doenga ou acidente com o objectivo de segurar o contribuinte e os seus colaboradores;

b)  deduzidas no decurso do ano de tributagdo [...] sobre os recursos do contribuinte [...]».
11 O artigo 27.°b da lei do imposto sobre o rendimento enuncia:

«1. Ao imposto sobre o rendimento calculado em conformidade com o artigo 27.° ou 30.°c é
deduzido, em primeiro lugar, 0 montante das contribuigcbes de seguro de doencga previstas na Lei
de 27 de Agosto de 2004, relativa ao financiamento publico dos cuidados de saude [ustawa z dnia
27 sierpnia 2004 r. o ?wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze ?rodkéw publicznych,
Dz. U n.° 210, posi¢cdo 2135, a seguir «lei do financiamento publico dos cuidados de salde»]:

1) pagas no decurso do ano de tributagao directamente pelo contribuinte nos termos das
disposicdes relativas ao financiamento publico dos cuidados de saude,

2)  cobradas no decurso do ano de tributacdo pelo devedor dos rendimentos, em conformidade
com aquelas mesmas disposicoes,

[.]

2. O montante das contribuicdes para o seguro de doenca dedutivel do imposto néo ultrapassa
7,75% da base de calculo das referidas contribuicdes.

[...]».
Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

12  Resulta da deciséo de reenvio que, no momento dos factos do litigio no processo principal,
K. Filipiak, cidadao polaco, exercia uma actividade econémica nos Paises Baixos na qualidade de
sécio numa sociedade de pessoas de direito neerlandés cuja estrutura organizacional
correspondia a de uma sociedade em nome colectivo de direito polaco.

13  Resulta igualmente da decisdo de reenvio que K. Filipiak esta sujeito a uma obrigacao fiscal
ilimitada na Poldnia, o que leva a pensar que o seu lugar de residéncia se situa neste
Estado?Membro, em aplicagdo do artigo 3.° da lei do imposto sobre o rendimento.

14  Nos Paises Baixos, K. Filipiak pagou as contribuicdes para a seguranca social e para o
seguro de doenca em conformidade com a legislacdo neerlandesa.

15 Por carta de 28 de Junho de 2006, K. Filipiak requereu ao director do Servico Fiscal de
Nowy Tomy?| um parecer escrito relativo ao alcance e ao modo de aplicagdo do direito fiscal.

16  No seu pedido de parecer, K. Filipiak observa que as disposi¢des da lei do imposto sobre o
rendimento o impedem de deduzir da matéria colectavel o montante das contribuicées pagas nos
Paises Baixos a titulo da seguranca social e de deduzir do imposto o montante das contribui¢cdes
para o seguro de doenca igualmente pagas nos Paises Baixos. Alega que tais disposi¢cdes sao



discriminatorias e que, nestas condi¢des, ndo ha que té?las em consideracdo, devendo aplicar?se
directamente o direito comunitario.

17  Em resposta ao seu pedido de parecer, o director do Servi¢o Fiscal de Nowy Tomy?I, por
decisbes de 2 de Agosto de 2007, considerou que a posicdo de K. Filipiak ndo tinha fundamento.

18 Indicou que, de acordo com o artigo 26.°, n.° 1, ponto 2, da lei do imposto sobre o
rendimento, apenas as contribuicdes referidas na lei do regime de seguranca social podiam ser
deduzidas da matéria colectavel e que, nos termos do artigo 27.°b, n.° 1, dessa primeira lei,
apenas as contribuicdes para seguros de doenca referidas na lei do financiamento publico dos
cuidados de saude podiam ser deduzidas do imposto. As contribuic6es pagas a titulo do direito
neerlandés ndo preenchem os critérios fixados por essas disposi¢des, como tal, ndo podem ser
deduzidas, respectivamente, da matéria colectavel e do imposto sobre o rendimento na Polonia.

19  Depois de ter analisado as reclamagdes apresentadas por K. Filipiak, o Dyrektor 1zby
Skarbowej w Poznaniu confirmou as decisdes de 2 de Agosto de 2007 do director do Servigo
Fiscal de Nowy Tomy?I.

20 K. Filipiak interpds no Wojewddzki S?d Administracyjny w Poznaniu (Tribunal Administrativo
de Pozna?) recursos dessas decisdes, que considera contrarias, nomeadamente, aos artigos
26.°, n.° 1, ponto 2, e 27.°b, n.° 1, da lei do imposto sobre o rendimento, ao artigo 39.°, n.° 2, CE,
ao artigo 3.°, n.° 1, do Regulamento (CEE) n.° 1408/71 do Conselho, de 14 de Junho de 1971,
relativo a aplicacao dos regimes de seguranca social aos trabalhadores assalariados e aos
membros da sua familia que se deslocam no interior da Comunidade, conforme alterado e
actualizado pelo Regulamento (CE) n.° 118/97 do Conselho, de 2 de Dezembro de 1996 (JO
1997, L 28, p. 1), conforme alterado pelo Regulamento (CE) n.° 647/2005 do Parlamento Europeu
e do Conselho, de 13 de Abril de 2005 (JO L 117, p. 1, a seguir «Regulamento n.® 1408/71»), e a
diversas disposi¢cdes da Constituicdo polaca.

21 O Wojewddzki S?d Administracyjny w Poznaniu considera que as condi¢des de violacdo da
livre circulacdo de trabalhadores consagrada no artigo 29.° CE nao estéo reunidas no caso
vertente. A este respeito, sublinha que o recorrente no processo principal, uma vez que participa
como empresario numa sociedade em nome colectivo situada nos Paises Baixos, trabalha por
sua prépria conta e ndo trabalha sob as ordens nem o controlo de outra pessoa. Como tal, ndo
pode ser considerado um «trabalhador» na acepcéo do artigo 39.° CE.

22 O orgéo jurisdicional de reenvio considera indispensavel apreciar se as disposi¢coes
controvertidas sdo conformes com uma disposi¢cédo nao invocada por K. Filipiak, a saber, o artigo
43.° CE, na medida em que excluem que um contribuinte, sujeito na Pol6nia a obrigacéo fiscal
ilimitada sobre a totalidade dos seus rendimentos e que exerce uma actividade econémica no
territorio de outro Estado?Membro, possa deduzir da sua matéria colectavel o montante das
contribuicdes obrigatorias para a seguranca social pagas nos Paises Baixos e deduzir do seu
imposto sobre o rendimento o montante das contribuicées obrigatdrias para o seguro de doenca
igualmente pagas nos Paises Baixos, apesar de essas contribui¢des ndo terem sido deduzidas
neste ultimo Estado?Membro.

23  Esse 6rgéo jurisdicional indica que o Trybuna? Konstytucyjny ja se pronunciou sobre a
guestao da conformidade dos artigos 26.°, n.° 1, ponto 2, e 27.°b da lei do imposto sobre o
rendimento com a Constituicdo polaca.

24  Com efeito, mediante o acérdéo de 7 de Novembro de 2007 (K 18/06, Dz. U de 2007, n.°
211, posicao 1549), o Trybuna? Konstytucyjny declarou que, na medida em que as disposi¢cdes
fiscais em causa recusam aos contribuintes referidos no artigo 27.°, n.° 9, da lei do imposto sobre



o rendimento a possibilidade de deduzirem dos seus rendimentos e dos seus impostos devidos
por uma actividade exercida fora das fronteiras polacas as contribuicdes para a seguranca social
e para o seguro de doenca no caso de as referidas contribuicdes néo terem sido deduzidas no
Estado?Membro em cujo territério essa actividade tiver sido exercida, as referidas disposicées
nao sdo conformes com o principio da igualdade perante a lei consagrado no artigo 32.° da
Constituicao polaca, conjugado com o principio da justica social, referido no artigo 2.° da referida
Constituicao.

25 No mesmo acoérdédo, de acordo com o artigo 190.°, n.° 3, da Constituicdo polaca, o
Trybuna? Konstytucyjny decidiu adiar o momento em que as disposi¢cdes que declarou
inconstitucionais deixam de ter for¢a obrigatdria para uma data diferente da data de publicacéo do
referido acérdao, a saber, 30 de Novembro de 2008.

26  Nestas condi¢des, o0 Wojewoddzki S?d Administracyjny w Poznaniu decidiu suspender a
instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) O principio consagrado no artigo 43.°, n.os 1 e 2, CE deve ser interpretado no sentido de
gue se opde ao artigo 26.°, n.° 1, ponto 2, da lei [do imposto sobre o rendimento], por forca do
qual apenas podem ser deduzidas da matéria colectavel do imposto sobre o rendimento as
contribui¢cdes obrigatorias para a seguranca social pagas nos termos das disposi¢cdes de direito
nacional, bem como ao artigo 27.°b, n.° 1, da mesma lei, por for¢ca do qual s6 podem ser
deduzidas do imposto sobre o rendimento as contribuicdes obrigatérias de seguro de doenca
pagas nos termos das disposi¢cdes de direito nacional, quando um cidadé&o polaco, [sujeito na
Poldnia a obrigacao fiscal ilimitada] sobre os rendimentos que ai séo tributaveis, tenha pago as
contribuicdes obrigatérias para a seguranca social e para o seguro de doenca noutro
Estado?Membro, relativamente a uma actividade econdémica que nele tenha exercido e quando
estas contribuicdes ndo tenham sido deduzidas nem do rendimento nem do imposto nesse outro
Estado?Membro?

2) O principio do primado do direito comunitario e as regras que decorrem dos artigos 10.°
[CE] e 43.°, n.os 1 e 2, CE devem ser interpretados no sentido de que prevalecem sobre as
disposic¢des de direito nacional constantes dos artigos 91.°, n.os2e 3,e190.°, n.os 1 e 3, da
Constituicao polaca [...] na medida em que [0 inicio da producéo de efeitos] de um acérdao do
[Trybuna? Konstytucyjny] tiver sido adiad[o] nos termos das referidas disposicbes?»

Quanto a admissibilidade
Observagdes submetidas ao Tribunal de Justica

27 O Governo polaco expressa duvidas quanto a possibilidade de o Tribunal de Justica
deliberar sobre as questdes suscitadas pelo 6rgéo jurisdicional nacional.

28  Com efeito, esse governo alega que a interpretacdo do direito comunitario pedida e as
questdes prejudiciais submetidas pelo 6rgéo jurisdicional de reenvio ndo apresentam uma relacao
suficiente com o objecto da lide principal. A condicao de a decisao do Tribunal de Justica se
revelar indispenséavel para permitir ao orgao jurisdicional de reenvio decidir no processo em causa
nao esta preenchida. Com efeito, a analise dos elementos de facto e de direito expostos pelo
orgao jurisdicional de reenvio leva a conclusao de que o litigio pode, e mesmo deve, ser analisado
exclusivamente com base nas disposicfes do direito nacional.

29 O Governo polaco observa a este respeito que, mediante a sua primeira questao
prejudicial, o 6rgao jurisdicional de reenvio visa determinar se, ao decidir a causa principal, deve
ter em conta as disposicdes da lei do imposto sobre o rendimento na medida em que lesam o



direito do contribuinte de deduzir na Poldnia as contribuicdes para a seguranca social e para o
seguro de doenca pagas no estrangeiro.

30 Ora, no seu acordao de 7 de Novembro de 2007, o Trybuna? Konstytucyjny ja deu uma
resposta a essa questao visto que ja decidiu que, na situacdo em causa no processo principal, o
contribuinte deve poder deduzir o montante das contribuicdes para a seguranca social e para o
seguro de doenca.

31 Segundo o Governo polaco, o acérdao de 7 de Novembro de 2007 do Trybuna?
Konstytucyjny que declara a ndo conformidade das disposi¢des legais em causa com a
Constituicao polaca tem por efeito torna?las inaplicaveis pelos 6rgéos jurisdicionais, isto é,
elimina?las totalmente do ordenamento juridico.

32 O facto de, no acérdao de 7 de Novembro de 2007, o Trybuna? Konstytucyjny ter adiado a
data em que as disposi¢des inconstitucionais deixam de ter for¢a obrigatéria ndo implica que as
disposic¢des qualificadas de inconstitucionais devam ser aplicadas até a data especificada pelo
Trybuna? Konstytucyjny. Nao se pode afirmar que, até essa data, as disposicdes em causa sao
conformes com a Constituicéo e que, a contar dessa data, devem ser consideradas
inconstitucionais.

33 O Governo polaco considera, consequentemente, que o 6rgao jurisdicional de reenvio deve
aplicar os artigos 26.°, n.° 1, ponto 2, e 27.°b, n.° 1, da lei do imposto sobre o rendimento tendo
em conta a interpretacado destas disposicoes a luz da Constituicdo polaca. Na situacdo em causa
no processo principal, o orgao jurisdicional de reenvio devia, baseando?se na interpretacao
efectuada pelo Trybuna? Konstytucyjny e nos principios da igualdade face a lei e da justica social,
recusar?se a aplicar as disposi¢cdes controvertidas, na medida em que excluem qualquer deducéo
das contribuicbes para a seguranca social e para o seguro de doenca no caso de essas
contribuicdes ndo terem sido deduzidas no Estado?Membro da Unido Europeia em cujo territorio
a actividade economica tiver sido exercida e as contribuicbes pagas.

34  Assim, para decidir a causa principal, ndo € necessario responder a questdo de saber se o
artigo 43.° CE se opde a disposi¢des como as que estdo ai em causa.

35 No que respeita a segunda questao prejudicial, a interpretacdo do direito comunitério
pedida pelo 6rgao jurisdicional de reenvio ndo é necessaria para decidir a causa tendo em conta o
caracter evidente dessa interpretacgéo.

36 O Governo polaco salienta que o 6rgao jurisdicional de reenvio parece partir do principio de
que o adiamento da perda de for¢ca obrigatéria das disposicées em causa no processo principal,
conjugado com o principio do caracter definitivo das decisdes do Trybuna? Konstytucyjny, ndo lhe
permite fiscalizar a conformidade das disposi¢cdes controvertidas com o direito comunitario e
recusar?se a aplicar essas disposi¢cdes no caso de concluir que ndo sdo conformes com o direito
comunitario.

37 Ora, o Governo polaco considera que tal posi¢do ndo é adequada, tendo em conta o
caracter autbnomo das diferentes fiscaliza¢des jurisdicionais que séo a fiscalizacdo da
conformidade das disposi¢cées em causa com a Constituicdo polaca e a fiscalizacdo da
conformidade dessas mesmas disposicfes com o direito comunitario.

38 A decisdo do Trybuna? Konstytucyjny que adia a data em que as disposicdes qualificadas
de inconstitucionais deixam de ter forca obrigatoria ndo prejudica a fiscalizacao jurisdicional
dessas disposi¢cdes no que respeita a sua conformidade com o direito comunitario e, em caso de
conflito de normas, néo isenta o juiz de reenvio da obrigacdo de se abster de aplicar essas



disposicdes na hipotese de serem consideradas nao conformes com o direito comunitario. Com
efeito, o artigo 91.° da Constituicdo polaca impde ao juiz nacional a obrigacdo de ndo aplicar
normas de direito nacional contrarias ao direito comunitario.

39  Por conseguinte, segundo o Governo polaco, independentemente da possibilidade de ndo
aplicar as disposicdes controvertidas qualificadas de inconstitucionais, o 6rgao jurisdicional de
reenvio que conclua que essas disposi¢cées sdo incompativeis com o artigo 43.° CE tem todo o
poder para, de maneira autbnoma, se recusar a aplica?las na decisao da causa, com base no
direito nacional e eventualmente na jurisprudéncia do Tribunal de Justi¢a relativa ao principio do
primado do direito comunitario.

Apreciacao do Tribunal de Justica

40  Cumpre recordar que, segundo jurisprudéncia assente, no ambito do processo instituido
pelo artigo 234.° CE, compete apenas ao juiz nacional, a quem foi submetido o litigio e que deve
assumir a responsabilidade pela decisao jurisdicional a tomar, apreciar, tendo em conta as
especificidades de cada processo, tanto a necessidade de uma deciséo prejudicial para poder
proferir a sua decisédo como a pertinéncia das questdes que submete ao Tribunal de Justica.
Consequentemente, desde que as questdes colocadas sejam relativas a interpretacdo do direito
comunitario, o Tribunal de Justica €, em principio, obrigado a pronunciar?se (v., designadamente,
acordaos de 13 de Margo de 2001, PreussenElektra, C?379/98, Colect., p. 172099, n.° 38, e de 23
de Abril de 2009, Ruffler, C?544/07, Colect., p. 1-0000, n.° 36).

41  Todavia, o Tribunal de Justica declarou igualmente que, em circunstancias excepcionais,
Ihe cabe examinar as condi¢cdes em que € chamado a pronunciar?se pelo juiz nacional, a fim de
verificar a sua propria competéncia (v., neste sentido, acordaos de 16 de Dezembro de 1981,
Foglia, 244/80, Recueil, p. 3045, n.° 21; PreussenElektra, ja referido, n.° 39; e Riffler, ja referido,
n.° 37).

42 O Tribunal de Justica s6 pode recusar pronunciar?se sobre uma questao prejudicial
submetida por um érgéo jurisdicional nacional quando for manifesto que a interpretacéo do direito
comunitario pedida ndo tem qualquer relacdo com a realidade ou com o objecto da lide principal,
guando o problema for de natureza hipotética ou ainda quando nao dispuser dos elementos de
facto e de direito necessérios para responder utilmente as questfes que lhe sdo submetidas
(acordaos, ja referidos, PreussenElektra, n.° 39, e Riffler, n.° 38).

43 A este respeito, impde-se referir que resulta claramente da decis&o de reenvio que,
independentemente da questao da constitucionalidade das disposicdes em causa no processo
principal, o litigio nesse processo e a primeira questéo prejudicial dizem respeito a questao da
compatibilidade com o direito comunitario de uma regulamentacédo em virtude da qual o direito a
uma reducéo do imposto em fungéo das contribuicées para o seguro de doenca pagas e o direito
de deduzir da matéria colectavel as contribuic6es para a seguranca social pagas sao recusados
guando o foram noutro Estado?Membro.



44 A segunda questdo inscreve?se no prolongamento da primeira e interroga o Tribunal de
Justica sobre as consequéncias para o juiz nacional decorrentes da declaracdo de uma eventual
incompatibilidade com o direito comunitario de disposi¢cdes noutra sede consideradas nao
conformes com a Constituicdo. Visa saber, no essencial, se, na hipétese de o artigo 43.° CE se
opor a disposicfes como as que estdo em causa no processo principal, o primado do direito
comunitario impde ao juiz nacional a aplicacdo do direito comunitario e a ndo aplicacéo das
disposi¢des nacionais controvertidas, mesmo antes do inicio da producéo de efeitos do acordéo
de 7 de Novembro de 2007 do Trybuna? Konstytucyjny em que este concluiu que as referidas
disposi¢cdes ndo eram conformes com certas disposi¢cdes da Constituicdo polaca.

45  Aluz do que precede, ndo é manifesto que a interpretacéo pedida ndo tenha nenhuma
relacdo com a realidade ou com o objecto da lide principal, que o problema seja hipotético ou
ainda que o Tribunal ndo disponha dos elementos de facto e de direito necessérios para dar uma
resposta Util as questdes que Ihe foram submetidas.

46  Assim, as questdes submetidas sdo admissiveis.
Quanto ao mérito
Quanto a primeira questao

47  Através da sua primeira questdo, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, no essencial, se
o0 artigo 43.° CE se opde a uma regulamentacéo nacional que so permite, por um lado, que o
montante das contribuicdes para a seguranca social pagas por um contribuinte no exercicio fiscal
seja deduzido da matéria colectavel e, por outro, que o imposto sobre o rendimento de que é
devedor seja reduzido em funcdo das contribuicdes para o seguro de doenca pagas durante esse
periodo quando essas contribuicbes sejam pagas no Estado?Membro de tributacdo, sendo esses
beneficios recusados quando essas contribuicdes sejam pagas noutro Estado?Membro.

Observacfes submetidas ao Tribunal de Justica

48 A posicdo do Governo polaco quanto a primeira questdo pode, no essencial, ser deduzida
das suas observacdes relativas a admissibilidade e expostas nos n.os 29 a 33 do presente
acordao.

49  Segundo a Comissdo das Comunidades Europeias, a descri¢cdo pelo 6rgéo jurisdicional de
reenvio da situacdo de K. Filipiak leva a pensar que o recorrente no processo principal pode
exercer pessoalmente um controlo e outras fungdes ligadas & actividade dessa sociedade. A
primeira vista, a sua situagdo é, pois, abrangida pelo artigo 43.° CE. Todavia, o artigo 49.° CE
pode ser igualmente pertinente para resolver o litigio no 6rgéo jurisdicional nacional, ja que nao se
pode excluir que K. Filipiak, residente na Poldnia, preste igualmente servigos no territorio
neerlandés.

50 A Comissao considera que as disposi¢cdes em causa no processo principal, que excluem o
direito dos contribuintes residentes a beneficios fiscais por contribuicées de seguro obrigatérias
guando essas contribuicdes tenham sido pagas num Estado?Membro diferente da Republica da
Polodnia, instituem uma restricdo nao objectivamente justificada ao artigo 43.° CE e ao artigo 49.°
CE.

Resposta do Tribunal de Justica

51 Importa observar que, na formulacao da primeira questéo, o 6rgéao jurisdicional de reenvio
limita o seu pedido de interpretacéo do artigo 43.° CE unicamente ao caso de as contribui¢cdes



obrigatorias para a seguranca social e para o seguro de doenca pagas num Estado?Membro
diferente da Republica da Polénia ndo terem sido deduzidas nesse outro Estado?Membro. E,
pois, baseando?se na premissa de que as contribuicdes obrigatorias pagas nos Paises Baixos
por um contribuinte como K. Filipiak ndo puderam ser deduzidas nesse outro Estado?Membro que
se respondera a questao.

- Quanto as disposicdes aplicaveis do Tratado CE

52  De acordo com jurisprudéncia assente, 0 conceito de «estabelecimento» na acepg¢éo do
artigo 43.° CE € um conceito muito amplo, que envolve a possibilidade de um cidaddo comunitario
participar, de modo estavel e continuo, na vida econémica de um Estado?Membro diferente do
seu Estado de origem (acérdéos de 30 de Novembro de 1995, Gebhard, C?55/94, Colect., p.
1?4165, n.° 25, e de 7 de Setembro de 2006, N, C?470/04, Colect., p. 1?7409, n.° 26). Assim, pode
ser abrangido pela liberdade de estabelecimento um cidaddo comunitério que resida num
Estado?Membro e que detenha no capital de uma sociedade com sede noutro Estado?Membro
uma participagéo que lhe confere uma influéncia efectiva sobre as decisGes dessa sociedade e
Ilhe permite determinar as respectivas actividades (v., neste sentido, acérdaos N, ja referido, n.°
27; de 29 de Margo de 2007, Rewe Zentralfinanz, C?347/04, Colect., p. 172647, n.os 22 e 70; e de
2 de Outubro de 2008, Heinrich Bauer Verlag, C?360/06, Colect., p. 1?7333, n.° 27).

53  Como sublinhado pela Comisséo, a situacdo de um contribuinte como K. Filipiak, sécio
numa sociedade de pessoas de direito neerlandés cuja estrutura organizacional corresponde a de
uma sociedade em nome colectivo de direito polaco, permite pensar que esse contribuinte péde
exercer pessoalmente funcdes ligadas a actividade economica dessa sociedade e que exerce um
controlo sobre essa actividade.

54  Todavia, a decisédo de reenvio nao indica se a situacao de K. Filipiak é abrangida pelo artigo
43.° CE na acepcéo da jurisprudéncia do Tribunal de Justica, isto €, se detém na sociedade
estabelecida noutro Estado?Membro uma patrticipacdo que lhe permita exercer uma influéncia
efectiva sobre as decisdes dessa sociedade e determinar as respectivas actividades. De qualquer
forma, incumbe ao 6rgéo jurisdicional nacional apreciar se € esse 0 caso e se a situacéo de K.
Filipiak é abrangida pelo artigo 43.° CE.

55  Além disso, como sublinhado pela Comissao, a decisdo de reenvio ndo indica se um
contribuinte como K. Filipiak, além de exercer um controlo sobre a actividade econémica da
sociedade neerlandesa de que é socio, presta igualmente servigos no territério neerlandés.

56  Por conseguinte, embora essa situacao possa ser abrangida pelo artigo 43.° CE, pode
igualmente ser abrangida pelas disposi¢cdes do Tratado relativas a livre prestagédo de servicos
visto que ndo se pode excluir a possibilidade de K. Filipiak, contribuinte residente na Poldnia, ndo
s6 exercer um controlo sobre a actividade econémica da sociedade neerlandesa como também
prestar servicos no territério neerlandés.

57 A situacdo de um contribuinte como K. Filipiak pode, consequentemente, ser examinada a
luz do principio da liberdade de estabelecimento enunciada no artigo 43.° CE e do principio da
livre prestacéo de servicos, consagrado no artigo 49.° CE.

- Quanto a existéncia de uma restricdo as liberdades de circulacéao

58 Resulta de jurisprudéncia assente que o conjunto das disposi¢ces do Tratado relativas a
livre circulacdo de pessoas visa facilitar aos cidaddos comunitarios o exercicio de actividades
profissionais de qualquer natureza em todo o territério da Comunidade Europeia e opde?se a
medidas que possam desfavorecer esses cidaddos quando desejem exercer uma actividade



econdmica no territorio de outro Estado?Membro (v., designadamente, acérdéos de 17 de Janeiro
de 2008, Comissao/Alemanha, C?152/05, Colect., p. 1?39, n.° 21, e de 16 de Outubro de 2008,
Renneberg, C?527/06, Colect., p. 1?7735, n.° 43).

59  Segundo jurisprudéncia assente, a liberdade de estabelecimento reconhecida aos cidadaos
dos Estados?Membros e que compreende 0 acesso as actividades independentes e o seu
exercicio nas condi¢des definidas na legislacdo do Estado?Membro para 0s seus proprios
nacionais abrange, nos termos do artigo 48.° CE, em relacdo as sociedades constituidas em
conformidade com a legislagdo de um Estado?Membro e que tenham a sua sede social,
administracao central ou estabelecimento principal na Comunidade Europeia, o direito de
exercerem a sua actividade no Estado?Membro em causa através de uma filial, de uma sucursal
ou de uma agéncia (v. acérddos de 17 de Janeiro de 2008, Lammers & Van Cleeff, C?105/07,
Colect., p. 17?173, n.° 18, e de 23 de Abril de 2009, Comisséo/Grécia, C?406/07, n.° 36).

60 O Tribunal de Justica indicou também varias vezes que, embora, de acordo com a sua
letra, as disposic¢des relativas a liberdade de estabelecimento se destinem designadamente a
assegurar o beneficio do tratamento nacional no Estado?Membro de acolhimento, impedem
igualmente que o Estado de origem levante obstaculos ao estabelecimento noutro
Estado?Membro de um dos seus nacionais ou de uma sociedade constituida em conformidade
com a sua legislacéo, que corresponda, além disso, a definicdo do artigo 48.° CE (v. acordaos de
13 de Abril de 2000, Baars, C?251/98, Colect., p. 172787, n.° 28; de 11 de Marco de 2004, de
Lasteyrie du Saillant, C?9/02, Colect., p. 172409, n.° 42; e Heinrich Bauer Verlag, ja referido, n.°
26).

61 Além disso, o artigo 49.° CE opde?se a aplicacdo de qualquer legislacao nacional que
tenha como efeito tornar a prestacéo de servicos entre Estados?Membros mais dificil do que a
prestacdo de servicos puramente interna no Estado?Membro (acordéaos de 11 de Setembro de
2007, Comissao/Alemanha, C?318/05, Colect., p. 1?6957, n.° 81; de 18 de Dezembro de 2007,
Jundt, C?281/06, Colect., p. 1712231, n.° 52; e de 11 de Junho de 2009, X e Passenheim?van
Schoot, C?155/08 e C?157/08, Colect., p. I-0000, n.° 32).

62  Considera-se estar na presenca de restricoes proibidas pelos artigos 43.° CE e 49.° CE
designadamente quando as disposi¢des fiscais de um Estado?Membro aplicaveis a actividades
econOmicas transfronteiricas sdo menos vantajosas do que as aplicaveis a uma actividade
econOmica exercida no interior das fronteiras desse Estado?Membro.

63  Numa situacdo como a do processo principal, o artigo 26.°, n.° 1, ponto 2, da lei do imposto
sobre o rendimento permite aos contribuintes sujeitos a tributacdo na Polénia deduzir o montante
das contribui¢cdes obrigatoérias para a seguranca social do montante da matéria colectavel relativa
ao imposto sobre o rendimento em conformidade com a lei do regime de seguranga social. O
artigo 27.°b da lei do imposto sobre o rendimento permite aos contribuintes sujeitos a tributacao
na Polénia reduzirem o montante do seu imposto sobre o rendimento em fun¢do do montante das
contribuicdes obrigatdrias para o seguro de doenca pagas nos termos da lei do financiamento
publico dos cuidados de saude.

64  Importa observar que K. Filipiak, contribuinte polaco que exerce a sua actividade
econdmica na qualidade de socio de uma sociedade de pessoas estabelecida num
Estado?Membro diferente da Republica da Poldnia, esta sujeito a seguranca social e ao seguro
de doenca obrigatérios nos Paises Baixos e nao na Polonia. Com efeito, em conformidade com o
artigo 13.°, n.° 2, alinea b), do Regulamento n.° 1408/71, a pessoa que exerca uma actividade
nao assalariada no territorio de um Estado?Membro esta sujeita a legislacdo desse Estado,
mesmo se residir no territorio de outro Estado?Membro. Segundo o n.° 1 deste mesmo artigo,
uma pessoa apenas esta sujeita a legislacdo de um Estado?Membro em matéria de seguranca



social.

65 O orgao jurisdicional de reenvio indicou ainda que as contribuicfes para a seguranca social
e para o seguro de saude pagas por K. Filipiak por forca da legislacdo neerlandesa séo idénticas,
guanto a sua natureza e a sua finalidade, as contribuicbes pagas pelos contribuintes polacos em
conformidade com a legislacdo polaca relativa ao regime de seguranca social e ao financiamento
publico dos cuidados de saude.

66 Uma regulamentagdo como a do processo principal institui uma diferencga de tratamento
entre contribuintes residentes consoante as contribuigcdes para o seguro de doenca que podem
ser dedutiveis do montante do imposto sobre o rendimento devido na Polonia ou as contribuicdes
para a seguranca social que podem ser dedutiveis da matéria colectavel na Pol6nia tenham ou
nao sido pagas no quadro dos regimes nacionais de seguro de doenca ou de seguranca social
obrigatérios.

67  Daqui decorre que todos os contribuintes residentes na Polonia, mas que exercem a sua
actividade econémica noutro Estado?Membro onde estao sujeitos a seguranca social e ao seguro
de doenca obrigatérios, ndo poderdao deduzir a matéria colectavel o montante das contribuicdes
pagas nem reduzir o imposto devido na Polonia em funcdo dessas contribui¢cdes. Serdo, pois,
menos bem tratados do que os contribuintes residentes na Pol6nia, mas que limitam a sua
actividade economica ao interior das fronteiras desse Estado pagando as contribuicdes
obrigatorias para a seguranca social e para o seguro de doenga ao organismo publico
competente.

68  Ora, no que respeita a tributacéo dos seus rendimentos na Poldnia, cumpre salientar que
0s contribuintes residentes ndo estdo objectivamente em situacdes diferentes susceptiveis de
explicar tal diferenca de tratamento em funcéo do lugar de pagamento das contribui¢cdes.

69 Com efeito, a situacdo de um contribuinte como K. Filipiak, que reside na Poldnia e exerce
uma actividade econdmica noutro Estado?Membro, no qual esta sujeito aos regimes de seguro de
saude e de seguranca social obrigatérios, e a de um contribuinte igualmente residente na Poldnia,
mas que exerce a sua actividade profissional nesse mesmo Estado, no qual esta sujeito aos
regimes nacionais de seguro de doenca e de seguranga social, s&o comparaveis no que respeita
aos principios da tributacdo, na medida em que, na Polonia, ambos estédo sujeitos a uma
obrigacao fiscal ilimitada.

70  Assim, a tributacdo dos seus rendimentos, nesse Estado?Membro, deve efectuar?se
segundo 0s mesmos principios e, consequentemente, com base nos mesmos beneficios fiscais.

71  Nestas condic¢des, a recusa de atribuir ao contribuinte residente o direito de deduzir da
matéria colectavel na Polonia o montante das contribuigcdes obrigatdrias para a seguranga social
pagas noutro Estado?Membro e o direito de reduzir o imposto devido nesse Estado?Membro em
funcéo das contribuicdes obrigatérias para o seguro de doenca pagas num Estado?Membro
diferente da Republica da Pol6nia pode dissuadir o referido contribuinte de beneficiar das
liberdades de estabelecimento e de prestacdo de servigos consagradas nos artigos 43.° CE e 49.°
CE, constituindo uma restricdo a essas liberdades (v., neste sentido, no que respeita ao artigo
18.° CE, acordao Riiffler, ja referido, n.os 72 e 73).

72  Resulta de jurisprudéncia assente do Tribunal de Justica que as disposi¢cOes nacionais
susceptiveis de desencorajar ou dissuadir o exercicio das liberdades fundamentais garantidas
pelos artigos 43.° CE e 49.° CE podem, ndo obstante, ser justificadas por razdes imperiosas de
interesse geral.



73  Ora, nenhuma eventual justificacdo foi invocada pelo Governo polaco nem equacionada
pelo érgéo jurisdicional de reenvio.

74  Tendo em conta as consideracfes que antecedem, deve responder?se a primeira questao
gue os artigos 43.° CE e 49.° CE op6em-se a uma regulamentacdo nacional que s6 permite, por
um lado, que o montante das contribui¢cdes para a seguranca social pagas no exercicio fiscal por
um contribuinte residente seja deduzido da matéria colectavel e, por outro, que o imposto sobre o
rendimento de que esse contribuinte € devedor seja reduzido em fung&o das contribuigbes para o
seguro de doenca pagas durante esse periodo quando tais contribuicbes sejam pagas no
Estado?Membro de tributacéo, sendo esses beneficios recusados quando as contribui¢cdes sdo
pagas noutro Estado?Membro, ainda que essas contribuicdes ndo tenham sido deduzidas neste
ultimo Estado?Membro.

Quanto a segunda questao

75  Através desta questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, no essencial, na hipétese
de se ter respondido a primeira questédo que o artigo 43.° CE e/ou o artigo 49.° CE opbem-se a
disposicdes nacionais como as do processo principal, se, nessas condi¢des, o primado do direito
comunitario impde ao juiz nacional a aplicacdo do direito comunitario e a ndo aplicacao das
disposicdes nacionais controvertidas no ambito do litigio que € chamado a decidir,
independentemente do acordao do orgao jurisdicional constitucional nacional que decidiu o
adiamento da data em que as mesmas disposic¢oes, julgadas inconstitucionais, deixam de ter
forca obrigatoria.

Observacfes submetidas ao Tribunal de Justica

76 A posicado do Governo polaco quanto a segunda questéo pode ser deduzida no essencial
das observacdes que apresentou relativamente a admissibilidade e que sédo expostas nos n.os 36
a 39 do presente acérdao.

77 A Comissao alega que a segunda questéo visa saber se o principio do primado do direito
comunitario e os artigos 10.° CE e 43.° CE se opdem a aplicacdo das disposi¢cdes de direito
nacional que permitem ao Trybuna? Konstytucyjny adiar, num dos seus acérdaos, a data de
revogacao de um acto normativo nacional considerado inconstitucional nesse mesmo acordao.

78 A Comissao considera que nao existe relacdo entre a segunda questao e a decisao da
causa principal. No caso de K. Filipiak, o adiamento, pelo Trybuna? Konstytucyjny, da data em
que as disposi¢des controvertidas serdo revogadas nao impede que o 6rgéo jurisdicional de
reenvio, em conformidade com o principio do primado do direito comunitario, ndo aplique essas
disposicoes.

79  Daqui a Comisséo deduz que a possibilidade, com base no artigo 190.°, n.° 3, da
Constituicao polaca, de adiar a data em que as disposi¢cdes controvertidas serao revogadas,
possibilidade usada pelo Trybuna? Konstytucyjny no seu acordéo de 7 de Novembro de 2007,
nao é contraria ao principio do primado do direito comunitario nem aos artigos 10.° CE e 43.° CE,
dado que néo é contraria a obrigacdo de os 6rgaos administrativos nacionais e 0s 0rgaos
jurisdicionais nacionais néo aplicarem as disposi¢cdes da lei nacional contrarias ao artigo 43.° CE.

80 A Comissao considera, pois, que cumpre interpretar o principio do primado do direito
comunitario e os artigos 10.° CE e 43.° CE no sentido de que néo se opdem a aplicacédo das
disposicdes de direito nacional que permitem ao Trybuna? Konstytucyjny adiar, num acordao, a
data em que as disposicfes de direito nacional, que considerou inconstitucionais nesse mesmo



acordao, deixam de ter forca obrigatoria.
Resposta do Tribunal de Justica

81  Segundo jurisprudéncia assente, o juiz nacional encarregado de aplicar, no ambito da sua
competéncia, as disposi¢cdes do direito comunitario tem a obrigacdo de garantir a plena eficacia
dessas normas, ndo aplicando, se necessario e pela sua prépria autoridade, qualguer disposicéo
contraria da legislacao nacional, mesmo posterior, sem que tenha de pedir ou esperar a sua
revogacao prévia por via legislativa ou por qualquer outro procedimento constitucional (v., neste
sentido, acordaos de 9 de Marco de 1978, Simmenthal, 106/77, Colect., p. 243, n.° 24; de 4 de
Junho de 1992, Debus, C?13/91 e C?113/91, Colect., p. 1?3617, n.° 32; de 18 de Julho de 2007,
Lucchini, C?119/05, Colect., p. 176199, n.° 61; e de 27 de Outubro de 2009, ?EZ, C?115/08,
Colect., 1-0000, n.° 138).

82  Em virtude do principio do primado do direito comunitario, o conflito entre uma disposicao
da lei nacional e uma disposi¢ao do Tratado directamente aplicavel é resolvido, por um 6rgéo
jurisdicional nacional, pela aplicacdo do direito comunitério, ndo aplicando, se necessario, a
disposi¢cdo nacional contraria, e ndo pela declaracdo da nulidade da disposicdo nacional, cabendo
a cada Estado?Membro a determinacdo das competéncias dos seus tribunais e demais érgaos
publicos nesta matéria.

83  Neste contexto, ha que recordar que o Tribunal de Justica ja declarou que a
incompatibilidade com o direito comunitario de uma norma de direito nacional posterior ndo
acarreta a inexisténcia dessa norma. Face a tal situacéo, o 6rgao jurisdicional nacional é obrigado
a nao aplicar essa norma, sendo certo que esta obrigacdo nédo limita o poder de os 6rgaos
jurisdicionais nacionais competentes aplicarem, de entre os diversos procedimentos da ordem
juridica interna, os que forem apropriados para salvaguardar os direitos individuais conferidos
pelo direito comunitario (acordao de 22 de Outubro de 1998, IN. CO. GE.’90 e 0., C?10/97 a
C?22/97, Colect., p. 176307, n.° 21).

84  Dagqui resulta que, numa situacdo como a do recorrente no processo principal, o adiamento,
pelo Trybuna? Konstytucyjny, da data em que as disposi¢des controvertidas deixar&o de ter forca
obrigatéria ndo impede que o 6rgao jurisdicional de reenvio, em conformidade com o principio do
primado do direito comunitario, ndo aplique essas disposi¢cdes, no ambito do litigio que é
chamado a decidir, se as considerar contrarias ao direito comunitario.

85 Na medida em que, como resulta do n.° 74 do presente acorddo, se respondeu a primeira
qguestao que os artigos 43.° CE e 49.° CE opdem-se a disposi¢cdes nacionais como as que estao
em causa no processo principal, ha que responder a segunda questdo que, nestas condi¢des, o
primado do direito comunitario impde ao juiz nacional a aplicacdo do direito comunitério e a ndo
aplicacé@o das disposi¢des nacionais contrarias, independentemente do acérddo do 6rgao
jurisdicional constitucional nacional que decidiu adiar a data em que as mesmas disposi¢oes,
julgadas inconstitucionais, deixam de ter forga obrigatoria.

Quanto as despesas

86  Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente
suscitado perante o 6rgéo jurisdicional nacional, compete a este decidir quanto as despesas. As
despesas efectuadas pelas outras partes para a apresentacao de observacdes ao Tribunal de
Justica ndo sao reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Terceira Seccédo) declara:



1) Os artigos 43.° CE e 49.° CE op6em?se a uma regulamentacdo nacional que so
permite, por um lado, que o montante das contribui¢cdes para a seguranca social pagas no
exercicio fiscal por um contribuinte residente seja deduzido da matéria colectavel e, por
outro, que o imposto sobre o rendimento de que esse contribuinte € devedor seja reduzido
em funcdo das contribuicdes para o seguro de doenca pagas durante esse periodo quando
tais contribuicdes sejam pagas no Estado?Membro de tributacdo, sendo esses beneficios
recusados quando as contribuicdes sdo pagas noutro Estado?Membro, ainda que essas
contribuicdes ndo tenham sido deduzidas neste ultimo Estado?Membro.

2) Nestas condicdes, o primado do direito comunitério imp&e ao juiz nacional a
aplicacédo do direito comunitario e a ndo aplicacao das disposi¢cfes nacionais contrarias,
independentemente do acordao do 6rgdao jurisdicional constitucional nacional que decidiu
adiar a data em que as mesmas disposic¢des, julgadas inconstitucionais, deixam de ter
forca obrigatoria.

Assinaturas

* Lingua do processo: polaco.



