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Spojené v?ci C-338/08 a C-339/08

P. Ferrero e C. SpA

v.

Agenzia delle Entrate – Ufficio di Alba 

a

General Beverage Europe BV

v.

Agenzia delle Entrate – Ufficio di Torino 1 

(žádosti o rozhodnutí o p?edb?žné otázce podané Commissione tributaria regionale di Torino)

„Žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce – Sm?rnice 90/435/EHS – Pojem ,srážková da?‘ – 
Uplatn?ní poplatku ve výši 5 % p?i rozd?lování dividendy a ,vrácení navýšení dan? v souvislosti s 
kone?ným vyú?továním‘ italskou dce?inou spole?ností její mate?ské spole?nosti usazené v 
Nizozemsku na základ? dvoustranné smlouvy“

Shrnutí rozsudku

1.        Sbližování právních p?edpis? – Spole?ný systém zdan?ní mate?ských a dce?iných 
spole?ností z r?zných ?lenských stát? – Sm?rnice 90/435 – Osvobození zisk? rozd?lených 
mate?ské spole?nosti od srážkové dan? v ?lenském stát? dce?iné spole?nosti – Srážková da? 

(Sm?rnice Rady 90/435, ?l.. 5 odst. 1)

2.        Sbližování právních p?edpis? – Spole?ný systém zdan?ní mate?ských a dce?iných 
spole?ností z r?zných ?lenských stát? – Sm?rnice 90/435 – Osvobození zisk? rozd?lených 
mate?ské spole?nosti od srážkové dan? v ?lenském stát? dce?iné spole?nosti – Výjimka pro 
vnitrostátní p?edpisy nebo smluvní ustanovení, jejichž ú?elem je zamezit nebo omezit ekonomické 
dvojí zdan?ní dividend 

(Sm?rnice Rady 90/435, ?l. 5 odst. 1 a ?l. 7 odst. 2)

1.        Srážkovou daní z rozd?leného zisku, která je v zásad? zakázána ?lánkem 5 odst. 1 
sm?rnice 90/435 o spole?ném systému zdan?ní mate?ských a dce?iných spole?ností z r?zných 
?lenských stát?, není da?ová srážka uplatn?ná na „vrácení“ „navýšení zdan?ní v souvislosti s 
kone?ným vyú?továním“ provedené rozd?lující spole?ností v??i své mate?ské spole?nosti na 
základ? smlouvy o zamezení dvojího zdan?ní, pokud je toto navýšení zdan?ní doplatkem dan? ze 
zisku spole?ností k tíži rozd?lující spole?nosti, a pokud tedy musí být vrácení ?ástky tohoto 
navýšení považováno za p?evod ?ásti da?ového p?íjmu, jenž vyplývá z toho, že se stát, v n?mž je 
rozd?lující spole?nost rezidentem, vzdal jeho kone?ného výb?ru s cílem dohodnutým ob?ma 
státy, které jsou stranami výše uvedené smlouvy, omezit ekonomické dvojí zdan?ní dividend 
rozd?lených mate?ské spole?nosti její dce?inou spole?ností.

Tento záv?r platí s výhradou, že vnitrostátní soud ov??í jednotlivé relevantní prvky a zejména to, 



zda se v praxi da?ová správa ?lenského státu rozd?lující spole?nosti systematicky nevzdává 
da?ového p?íjmu tvo?eného tímto navýšením zdan?ní v p?ípad? výplaty dividend spole?ností 
usazenou na jeho území spole?nosti usazené v jiném ?lenském stát?, a to zejména v p?ípad?, 
kdy by ?ástky odpovídající tomuto navýšení byly p?evád?ny p?ímo rozd?lující spole?ností na 
spole?nost-p?íjemce. Kdyby p?edkládající soud došel ke zjišt?ní, že se ho vzdává, mohl by být 
uvedený p?evod považován za rozd?lování zisku. V tomto p?ípad? by pak bylo t?eba mít za to, že 
je spln?na podmínka týkající se da?ového základu, která se vyžaduje k tomu, aby zdan?ní bylo 
kvalifikováno jako srážková da?, a podle které musí být da?ovým základem výnos z cenných 
papír? rozd?lující spole?nosti. Jelikož jsou v p?ípad? p?edm?tné da?ové srážky ob? další 
podmínky nezbytné pro kvalifikaci zdan?ní jakožto srážkové dan?, které se týkají skute?nosti 
vedoucí ke vzniku da?ové povinnosti a ur?ení osoby povinné k dani, rovn?ž spln?ny, tato da?ová 
srážka je tedy srážkovou daní, která je v zásad? zakázána ?lánkem 5 odst. 1 sm?rnice 90/435.

(viz body 26, 35, 36, 38, 39, 42, výrok 1)

2.        V p?ípad? srážkové dan? ze zisku rozd?leného rozd?lující spole?ností-rezidentem své 
mate?ské spole?nosti-nerezidentovi na základ? smlouvy o zamezení dvojího zdan?ní, která je v 
zásad? zakázána ?lánkem 5 odst. 1 sm?rnice 90/435 o spole?ném systému zdan?ní mate?ských 
a dce?iných spole?ností z r?zných ?lenských stát?, by bylo možné mít za to, že spadá do rozsahu 
p?sobnosti ?lánku 7 odst. 2 téže sm?rnice, pouze kdyby uvedená smlouva o zamezení dvojího 
zdan?ní stanovila ustanovení k zamezení nebo omezení ekonomického dvojího zdan?ní 
rozd?lených dividend a uplatn?ní p?edm?tné da?ové srážky by nerušilo jejich ú?inky, což p?ísluší 
posoudit vnitrostátnímu soudu.

(viz bod 47, výrok 2)

ROZSUDEK SOUDNÍHO DVORA (?tvrtého senátu)

24. ?ervna 2010(*)

„Žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce – Sm?rnice 90/435/EHS – Pojem ,srážková da?‘ – 
Uplatn?ní poplatku ve výši 5 % p?i rozd?lování dividendy a ,vrácení navýšení dan? v souvislosti s 
kone?ným vyú?továním‘ italskou dce?inou spole?ností její mate?ské spole?nosti usazené v 
Nizozemsku na základ? dvoustranné smlouvy“

Ve spojených v?cech C?338/08 a C?339/08,

jejichž p?edm?tem jsou žádosti o rozhodnutí o p?edb?žné otázce na základ? ?lánku 234 ES, 
podané rozhodnutími Commissione Tributaria regionale di Torino (Itálie) ze dne 17. zá?í 2007 a ze 
dne 17. prosince 2007, došlými Soudnímu dvoru dne 22. ?ervence 2008, v ?ízeních

P. Ferrero e C. SpA

proti

Agenzia delle Entrate – Ufficio di Alba (C?338/08),



a

General Beverage Europe BV

proti

Agenzia delle Entrate – Ufficio di Torino 1 (C?339/08),

SOUDNÍ DV?R (?tvrtý senát),

ve složení J.?C. Bonichot (zpravodaj), p?edseda senátu, C. Toader, K. Schiemann, P. K?ris a L. 
Bay Larsen, soudci

generální advokát: P. Cruz Villalón,

vedoucí soudní kancelá?e: L. Hewlett, vrchní rada,

s p?ihlédnutím k písemné ?ásti ?ízení a po jednání konaném dne 17. prosince 2009,

s ohledem na vyjád?ení p?edložená:

–        za P. Ferrero e C. SpA M. Cerratem a G. Maistem, avvocati,

–        za General Beverage Europe BV G. Maistem, avvocato,

–        za italskou vládu G. Palmieri, jako zmocn?nkyní, ve spolupráci s P. Gentilim, avvocato dello 
Stato,

–        za Evropskou komisi A. Aresuem a R. Lyalem, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutím k rozhodnutí, p?ijatému po vyslechnutí generálního advokáta, rozhodnout v?c bez 
stanoviska,

vydává tento

Rozsudek

1        Žádosti o rozhodnutí o p?edb?žné otázce se týkají výkladu ?l. 5 odst. 1 a ?l. 7 odst. 2 
sm?rnice Rady 90/435/EHS ze dne 23. ?ervence 1990 o spole?ném systému zdan?ní mate?ských 
a dce?iných spole?ností z r?zných ?lenských stát?, ve zn?ní platném v rozhodné dob? z hlediska 
skute?ností v p?vodním ?ízení (Ú?. v?st. L 225, s. 6; Zvl. vyd. 09/01, s. 147, dále jen „sm?rnice“).

2        Tyto žádosti byly p?edloženy v rámci dvou spor? mezi P. Ferrero e C. SpA (dále jen 
„Ferrero“) a italskou da?ovou správou na jedné stran? a General Beverage Europe BV (dále jen 
„GBE“) a italskou da?ovou správou na druhé stran? ve v?ci da?ové srážky uplatn?né touto 
da?ovou správou p?i finan?ním p?evodu považovaném za rozd?lení dividend. První spor se týká 
da?ové srážky uplatn?né p?i rozd?lování dividend a vrácení „navýšení dan? v souvislosti s 
kone?ným vyú?továním“ spole?ností Ferrero její nizozemské mate?ské spole?nosti Ferrero 
International BV (dále jen „Ferrero International“). Druhý spor se týká da?ové srážky uplatn?né p?i 
rozd?lování dividend a vrácení „navýšení dan? v souvislosti s kone?ným vyú?továním“ spole?nosti 
GBE její italskou dce?inou spole?ností Martini e Rossi SpA (dále jen „Martini“).

 Právní rámec



 Právo Unie

3        T?etí bod od?vodn?ní sm?rnice stanoví:

„vzhledem k tomu, že stávající da?ové p?edpisy upravující vztahy mezi mate?skými a dce?inými 
spole?nostmi r?zných ?lenských stát? se mezi jednotlivými ?lenskými státy citeln? liší a jsou 
obecn? nep?ízniv?jší než ty, které se týkají vztah? mezi mate?skými a dce?inými spole?nostmi 
téhož ?lenského státu; že spolupráce mezi spole?nostmi r?zných ?lenských stát? je tím 
znevýhod?ována oproti spolupráci spole?ností téhož ?lenského státu; že je vhodné zamezit 
tomuto znevýhodn?ní zavedením spole?ného režimu, a tím i usnadnit seskupování na úrovni 
Spole?enství.“

4        ?lánek 1 odst. 1 sm?rnice vymezuje rozsah p?sobnosti této sm?rnice takto:

„Každý ?lenský stát použije tuto sm?rnici:

–        na rozd?lování zisku obdrženého spole?nostmi tohoto státu, který pochází od jejich 
dce?iných spole?ností ostatních ?lenských stát?,

–        na rozd?lování zisku vytvo?eného spole?nostmi tohoto státu spole?nostem ostatních 
?lenských stát?, jichž jsou dce?inými spole?nostmi.“

5        ?lánek 3 odst. 1 sm?rnice definuje pojmy „mate?ská spole?nost“ a „dce?iná spole?nost“ 
takto:

„Pro ú?ely použití této sm?rnice se:

a)      postavení mate?ské spole?nosti p?iznává p?inejmenším každé spole?nosti ?lenského státu, 
která spl?uje podmínky stanovené v ?lánku 2 a která drží na základním kapitálu n?které 
spole?nosti jiného ?lenského státu spl?ující stejné podmínky podíl nejmén? 25 %;

b)      ,dce?inou spole?ností‘ rozumí spole?nost, na jejímž základním kapitálu je držen podíl 
uvedený v písmenu a).“

6        ?lánek 5 odst. 1 sm?rnice vyty?uje zásadu zákazu srážkové dan? takto:

„Zisk rozd?lovaný dce?inou spole?ností její mate?ské spole?nosti je osvobozen od srážkové 
dan?, p?inejmenším pokud mate?ská spole?nost drží na základním kapitálu dce?iné spole?nosti 
podíl nejmén? 25 %.“

7        ?lánek 7 odst. 2 sm?rnice nicmén? uvádí:

„Tato sm?rnice se nedotýká použití vnitrostátních p?edpis? nebo smluvních ustanovení, jejichž 
ú?elem je zamezit nebo omezit ekonomické dvojí zdan?ní dividend, zejména ustanovení týkajících 
se da?ových zápo?t? pro p?íjemce dividend.“

 Vnitrostátní právo

8        Italské právo platné v rozhodné dob? z hlediska skute?ností v p?vodním ?ízení stanovilo, že 
italská spole?nost, jež obdržela dividendy, m?la nárok na da?ový zápo?et rovnající se 9/16 
rozd?lených dividend. Jelikož da?ová sazba uplat?ovaná na italské spole?nosti ?inila 36 %, 
podnik-p?íjemce tudíž obdržel da?ový zápo?et rovnající se ?ástce dan? uhrazené rozd?lující 
spole?ností.



9        Italský zákonodárce rovn?ž stanovil, že se za ur?itých okolností uplatní „navýšení dan? v 
souvislosti s kone?ným vyú?továním“ (dále jen „navýšení zdan?ní“) dan? z p?íjm? podnik? 
rozd?lujících dividendy. ?lánek 105 odst. 1 konsolidovaného zn?ní p?edpis? o dani z p?íjm?, 
schváleného na?ízením prezidenta republiky ?. 917 ze dne 22. prosince 1986 (GURI ?. 302, ze 
dne 31. prosince 1986), ve zn?ní platném v rozhodné dob? z hlediska skute?ností v p?vodním 
?ízení, stanovil, že toto navýšení zdan?ní se uplat?ovalo tehdy, když výše rozd?lených dividend 
p?ekra?ovala 64 % p?iznaných p?íjm? dce?iné spole?nosti a jeho výše se rovnala 9/16 rozdílu.

 Dvoustranná smlouva mezi Italskou republikou a Nizozemským královstvím

10      Smlouva mezi Italskou republikou a Nizozemským královstvím o zamezení dvojího zdan?ní 
v oboru daní z p?íjmu a majetku a zabrán?ní da?ovým únik?m, s dodatkovým protokolem, 
uzav?ená v Haagu dne 8. kv?tna 1990 (dále jen „dvoustranná smlouva“) ve svém ?l. 10 odst. 1 
stanoví zásadu, že dividendy jsou zdan?ny ve stát? spole?nosti, jež je obdrží.

11      Odchyln? od této zásady ?l. 10 odst. 2 písm. a) bod i) dvoustranné smlouvy umož?uje 
zdan?ní dividend ve stát? rozd?lující spole?nosti za t?chto podmínek:

„Tyto dividendy jsou rovn?ž zdanitelné ve stát?, v n?mž je rezidentem spole?nost vyplácející 
dividendy, a to podle právních p?edpis? uvedeného státu, avšak je?li osoba, která dividendy 
p?ijímá, jejich skute?ným p?íjemcem, nesmí takto stanovená da? p?ekro?it:

a)      i)      5 % hrubé hodnoty dividend, pokud je skute?ným p?íjemcem spole?nost, která vlastnila 
více než 50 procent akcií s hlasovacím právem na spole?nosti vyplácející dividendy b?hem období 
12 m?síc? p?edcházejících datu usnesení o rozd?lení dividend.“

12      ?lánek 10 odst. 3 dvoustranné smlouvy stanoví možnost, že nizozemská spole?nost získá 
vrácení navýšení zdan?ní uvedeného v bod? 9 tohoto rozsudku, takto:

„Osoba, která je rezidentem v Nizozemsku a která obdrží dividendy rozd?lené spole?ností, jež je 
rezidentem v Itálii, má nárok na vrácení ?ástky odpovídající [navýšení zdan?ní] souvisejícího s 
t?mito dividendami, které p?ípadn? dluží uvedená spole?nost, s výhradou odpo?tu dan? 
stanovené v odstavci 2. O toto vrácení musí být požádáno ve lh?tách stanovených italskými 
právními p?edpisy prost?ednictvím téže spole?nosti, která v tomto p?ípad? jedná svým jménem a 
na ú?et uvedeného rezidenta v Nizozemsku.

Toto ustanovení se použije na dividendy, o jejichž rozd?lení bylo rozhodnuto ode dne vstupu této 
smlouvy v platnost.

Rozd?lující spole?nost m?že vyplatit výše uvedenou ?ástku rezidentovi v Nizozemsku sou?asn? s 
vyplacením dividend, které mu náleží a v prvním p?iznání k dani z p?íjm? po uvedené platb? 
ode?íst stejnou ?ástku od dan?, kterou dluží. […]“

13      ?lánek 10 odst. 5 písm. a) a b) dvoustranné smlouvy stanoví:

„a)      Výraz ,dividendy‘ použitý v tomto ?lánku ozna?uje p?íjmy plynoucí z akcií […]

b)      Za dividendy vyplacené spole?ností, jež je rezidentem v Itálii, se rovn?ž považují hrubé 
?ástky vrácené na základ? [navýšení zdan?ní] uvedené v odstavci 3, jež souvisejí s dividendami 
vyplacenými touto spole?ností.“

14      ?lánek 24 odst. 3 dvoustranné smlouvy krom toho stanoví:



„3.      Nizozemsko mimoto p?izná odpo?et z takto vypo?tené nizozemské dan? pro ?ásti p?íjmu 
zdanitelného v Itálii na základ? ?l. 10 odst. 2 […] této smlouvy, pokud jsou tyto ?ásti zahrnuty do 
základu uvedeného v odstavci 1. Výše tohoto odpo?tu se rovná dani zaplacené v Itálii z t?chto 
?ástí p?íjmu, avšak nep?ekro?í výši snížení, která by byla p?iznána, kdyby ?ásti p?íjmu takto 
zahrnuté do zdanitelného základu byly jedinými ?ástmi p?íjmu osvobozenými od nizozemské dan? 
na základ? ustanovení nizozemských právních p?edpis? sm??ujících k zamezení dvojího 
zdan?ní.“

 Spory v p?vodním ?ízení a p?edb?žné otázky 

15      Ferrero a Martini, jejichž základní kapitál je ve 100% vlastnictví jejich mate?ských 
spole?ností, a to Ferrero International a GBE, jim – poprvé v roce 1997, podruhé v roce 1998 – 
rozd?lily dividendy a „vrátily“ navýšení zdan?ní na základ? ?l. 10 odst. 3 dvoustranné smlouvy.

16      Italská da?ová správa uplatnila na tyto ?ty?i p?evody srážku ve výši 5 % na základ? ?l. 10 
odst. 2 písm. a) bodu i) dvoustranné smlouvy. Každá ze spole?ností Ferrero International a GBE 
nato požádala o vrácení takto uplatn?ných srážek. V návaznosti na zamítavá rozhodnutí vydaná 
uvedenou da?ovou správou se navrhovatelky v p?vodním ?ízení obrátily na Commissione 
tributaria regionale di Cuneo a Commissione tributaria regionale di Torino. Corte suprema di 
cassazione, kterému byly kone?n? p?edloženy oba spory v p?vodním ?ízení, m?l za to, že zaprvé 
taková srážka dan? z dividend je slu?itelná se sm?rnicí a zadruhé tomu tak naopak není v 
p?ípad? uplatn?ní takové srážky na vrácení navýšení zdan?ní. Tento soud poté vrátil ob? v?ci ke 
Commissione tributaria regionale di Torino.

17      V této souvislosti se Commissione tributaria regionale di Torino rozhodl ve v?ci C?338/08 
p?erušit ?ízení a položit Soudnímu dvoru následující p?edb?žné otázky:

„1)      P?edstavuje srážka uplat?ovaná na [navýšení zdan?ní] srážkovou da? ze zisk?, která je 
zakázána ?l. 5 odst. 1 sm?rnice […] (v projednávané v?ci si dce?iná spole?nost zvolila smluvní 
režim)?

2)      Podp?rn? v p?ípad? kladné odpov?di na první otázku, uplatní se ochranná doložka podle ?l. 
7 odst. 2 sm?rnice?“

18      Commissione tributaria regionale di Torino se rovn?ž rozhodl ve v?ci C?339/08 p?erušit 
?ízení a položit Soudnímu dvoru následující p?edb?žné otázky:

„1)      P?edstavuje srážka uplat?ovaná na [navýšení zdan?ní] srážkovou da? ze zisk?, která je 
zakázána ?lánkem 5 sm?rnice [..]?

2)      Uplatní se ochranná doložka podle ?l. 7 odst. 2 sm?rnice […]? A má být zejména ?l. 7 odst. 
2 sm?rnice […] vykládán v tom smyslu, že ?lenský stát m?že upustit od uplatn?ní osvobození od 
dan? podle ?l. 5 odst. 1 sm?rnice v p?ípad?, že stát, v n?mž je usazena mate?ská spole?nost, 
p?izná této spole?nosti da?ový zápo?et podle dvoustranné smlouvy?“

19      Usnesením p?edsedy Soudního dvora ze dne 16. zá?í 2008 byly v?ci C?338/08 a C?339/08 
spojeny pro ú?ely písemné a ústní ?ásti ?ízení, jakož i pro ú?ely rozsudku.

 K p?edb?žným otázkám

20      Úvodem je t?eba konstatovat, že z formulace p?edb?žných otázek výslovn? vyplývá, že se 
týkají výlu?n? slu?itelnosti s právem Unie srážky ve výši 5 % uplatn?né italskou da?ovou správou 
podle dvoustranné smlouvy na vrácení navýšení zdan?ní provedené italskými spole?nostmi ve 



prosp?ch jejich nizozemských mate?ských spole?ností.

21      Otázky se tedy netýkají slu?itelnosti s právem Unie da?ové srážky uplatn?né na dividendy 
vyplacené italskými spole?nostmi jejich nizozemským mate?ským spole?nostem, ani a fortiori
slu?itelnosti s tímto právem da?ového režimu uplatn?ného na tyto dividendy stanoveného 
vnitrostátním právem dot?eným v p?vodním ?ízení.

 K první otázce

22      Podstatou první otázky p?edkládajícího soudu je žádost, aby Soudní dv?r up?esnil, zda 
srážka ve výši 5 % uplatn?ná italskou da?ovou správou podle ?l. 10 odst. 2 písm. a) bodu i) 
dvoustranné smlouvy na vrácení navýšení zdan?ní provedené italskými spole?nostmi ve prosp?ch 
jejich nizozemských mate?ských spole?ností podle ?l. 10 odst. 3 této smlouvy p?edstavuje 
srážkovou da?, která je zakázána ?l. 5 odst. 1 sm?rnice.

23      Je t?eba p?edem p?ipomenout, že z t?etího bodu od?vodn?ní sm?rnice vyplývá zejména 
to, že jejím cílem je zamezit jakémukoli znevýhodn?ní spolupráce mezi spole?nostmi r?zných 
?lenských stát? oproti spolupráci mezi spole?nostmi jednoho a téhož ?lenského státu tím, že se 
zavede spole?ný da?ový systém, a usnadnit tak seskupování spole?ností na úrovni Spole?enství. 
?lánek 5 odst. 1 sm?rnice tak v zájmu vylou?ení dvojího zdan?ní stanoví, že ve stát? dce?iné 
spole?nosti je rozd?lování zisku její mate?ské spole?nosti, pokud tato spole?nost drží na 
základním kapitálu dce?iné spole?nosti podíl nejmén? 25 %, osvobozeno od srážkové dan? (viz v 
tomto smyslu rozsudek ze dne 25. zá?í 2003, Océ van der Grinten, C?58/01, Recueil s. I?9809, 
bod 45 a citovaná judikatura).

24      Ve v?cech v p?vodním ?ízení není zpochyb?ováno, že dot?ené nizozemské spole?nosti, a 
sice Ferrero International a GBE, mají postavení mate?ských spole?ností ve smyslu ?l. 3 odst. 1 
sm?rnice spole?ností Ferrero a Martini.

25      Krom toho výraz „srážková da?“ obsažený v ?l. 5 odst. 1 sm?rnice není omezen na ur?ité 
druhy p?esn? stanovených vnitrostátních zdan?ní (viz výše citovaný rozsudek Océ van der 
Grinten, bod 46). Kvalifikace zdan?ní, dan?, cla nebo poplatku mimoto musí být s ohledem na 
právo Spole?enství ur?ena Soudním dvorem v závislosti na objektivních vlastnostech zdan?ní 
nezávisle na jeho kvalifikaci podle vnitrostátního práva (viz výše citovaný rozsudek Océ van der 
Grinten, bod 46).

26      V tomto ohledu z ustálené judikatury vyplývá, že srážkovou da? z rozd?leného zisku ve 
smyslu ?l. 5 odst. 1 sm?rnice tvo?í jakékoli zdan?ní p?íjm? pobíraných ve stát?, ve kterém jsou 
dividendy rozd?lovány, ke kterému dochází na základ? výplaty dividend nebo jakéhokoli jiného 
výnosu z cenných papír?, je-li základem této dan? výnos z uvedených cenných papír? a je-li 
osoba podléhající dani držitelem týchž cenných papír? (viz zejména rozsudky Océ van der 
Grinten, výše citovaný, bod 47, a ze dne 26. ?ervna 2008, Burda, C?284/06, Sb. rozh. s. I?4571, 
bod 52).

27      Pro ov??ení, zda je spln?na druhá podmínka stanovená judikaturou, jež se týká základu 
dot?eného zdan?ní, je t?eba se zabývat otázkou, zda da?ový základ ve v?cech v p?vodním 
?ízení, a sice vrácení [navýšení zdan?ní], jež vedlo k uplatn?ní 5% sazby, m?že být považováno 
za rozd?lování zisku. V tomto ohledu skute?nost, že dvoustranná smlouva ve svém ?l. 10 odst. 5 
výslovn? kvalifikuje vrácení navýšení zdan?ní „dividend“, nem?že mít rozhodný vliv na kvalifikaci, 
kterou je mu t?eba p?iznat v právu Unie.



28      Tato otázka nás naopak vede k tomu, abychom se p?edem zabývali otázkou kvalifikace 
samotného navýšení zdan?ní.

29      V tomto ohledu je t?eba konstatovat, že se z písemností ve spise – a zejména z odpov?di 
p?edložené Soudnímu dvoru Italskou republikou na otázky, které jí byly položeny – zdá vyplývat, 
že navýšení zdan?ní bylo italským zákonodárcem zavedeno, aby bylo zabrán?no tomu, že 
spole?nost-p?íjemce rozd?lených dividend získá v okamžiku rozd?lování dividend da?ový zápo?et 
ohledn? dan?, která z n?jakého d?vodu nebyla uhrazena rozd?lující spole?ností.

30      Tento mechanismus se tak projevuje zdan?ním zisku rozd?lující spole?nosti, který nebyl 
p?edtím zdan?n nebo byl zdan?n jen ve snížené mí?e, u rozd?lující spole?nosti.

31      S výhradou ov??ení t?chto jednotlivých prvk? vnitrostátním soudem je tudíž navýšení 
zdan?ní dodate?ná da? k tíži rozd?lující spole?nosti ur?ená k zabrán?ní tomu, aby p?i rozd?lování 
dividend italské spole?nosti mohla mít tato spole?nost nárok na da?ový zápo?et ohledn? dan?, 
které rozd?lující spole?nost neuhradila.

32      Je t?eba konstatovat, že se tato da? uplat?uje bez ohledu na to, zda je zisk rozd?lován 
spole?nostem-rezident?m nebo spole?nostem-nerezident?m, jako v p?ípad? nizozemské 
spole?nosti, na které se nevztahuje da?ový zápo?et zavedený italskými právními p?edpisy.

33      V tomto ohledu lze uvést, že Soudní dv?r m?l za to, že systém, na jehož základ? se na 
zdan?ní zisk? rozd?lených dce?inou spole?ností, která je rezidentem v ?lenském stát?, ve 
prosp?ch její mate?ské spole?nosti, uplatní tentýž opravný da?ový mechanismus ur?ený k 
zabrán?ní tomu, aby byl da?ový zápo?et p?iznán pro neuhrazenou da?, bez ohledu na to, zda je 
mate?ská spole?nost rezidentem v témže, ?i jiném ?lenském stát?, a?koli na rozdíl od p?ípadu 
mate?ské spole?nosti-rezidenta nep?iznává ?lenský stát, v n?mž je dce?iná spole?nost 
rezidentem, mate?ské spole?nosti-nerezidentovi nárok na da?ový zápo?et, není v rozporu se 
svobodou usazování (viz v tomto smyslu výše citovaný rozsudek Burda, bod 96).

34      Navýšení zdan?ní nelze mimoto samo o sob? považovat za srážkovou da?, která je 
zakázána ?l. 5 odst. 1 sm?rnice, jelikož osobou povinnou k dani není držitel cenných papír?, nýbrž 
rozd?lující spole?nost (viz v tomto smyslu výše citovaný rozsudek Burda, body 55 a 56).

35      S výhradou ov??ení, která musí v tomto ohledu provést p?edkládající soud, je tudíž t?eba 
vycházet z p?edpokladu, že navýšení zdan?ní je doplatek dan? ze zisku spole?ností k tíži 
rozd?lující spole?nosti, kterému sm?rnice nebrání.

36      Z toho plyne, že „vrácení“ „?ástky“ tohoto navýšení, na které mají nizozemské spole?nosti 
nárok podle ?l. 10 odst. 3 dvoustranné smlouvy, musí být považováno za p?evod ?ásti da?ového 
p?íjmu, jenž vyplývá z toho, že se italský stát vzdal jeho kone?ného výb?ru s cílem dohodnutým 
ob?ma státy, které jsou stranami smlouvy, omezit ekonomické dvojí zdan?ní dividend rozd?lených 
nizozemské spole?nosti její italskou dce?inou spole?ností.

37      ?lánek 10 odst. 3 dvoustranné smlouvy, který stanoví, že je?li tento finan?ní p?evod 
proveden p?ímo rozd?lující spole?ností, m?že poté tato spole?nost ode?íst uvedenou ?ástku z 
dan? splatné italské da?ové správ?, tuto kvalifikaci rovn?ž podporuje. To, že rozd?lující 
spole?nost zapo?te ?ástku p?evedenou své mate?ské spole?nosti na da? splatnou italskému 
správci dan?, lze totiž s ohledem na samotný režim navýšení zdan?ní vysv?tlit pouze da?ovou 
povahou tohoto navýšení, a tedy nároku na vrácení, který je s ním spojen na základ? dvoustranné 
smlouvy.



38      P?edkládajícímu soudu nicmén? p?ísluší tyto jednotlivé prvky posoudit a ov??it zejména to, 
zda se v praxi italská da?ová správa systematicky nevzdává da?ového p?íjmu tvo?eného 
navýšením zdan?ní v p?ípad? rozd?lování dividend italskou spole?ností nizozemské spole?nosti, 
a to zejména v p?ípad?, kdy by navýšení zdan?ní nebylo vybíráno uvedenou správou, ale ?ástky 
odpovídající tomuto navýšení by byly p?evád?ny p?ímo italskou spole?ností na nizozemskou 
spole?nost. Kdyby p?edkládající soud došel ke zjišt?ní, že se ho vzdává, mohl by být uvedený 
p?evod, pokud je proveden, ve skute?nosti považován za rozd?lování zisku.

39      V tomto p?ípad? by pak bylo t?eba mít za to, že je spln?na podmínka týkající se da?ového 
základu uvedená v bod? 26 tohoto rozsudku a zkoumaná v souvislosti s kvalifikací srážkové dan? 
z rozd?leného zisku ve smyslu ?l. 5 odst. 1 sm?rnice. Jelikož jsou ob? další podmínky nezbytné 
pro kvalifikaci zdan?ní jakožto srážkové dan? p?ipomenuté rovn?ž v uvedeném bod?, které se 
týkají skute?nosti vedoucí ke vzniku zkoumané da?ové povinnosti a ur?ení osoby povinné k dani, 
rovn?ž spln?ny s ohledem na takovou da?ovou srážku, jako je srážka dot?ená ve v?cech v 
p?vodním ?ízení, bylo by tedy t?eba u?init záv?r, že taková da?ová srážka je srážkovou daní ze 
zisku ve smyslu ?l. 5 odst. 1 sm?rnice.

40      S t?mito jednotlivými výhradami je t?eba mít za to, že vrácení navýšení zdan?ní dot?ené ve 
v?cech v p?vodním ?ízení odpovídá p?evodu da?ového p?íjmu italské správy na nizozemskou 
spole?nost, a že ho v d?sledku toho nelze považovat za výnos z cenných papír? (viz obdobn? 
výše citovaný rozsudek Océ van der Grinten, bod 56).

41      V tom p?ípad? není základ takové da?ové srážky, jako je srážka dot?ená ve v?cech v 
p?vodním ?ízení, tvo?en výnosem z cenných papír? a toto zjišt?ní posta?uje k u?in?ní záv?ru, že 
uvedená srážka tudíž v rozsahu, v n?mž se uplatní na vrácení navýšení zdan?ní, nep?edstavuje 
srážkovou da? z rozd?leného zisku, která je v zásad? zakázána ?l. 5 odst. 1 sm?rnice.

42      S ohledem na výše uvedené je na první položenou otázku t?eba odpov?d?t, že s výhradou 
zejména toho, že p?edkládající soud ov??í ve smyslu oz?ejm?ném v bod? 38 tohoto rozsudku 
povahu „vrácení“ „navýšení zdan?ní v souvislosti s kone?ným vyú?továním“ dot?eného ve v?cech 
v p?vodním ?ízení provedeného italskou spole?ností v??i nizozemské spole?nosti na základ? ?l. 
10 odst. 3 dvoustranné smlouvy, je t?eba mít za to, že taková da?ová srážka, jako je srážka 
dot?ená ve v?cech v p?vodním ?ízení, nep?edstavuje v rozsahu, v n?mž se uplatní na uvedené 
vrácení, srážkovou da? z rozd?leného zisku, která je v zásad? zakázána ?l. 5 odst. 1 sm?rnice. 
Nicmén? v p?ípad?, že by m?l p?edkládající soud za to, že uvedené „vrácení“ tohoto navýšení 
zdan?ní nemá da?ovou povahu, by taková da?ová srážka, jako je srážka dot?ená ve v?cech v 
p?vodním ?ízení, p?edstavovala srážkovou da? z rozd?leného zisku, která je v zásad? zakázána 
?l. 5 odst. 1 sm?rnice.

 K druhé otázce

43      Svou druhou otázkou žádá p?edkládající soud Soudní dv?r, aby up?esnil, zda v p?ípad?, že 
taková da?ová srážka, jako je srážka dot?ená ve v?cech v p?vodním ?ízení, p?edstavuje 
srážkovou da? z rozd?leného zisku ve smyslu ?l. 5 odst. 1 sm?rnice, m?že tato srážka p?esto 
spadat do rozsahu p?sobnosti ?l. 7 odst. 2 této sm?rnice.

44      V p?ípad?, že by ov??ení, zvlášt? ve smyslu oz?ejm?ném v bod? 38 tohoto rozsudku, 
povahy vrácení navýšení zdan?ní vedlo p?edkládající soud k záv?ru, že da?ová srážka dot?ená 
ve v?cech v p?vodním ?ízení p?edstavuje srážkovou da? z rozd?leného zisku ve smyslu ?l. 5 
odst. 1 sm?rnice, je t?eba ur?it, zda by tato srážka spadala do rozsahu p?sobnosti ?l. 7 odst. 2 
této sm?rnice.



45      V tomto ohledu je t?eba nejprve p?ipomenout, že ?l. 7 odst. 2 sm?rnice 90/435 musí být 
vykládán restriktivn?, jelikož je výjimkou z obecné zásady zákazu srážkové dan? z rozd?leného 
zisku vyjád?ené v ?l. 5 odst. 1 této sm?rnice (viz výše citovaný rozsudek Océ van der Grinten, bod 
86).

46      Dále je t?eba konstatovat, že i když dvoustranná smlouva sleduje cíl, jak vyplývá z jejího 
názvu, zamezit dvojímu zdan?ní v oboru dan? z p?íjmu a majetku, bylo by možné mít za to, že 
da?ová srážka dot?ená ve v?cech v p?vodním ?ízení spadá do rozsahu p?sobnosti ?l. 7 odst. 2 
sm?rnice, pouze tehdy, kdyby dvoustranná smlouva stanovila ustanovení k zamezení nebo 
omezení ekonomického dvojího zdan?ní dividend a uplatn?ní uvedené srážky by nerušilo jejich 
ú?inky (k této poslední podmínce viz zejména výše citovaný rozsudek Océ van der Grinten, bod 
87), což by p?íslušelo posoudit p?edkládajícímu soudu.

47      Za t?chto podmínek je na druhou položenou otázku t?eba odpov?d?t, že kdyby 
p?edkládající soud považoval da?ovou srážku dot?enou ve v?cech v p?vodním ?ízení za 
srážkovou da? z rozd?leného zisku ve smyslu ?l. 5 odst. 1 sm?rnice, bylo by možné mít za to, že 
tato da?ová srážka spadá do rozsahu p?sobnosti ?l. 7 odst. 2 sm?rnice, pouze tehdy, kdyby 
uvedená smlouva stanovila ustanovení k zamezení nebo omezení ekonomického dvojího zdan?ní 
rozd?lených dividend a uplatn?ní uvedené srážky by nerušilo jejich ú?inky, což by p?íslušelo 
posoudit p?edkládajícímu soudu.

 K náklad?m ?ízení

48      Vzhledem k tomu, že ?ízení má, pokud jde o ú?astníky p?vodního ?ízení, povahu 
inciden?ního ?ízení ve vztahu ke sporu probíhajícímu p?ed p?edkládajícím soudem, je k 
rozhodnutí o nákladech ?ízení p?íslušný uvedený soud. Výdaje vzniklé p?edložením jiných 
vyjád?ení Soudnímu dvoru než vyjád?ení uvedených ú?astník? ?ízení se nenahrazují.

Z t?chto d?vod? Soudní dv?r (?tvrtý senát) rozhodl takto:

1)      S výhradou zejména toho, že p?edkládající soud ov??í ve smyslu oz?ejmeném v bod? 
38 tohoto rozsudku povahu „vrácení“ „navýšení zdan?ní v souvislosti s kone?ným 
vyú?továním“ dot?eného ve v?cech v p?vodním ?ízení provedeného italskou spole?ností 
v??i nizozemské spole?nosti na základ? ?l. 10 odst. 3 Smlouvy mezi Italskou republikou a 
Nizozemským královstvím o zamezení dvojího zdan?ní v oboru daní z p?íjmu a majetku a 
zabrán?ní da?ovým únik?m, s dodatkovým protokolem, uzav?ené v Haagu dne 8. kv?tna 
1990, je t?eba mít za to, že taková da?ová srážka, jako je srážka dot?ená ve v?cech v 
p?vodním ?ízení, nep?edstavuje v rozsahu, v n?mž se uplatní na uvedené vrácení, 
srážkovou da? z rozd?leného zisku, která je v zásad? zakázána ?l. 5 odst. 1 sm?rnice Rady 
90/435/EHS ze dne 23. ?ervence 1990 o spole?ném systému zdan?ní mate?ských a 
dce?iných spole?ností z r?zných ?lenských stát?, ve zn?ní platném v rozhodné dob? z 
hlediska skute?ností v p?vodním ?ízení. Nicmén? v p?ípad?, že by m?l p?edkládající soud 
za to, že uvedené „vrácení“ tohoto navýšení zdan?ní nemá da?ovou povahu, by taková 
da?ová srážka, jako je srážka dot?ená ve v?cech v p?vodním ?ízení, p?edstavovala 
srážkovou da? z rozd?leného zisku, která je v zásad? zakázána ?l. 5 odst. 1 uvedené 
sm?rnice 90/435.



2)      Kdyby p?edkládající soud považoval da?ovou srážku dot?enou ve v?cech v 
p?vodním ?ízení za srážkovou da? z rozd?leného zisku ve smyslu ?l. 5 odst. 1 sm?rnice 
90/435, ve zn?ní platném v rozhodné dob? z hlediska skute?ností v p?vodním ?ízení, bylo 
by možné mít za to, že tato da?ová srážka spadá do rozsahu p?sobnosti ?l. 7 odst. 2 téže 
sm?rnice 90/435, pouze tehdy, kdyby uvedená smlouva stanovila ustanovení k zamezení 
nebo omezení ekonomického dvojího zdan?ní rozd?lených dividend a uplatn?ní uvedené 
srážky by nerušilo jejich ú?inky, což by p?íslušelo posoudit p?edkládajícímu soudu.

Podpisy.

* Jednací jazyk: italština.


