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Spojené v?ci C-338/08 a C-339/08

P. Ferrero e C. SpA

V.

Agenzia delle Entrate — Ufficio di Alba

a

General Beverage Europe BV

V.

Agenzia delle Entrate — Ufficio di Torino 1

(2a4dosti o rozhodnuti 0 p?edb?zné otdzce podané Commissione tributaria regionale di Torino)

,Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce — Sm?rnice 90/435/EHS — Pojem ,srazkova da?* —
Uplatn?ni poplatku ve vySi 5 % p?i rozd?lovani dividendy a ,vraceni navySeni dan? v souvislosti s
kone?nym vya?tovanim' italskou dce?inou spole?nosti jeji mate?ské spole?nosti usazené v
Nizozemsku na zaklad? dvoustranné smlouvy*

Shrnuti rozsudku

1. Sblizovani pravnich p?edpis? — Spole?ny systém zdan?ni mate?skych a dce?inych
spole?nosti z r?znych ?lenskych stat? — Sm?rnice 90/435 — Osvobozeni zisk? rozd?lenych
mate?skeé spole?nosti od srazkoveé dan? v ?lenském stat? dce?iné spole?nosti — Srazkovéa da?

(Sm?rnice Rady 90/435, ?I.. 5 odst. 1)

2. Sblizovani pravnich p?edpis? — Spole?ny systém zdan?ni mate?skych a dce?inych
spole?nosti z r?znych ?lenskych stat? — Sm?rnice 90/435 — Osvobozeni zisk? rozd?lenych
mate?skeé spole?nosti od srazkoveé dan? v ?lenském stat? dce?iné spole?nosti — Vyjimka pro
vnitrostatni p?edpisy nebo smluvni ustanoveni, jejichZz U?elem je zamezit nebo omezit ekonomické
dvoji zdan?ni dividend

(Sm?rnice Rady 90/435, ?I. 5 odst. 1 a ?I. 7 odst. 2)

1. SraZzkovou dani z rozd?leného zisku, ktera je v zasad? zakdzana ?lankem 5 odst. 1
sm?rnice 90/435 o spole?ném systému zdan?ni mate?skych a dce?inych spole?nosti z r?znych
?lenskych stat?, neni da?ova srazka uplatn?na na ,vraceni“ ,navySeni zdan?ni v souvislosti s
kone?nym vya?tovanim* provedené rozd?lujici spole?nosti v??i své mate?ské spole?nosti na
zaklad? smlouvy o zamezeni dvojiho zdan?ni, pokud je toto navySeni zdan?ni doplatkem dan? ze
zisku spole?nosti k tizi rozd?lujici spole?nosti, a pokud tedy musi byt vraceni ?astky tohoto
navyseni povazovano za p?evod ?4sti da?ového p?ijmu, jenZ vyplyva z toho, Ze se stat, v n?mz je
rozd?lujici spole?nost rezidentem, vzdal jeho kone?ného vyb?ru s cilem dohodnutym ob?ma
staty, které jsou stranami vySe uvedené smlouvy, omezit ekonomické dvoji zdan?ni dividend
rozd?lenych mate?ské spole?nosti jeji dce?inou spole?nosti.

Tento zav?r plati s vyhradou, Ze vnitrostatni soud ov??i jednotlivé relevantni prvky a zejména to,



zda se v praxi da?ova sprava ?lenského statu rozd?lujici spole?nosti systematicky nevzdava
da?ového p?ijmu tvo?eného timto navySenim zdan?ni v p?ipad? vyplaty dividend spole?nosti
usazenou na jeho Uzemi spole?nosti usazené v jiném ?lenském stat?, a to zejména v p?ipad?,
kdy by ?astky odpovidajici tomuto navySeni byly p?evad?ny p?imo rozd?lujici spole?nosti na
spole?nost-p?ijemce. Kdyby p?edkladajici soud doSel ke zjist?ni, Ze se ho vzdava, mohl by byt
uvedeny p?evod povazovan za rozd?lovani zisku. V tomto p?ipad? by pak bylo t?eba mit za to, Ze
je spin?na podminka tykajici se da?ového zakladu, ktera se vyZaduje k tomu, aby zdan?ni bylo
kvalifikovano jako srazkova da?, a podle které musi byt da?ovym zakladem vynos z cennych
papir? rozd?lujici spole?nosti. JelikoZ jsou v p?ipad? p?edm?tné da?oveé srazky ob? dalsi
podminky nezbytné pro kvalifikaci zdan?ni jakozto srazkové dan?, které se tykaji skute?nosti
vedouci ke vzniku da?ové povinnosti a ur?eni osoby povinné k dani, rovn?z spin?ny, tato da?ova
srazka je tedy srazkovou dani, kterd je v zdsad? zakdzana ?lankem 5 odst. 1 sm?rnice 90/435.

(viz body 26, 35, 36, 38, 39, 42, vyrok 1)

2. V p?ipad? sraZzkové dan? ze zisku rozd?leného rozd?lujici spole?nosti-rezidentem sve
mate?ské spole?nosti-nerezidentovi na zaklad? smlouvy o zamezeni dvojiho zdan?ni, ktera je v
zasad? zakazana ?lankem 5 odst. 1 sm?rnice 90/435 o spole?ném systému zdan?ni mate?skych
a dce?inych spole?nosti z r?znych ?lenskych stat?, by bylo mozné mit za to, Zze spada do rozsahu
p?sobnosti ?lanku 7 odst. 2 téze sm?rnice, pouze kdyby uvedena smlouva o zamezeni dvojiho
zdan?ni stanovila ustanoveni k zamezeni nebo omezeni ekonomického dvojiho zdan?ni
rozd?lenych dividend a uplatn?ni p?edm?tné da?ové srazky by nerusilo jejich 4?inky, coz p?islusi
posoudit vnitrostatnimu soudu.

(viz bod 47, vyrok 2)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (?tvrtého senétu)
24. ?ervna 2010(*)

,Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce — Sm?rnice 90/435/EHS — Pojem ,sraZkova da?* —
Uplatn?ni poplatku ve vySi 5 % p?i rozd?lovani dividendy a ,vraceni navySeni dan? v souvislosti s
kone?nym vyU?tovanim’ italskou dce?inou spole?nosti jeji mate?ské spole?nosti usazené v
Nizozemsku na zéklad? dvoustranné smlouvy*

Ve spojenych v?cech C?338/08 a C?339/08,

jejichz p?edm?tem jsou Zzadosti o rozhodnuti o p?edb?zné otazce na zaklad? ?lanku 234 ES,
podané rozhodnutimi Commissione Tributaria regionale di Torino (It4lie) ze dne 17. za?i 2007 a ze
dne 17. prosince 2007, doSlymi Soudnimu dvoru dne 22. ?ervence 2008, v ?izenich

P. Ferrero e C. SpA
proti

Agenzia delle Entrate — Ufficio di Alba (C?338/08),



a
General Beverage Europe BV

proti

Agenzia delle Entrate — Ufficio di Torino 1 (C?339/08),
SOUDNI DV?R (?tvrty senat),

ve sloZeni J.?C. Bonichot (zpravodaj), p?edseda senétu, C. Toader, K. Schiemann, P. K?ris a L.
Bay Larsen, soudci

generalni advokat: P. Cruz Villalon,

vedouci soudni kancela?e: L. Hewlett, vrchni rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 17. prosince 2009,
s ohledem na vyjad?eni p?edloZené:

- za P. Ferrero e C. SpA M. Cerratem a G. Maistem, avvocati,

— za General Beverage Europe BV G. Maistem, avvocato,

- za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocn?nkyni, ve spolupraci s P. Gentilim, avvocato dello
Stato,

- za Evropskou komisi A. Aresuem a R. Lyalem, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento
Rozsudek

1 Zadosti o rozhodnuti o p?edb?zné otazce se tykaji vykladu ?I. 5 odst. 1 a ?I. 7 odst. 2
sm?rnice Rady 90/435/EHS ze dne 23. ?ervence 1990 o spole?ném systému zdan?ni mate?skych
a dce?inych spole?nosti z r?znych ?lenskych stat?, ve zn?ni platném v rozhodné dob? z hlediska
skute?nosti v p?vodnim ?izeni (U?. v?st. L 225, s. 6; Zvl. vyd. 09/01, s. 147, dale jen ,sm?rnice").

2 Tyto Zadosti byly p?edloZeny v ramci dvou spor? mezi P. Ferrero e C. SpA (dale jen
~Ferrero”) a italskou da?ovou spravou na jedné stran? a General Beverage Europe BV (dale jen
,GBE") a italskou da?ovou spravou na druhé stran? ve v?ci da?ové srazky uplatn?né touto
da?ovou spravou p?i finan?nim p?evodu povazovaném za rozd?leni dividend. Prvni spor se tyka
da?ové srazky uplatn?né p?i rozd?lovani dividend a vraceni ,navyseni dan? v souvislosti s
kone?nym vya?tovanim* spole?nosti Ferrero jeji nizozemské mate?ské spole?nosti Ferrero
International BV (dale jen ,Ferrero International”). Druhy spor se tyka da?ové srazky uplatn?né p?i
rozd?lovani dividend a vraceni ,navySeni dan? v souvislosti s kone?nym vyu?tovanim“ spole?nosti
GBE jeji italskou dce?inou spole?nosti Martini e Rossi SpA (dale jen ,Martini*).

Pravni ramec



Pravo Unie
3 T?eti bod od?vodn?ni sm?rnice stanovi:

,vzhledem k tomu, Ze stavajici da?ové p?edpisy upravujici vztahy mezi mate?skymi a dce?inymi
spole?nostmi r?znych ?lenskych stat? se mezi jednotlivymi ?lenskymi staty citeln? liSi a jsou
obecn? nep?izniv?jSi nez ty, které se tykaji vztah? mezi mate?skymi a dce?inymi spole?nostmi
téhoz ?lenského statu; Ze spoluprace mezi spole?nostmi r?znych ?lenskych stat? je tim
znevyhod?ovana oproti spolupraci spole?nosti téhoz ?lenského statu; Ze je vhodné zamezit
tomuto znevyhodn?ni zavedenim spole?ného rezimu, a tim i usnadnit seskupovani na arovni
Spole?enstvi.”

4 ?lanek 1 odst. 1 sm?rnice vymezuje rozsah p?sobnosti této sm?rnice takto:
.Kazdy ?lensky stat pouzije tuto sm?rnici:

- na rozd?lovani zisku obdrZzeného spole?nostmi tohoto statu, ktery pochézi od jejich
dce?inych spole?nosti ostatnich ?lenskych stat?,

- na rozd?lovani zisku vytvo?eného spole?nostmi tohoto statu spole?nostem ostatnich
?lenskych stat?, jichZ jsou dce?inymi spole?nostmi.”

5 ?lanek 3 odst. 1 sm?rnice definuje pojmy ,mate?ska spole?nost” a ,dce?ina spole?nost*
takto:

,Pro u?ely pouziti této sm?rnice se:

a) postaveni mate?ské spole?nosti p?iznava p?inejmensim kazdé spole?nosti ?lenského statu,
ktera spl?uje podminky stanovené v ?lanku 2 a ktera drzi na zakladnim kapitalu n?které
spole?nosti jiného ?lenského statu spl?ujici stejné podminky podil nejmén? 25 %;

b) ,dce?inou spole?nosti‘ rozumi spole?nost, na jejimz zakladnim kapitalu je drzen podil
uvedeny v pismenu a).”

6 ?lanek 5 odst. 1 sm?rnice vyty?uje zasadu zakazu srazkové dan? takto:

»Zisk rozd?lovany dce?inou spole?nosti jeji mate?ské spole?nosti je osvobozen od srazkové
dan?, p?inejmensim pokud mate?ska spole?nost drzi na zakladnim kapitalu dce?iné spole?nosti
podil nejmén? 25 %."

7 ?lanek 7 odst. 2 sm?rnice nicmén? uvadi:

»1ato sm?rnice se nedotyka pouziti vnitrostatnich p?edpis? nebo smluvnich ustanoveni, jejichz
U?elem je zamezit nebo omezit ekonomické dvoji zdan?ni dividend, zejména ustanoveni tykajicich
se da?ovych zapo?t? pro p?ijemce dividend.”

Vnitrostatni pravo

8 Italské pravo platné v rozhodné dob? z hlediska skute?nosti v p?vodnim ?izeni stanovilo, Ze
italsk& spole?nost, jeZ obdrzela dividendy, m?la narok na da?ovy zapo~?et rovnajici se 9/16
rozd?lenych dividend. JelikoZz da?ova sazba uplat?ovana na italské spole?nosti ?inila 36 %,
podnik-p?ijemce tudiz obdrZel da?ovy zapo?et rovnajici se ?astce dan? uhrazené rozd?lujici
spole?nosti.



9 Italsky zakonodarce rovn?z stanovil, Ze se za ur?itych okolnosti uplatni ,navysSeni dan? v
souvislosti s kone?nym vyu?tovanim* (dale jen ,navyseni zdan?ni“) dan? z p?ijm? podnik?
rozd?lujicich dividendy. ?lanek 105 odst. 1 konsolidovaného zn?ni p?edpis? o dani z p?ijm?,
schvéleného na?izenim prezidenta republiky ?. 917 ze dne 22. prosince 1986 (GURI ?. 302, ze
dne 31. prosince 1986), ve zn?ni platném v rozhodné dob? z hlediska skute?nosti v p?vodnim
?izeni, stanovil, Ze toto navyseni zdan?ni se uplat?ovalo tehdy, kdyZ vySe rozd?lenych dividend
p?ekra?ovala 64 % p?iznanych p?ijm? dce?iné spole?nosti a jeho vySe se rovnala 9/16 rozdilu.

Dvoustranna smlouva mezi Italskou republikou a Nizozemskym kralovstvim

10  Smlouva mezi Italskou republikou a Nizozemskym kralovstvim o zamezeni dvojiho zdan?ni
v oboru dani z p?ijmu a majetku a zabrdn?ni da?ovym anik?m, s dodatkovym protokolem,
uzav?ena v Haagu dne 8. kv?tna 1990 (dale jen ,dvoustranna smlouva“) ve svém ?l. 10 odst. 1
stanovi zasadu, Ze dividendy jsou zdan?ny ve stat? spole?nosti, jez je obdrzi.

11 Odchyln? od této zdsady ?I. 10 odst. 2 pism. a) bod i) dvoustranné smlouvy umoZz?uje
zdan?ni dividend ve stat? rozd?lujici spole?nosti za t?chto podminek:

»Tyto dividendy jsou rovn?Z zdanitelné ve stat?, v n?mz je rezidentem spole?nost vyplacejici
dividendy, a to podle pravnich p?edpis? uvedeného statu, avSak je?li osoba, ktera dividendy
p?ijima, jejich skute?nym p?ijemcem, nesmi takto stanovena da? p?ekro?it:

a) i) 5% hrubé hodnoty dividend, pokud je skute?nym p?ijemcem spole?nost, ktera vlastnila
vice nez 50 procent akcii s hlasovacim pravem na spole?nosti vyplacejici dividendy b?hem obdobi
12 m?sic? p?edchéazejicich datu usneseni o rozd?leni dividend.”

12  ?lanek 10 odst. 3 dvoustranné smlouvy stanovi moznost, Ze nizozemska spole?nost ziska
vraceni navySeni zdan?ni uvedeného v bod? 9 tohoto rozsudku, takto:

,0Osoba, ktera je rezidentem v Nizozemsku a ktera obdrzi dividendy rozd?lené spole?nosti, jeZ je
rezidentem v Italii, ma narok na vraceni ?astky odpovidajici [navyseni zdan?ni] souvisejiciho s
t?mito dividendami, které p?ipadn? dluzi uvedena spole?nost, s vyhradou odpo?tu dan?
stanovené v odstavci 2. O toto vraceni musi byt pozadano ve lh?tach stanovenych italskymi
pravnimi p?edpisy prost?ednictvim téZze spole?nosti, ktera v tomto p?ipad? jedna svym jménem a
na u?et uvedeného rezidenta v Nizozemsku.

Toto ustanoveni se pouZije na dividendy, o jejichZ rozd?leni bylo rozhodnuto ode dne vstupu této
smlouvy v platnost.

Rozd?lujici spole?nost m?Ze vyplatit vySe uvedenou ?4stku rezidentovi v Nizozemsku sou?asn? s
vyplacenim dividend, které mu nalezi a v prvnim p?iznéni k dani z p?ijm? po uvedené platb?
ode?ist stejnou ?astku od dan?, kterou dluzi. [...]*

13  ?lanek 10 odst. 5 pism. a) a b) dvoustranné smlouvy stanovi:

,a)  Vyraz ,dividendy‘ pouzity v tomto ?lanku ozna?uje p?ijmy plynouci z akcii [...]

b)  Za dividendy vyplacené spole?nosti, jeZ je rezidentem v Italii, se rovn?Z povaZuji hrubé
?astky vracené na zaklad? [navySeni zdan?ni] uvedené v odstavci 3, jez souviseji s dividendami
vyplacenymi touto spole?nosti.”

14  ?lanek 24 odst. 3 dvoustranné smlouvy krom toho stanovi:



»3.  Nizozemsko mimoto p?izna odpo~?et z takto vypo?tené nizozemské dan? pro ?asti p?ijmu
zdanitelného v Italii na zaklad? ?l. 10 odst. 2 [...] této smlouvy, pokud jsou tyto ?asti zahrnuty do
zakladu uvedeného v odstavci 1. VySe tohoto odpo?tu se rovna dani zaplacené v Italii z t?chto
?asti p?ijmu, avSak nep?ekro?i vysi sniZzeni, ktera by byla p?iznana, kdyby ?asti p?ijmu takto
zahrnuté do zdanitelného zakladu byly jedinymi ?astmi p?ijmu osvobozenymi od nizozemské dan?
na zaklad? ustanoveni nizozemskych pravnich p?edpis? sm??ujicich k zamezeni dvojiho
zdan?ni.”

Spory v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky

15  Ferrero a Martini, jejichZ zékladni kapitél je ve 100% vlastnictvi jejich mate?skych
spole?nosti, a to Ferrero International a GBE, jim — poprvé v roce 1997, podruhé v roce 1998 —
rozd?lily dividendy a ,vratily“ navySeni zdan?ni na zaklad? ?I. 10 odst. 3 dvoustranné smlouvy.

16 Italska da?ova sprava uplatnila na tyto ?ty?i p?evody sréazku ve vysi 5 % na zéklad? ?I. 10
odst. 2 pism. a) bodu i) dvoustranné smlouvy. Kazda ze spole?nosti Ferrero International a GBE
nato pozadala o vraceni takto uplatn?nych srazek. V ndvaznosti na zamitava rozhodnuti vydana
uvedenou da?ovou spravou se navrhovatelky v p?vodnim ?izeni obratily na Commissione
tributaria regionale di Cuneo a Commissione tributaria regionale di Torino. Corte suprema di
cassazione, kterému byly kone?n? p?edloZeny oba spory v p?vodnim ?izeni, m?l za to, Ze zaprvé
takova srazka dan? z dividend je slu?itelna se sm?rnici a zadruhé tomu tak naopak neni v
p?ipad? uplatn?ni takové srazky na vraceni navysSeni zdan?ni. Tento soud poté vratil ob? v?ci ke
Commissione tributaria regionale di Torino.

17  V této souvislosti se Commissione tributaria regionale di Torino rozhodl ve v?ci C?338/08
p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zné otazky:

»,1)  P?edstavuje srdZka uplat?ovana na [navySeni zdan?ni] sraZzkovou da? ze zisk?, kterd je
zakazana ?l. 5 odst. 1 sm?rnice [...] (v projednavané v?ci si dce?ina spole?nost zvolila smluvni
rezim)?

2) Podp?rn? v p?ipad? kladné odpov?di na prvni otazku, uplatni se ochranna doloZka podle .
7 odst. 2 sm?rnice?”

18 Commissione tributaria regionale di Torino se rovn?z rozhodl ve v?ci C?339/08 p?erusit
?izeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici p?edb?Zné otazky:

.1)  P?edstavuje srdZka uplat?ovana na [navySeni zdan?ni] srazkovou da? ze zisk?, kterd je
zakazana ?lankem 5 sm?rnice [..]?

2)  Uplatni se ochranna doloZka podle ?I. 7 odst. 2 sm?rnice [...]? A m& byt zejména ?I. 7 odst.
2 sm?rnice [...] vykladan v tom smyslu, Ze ?lensky stat m?Ze upustit od uplatn?ni osvobozeni od
dan? podle ?I. 5 odst. 1 sm?rnice v p?ipad?, Ze stat, v n?mz2 je usazena mate?ska spole?nost,
p?izna této spole?nosti da?ovy zapo?et podle dvoustranné smlouvy?*

19  Usnesenim p?edsedy Soudniho dvora ze dne 16. z4?i 2008 byly v?ci C?338/08 a C?339/08
spojeny pro U?ely pisemné a Ustni ?asti ?izeni, jakoz i pro U?ely rozsudku.

K p?edb?znym otazkam
20  Uvodem je t?eba konstatovat, Ze z formulace p?edb?znych otazek vyslovn? vyplyva, Ze se

tykaji vylu?n? slu?itelnosti s pravem Unie srazky ve vySi 5 % uplatn?né italskou da?ovou spravou
podle dvoustranné smlouvy na vraceni navySeni zdan?ni provedené italskymi spole?nostmi ve



prosp?ch jejich nizozemskych mate?skych spole?nosti.

21  Otazky se tedy netykaji slu?itelnosti s pravem Unie da?ové srazky uplatn?né na dividendy
vyplacené italskymi spole?nostmi jejich nizozemskym mate?skym spole?nostem, ani a fortiori
slu?itelnosti s timto pravem da?oveho reZzimu uplatn?ného na tyto dividendy stanoveného
vnitrostatnim pravem dot?enym v p?vodnim ?izeni.

K prvni otazce

22  Podstatou prvni otazky p?edkladajiciho soudu je Zadost, aby Soudni dv?r up?esnil, zda
srazka ve vySi 5 % uplatn?na italskou da?ovou spravou podle ?I. 10 odst. 2 pism. a) bodu i)
dvoustranné smlouvy na vraceni navySeni zdan?ni provedené italskymi spole?nostmi ve prosp?ch
jejich nizozemskych mate?skych spole?nosti podle ?I. 10 odst. 3 této smlouvy p?edstavuje
srazkovou da?, ktera je zakazana ?l. 5 odst. 1 sm?rnice.

23  Je t?eba p?edem p?ipomenout, Ze z t?etiho bodu od?vodn?ni sm?rnice vyplyva zejména
to, Ze jejim cilem je zamezit jakémukoli znevyhodn?ni spoluprace mezi spole?nostmi r?znych
?lenskych stat? oproti spolupraci mezi spole?nostmi jednoho a téhoz ?lenského statu tim, Ze se
zavede spole?ny da?ovy systém, a usnadnit tak seskupovani spole?nosti na Urovni Spole?enstvi.
?lanek 5 odst. 1 sm?rnice tak v zajmu vylou?eni dvojiho zdan?ni stanovi, Ze ve stat? dce?iné
spole?nosti je rozd?lovani zisku jeji mate?ské spole?nosti, pokud tato spole?nost drzi na
zakladnim kapitalu dce?iné spole?nosti podil nejmén? 25 %, osvobozeno od srazkoveé dan? (viz v
tomto smyslu rozsudek ze dne 25. za?i 2003, Océ van der Grinten, C?58/01, Recueil s. 179809,
bod 45 a citovana judikatura).

24 Ve v?cech v p?vodnim ?izeni neni zpochyb?ovano, Ze dot?ené nizozemské spole?nosti, a
sice Ferrero International a GBE, maji postaveni mate?skych spole?nosti ve smyslu ?I. 3 odst. 1
sm?rnice spole?nosti Ferrero a Martini.

25  Krom toho vyraz ,srazkova da?“ obsazeny v ?I. 5 odst. 1 sm?rnice neni omezen na ur?ité
druhy p?esn? stanovenych vnitrostatnich zdan?ni (viz vySe citovany rozsudek Océ van der
Grinten, bod 46). Kvalifikace zdan?ni, dan?, cla nebo poplatku mimoto musi byt s ohledem na
pravo Spole?enstvi ur?ena Soudnim dvorem v zavislosti na objektivnich vlastnostech zdan?ni
nezavisle na jeho kvalifikaci podle vnitrostatniho prava (viz vySe citovany rozsudek Océ van der
Grinten, bod 46).

26  Vtomto ohledu z ustalené judikatury vyplyva, Ze srazkovou da? z rozd?leného zisku ve
smyslu ?I. 5 odst. 1 sm?rnice tvo?i jakékoli zdan?ni p?ijm? pobiranych ve stat?, ve kterém jsou
dividendy rozd?lovany, ke kterému dochéazi na zéklad? vyplaty dividend nebo jakéhokoli jiného
vynosu z cennych papir?, je-li zakladem této dan? vynos z uvedenych cennych papir? a je-i
osoba podléhajici dani drzitelem tychZ cennych papir? (viz zejména rozsudky Océ van der
Grinten, vySe citovany, bod 47, a ze dne 26. ?ervna 2008, Burda, C?284/06, Sb. rozh. s. 1?4571,
bod 52).

27  Pro ov??eni, zda je spin?na druha podminka stanovena judikaturou, jez se tyka zakladu
dot?eného zdan?ni, je t?eba se zabyvat otdzkou, zda da?ovy zéklad ve v?cech v p?vodnim
?izeni, a sice vraceni [navySeni zdan?ni], jez vedlo k uplatn?ni 5% sazby, m?ze byt povazovano
za rozd?lovani zisku. V tomto ohledu skute?nost, ze dvoustranna smlouva ve svém ?l. 10 odst. 5
vyslovn? kvalifikuje vraceni navySeni zdan?ni ,dividend”, nem?ze mit rozhodny vliv na kvalifikaci,
kterou je mu t?eba p?iznat v pravu Unie.



28  Tato otazka nas naopak vede k tomu, abychom se p?edem zabyvali otazkou kvalifikace
samotného navySeni zdan?ni.

29 Vtomto ohledu je t?eba konstatovat, Ze se z pisemnosti ve spise — a zejména z odpov?di
p?edloZzené Soudnimu dvoru Italskou republikou na otazky, které ji byly poloZzeny — zda vyplyvat,
Ze navyseni zdan?ni bylo italskym zakonodarcem zavedeno, aby bylo zabran?no tomu, Ze
spole?nost-p?ijemce rozd?lenych dividend zisk& v okamziku rozd?lovani dividend da?ovy zapo?et
ohledn? dan?, ktera z n?jakého d?vodu nebyla uhrazena rozd?lujici spole?nosti.

30 Tento mechanismus se tak projevuje zdan?nim zisku rozd?lujici spole?nosti, ktery nebyl
p?edtim zdan?n nebo byl zdan?n jen ve sniZzené mi?e, u rozd?lujici spole?nosti.

31 S vyhradou ov??eni t?chto jednotlivych prvk? vnitrostatnim soudem je tudiZz navySeni
zdan?ni dodate?na da? k tizi rozd?lujici spole?nosti ur?ena k zabran?ni tomu, aby p?i rozd?lovani
dividend italské spole?nosti mohla mit tato spole?nost narok na da?ovy zapo?et ohledn? dan?,
které rozd?lujici spole?nost neuhradila.

32 Je t?eba konstatovat, Ze se tato da? uplat?uje bez ohledu na to, zda je zisk rozd?lovan
spole?nostem-rezident?m nebo spole?nostem-nerezident?m, jako v p?ipad? nizozemské
spole?nosti, na které se nevztahuje da?ovy zapo?et zavedeny italskymi pravnimi p?edpisy.

33  Vtomto ohledu Ize uveést, Ze Soudni dv?r m?l za to, Ze systém, na jehoz z&klad? se na
zdan?ni zisk? rozd?lenych dce?inou spole?nosti, ktera je rezidentem v ?lenském stat?, ve
prosp?ch jeji mate?ské spole?nosti, uplatni tentyZ opravny da?ovy mechanismus ur?eny k
zabran?ni tomu, aby byl da?ovy zapo?et p?iznan pro neuhrazenou da?, bez ohledu na to, zda je
mate?ska spole?nost rezidentem v témze, ?i jiném ?lenském stat?, a?koli na rozdil od p?ipadu
mate?ské spole?nosti-rezidenta nep?iznava ?lensky stat, v n?mz je dce?ina spole?nost
rezidentem, mate?ské spole?nosti-nerezidentovi narok na da?ovy zapo?et, neni v rozporu se
svobodou usazovani (viz v tomto smyslu vySe citovany rozsudek Burda, bod 96).

34  NavySeni zdan?ni nelze mimoto samo o sob? povaZovat za srdzkovou da?, ktera je
zakazana ?l. 5 odst. 1 sm?rnice, jelikoZ osobou povinnou k dani neni drzitel cennych papir?, nybrz
rozd?lujici spole?nost (viz v tomto smyslu vySe citovany rozsudek Burda, body 55 a 56).

35 S vyhradou ov??eni, kterA musi v tomto ohledu provést p?edkladajici soud, je tudiz t?eba
vychazet z p?edpokladu, Ze navySeni zdan?ni je doplatek dan? ze zisku spole?nosti Kk tiZi
rozd?lujici spole?nosti, kterému sm?rnice nebrani.

36  Ztoho plyne, Ze ,vraceni“ ,?4stky” tohoto navyseni, na které maji nizozemské spole?nosti
narok podle ?l. 10 odst. 3 dvoustranné smlouvy, musi byt povaZzovano za p?evod ?4sti da?ového
p?ijmu, jenz vyplyva z toho, Ze se italsky stat vzdal jeho kone?ného vyb?ru s cilem dohodnutym
ob?ma staty, které jsou stranami smlouvy, omezit ekonomické dvoji zdan?ni dividend rozd?lenych
nizozemské spole?nosti jeji italskou dce?inou spole?nosti.

37  ?lanek 10 odst. 3 dvoustranné smlouvy, ktery stanovi, Ze je?li tento finan?ni p?evod
proveden p?imo rozd?lujici spole?nosti, m?Ze poté tato spole?nost ode?ist uvedenou ?astku z
dan? splatné italské da?ové sprav?, tuto kvalifikaci rovn?z podporuje. To, ze rozd?lujici
spole?nost zapo?te ?astku p?evedenou své mate?ské spole?nosti na da? splatnou italskému
spravci dan?, Ize totiz s ohledem na samotny rezim navyseni zdan?ni vysv?tlit pouze da?ovou
povahou tohoto navySeni, a tedy naroku na vraceni, ktery je s nim spojen na zaklad? dvoustranné
smlouvy.



38 P?edkladajicimu soudu nicmén? p?islusi tyto jednotlivé prvky posoudit a ov??it zejména to,
zda se v praxi italska da?ova sprava systematicky nevzdava da?ového p?ijmu tvo?eného
navysenim zdan?ni v p?ipad? rozd?lovani dividend italskou spole?nosti nizozemské spole?nosti,
a to zejména v p?ipad?, kdy by navySeni zdan?ni nebylo vybirano uvedenou spravou, ale ?astky
odpovidajici tomuto navySeni by byly p?evad?ny p?imo italskou spole?nosti na nizozemskou
spole?nost. Kdyby p?edkladajici soud dosel ke zjist?ni, Ze se ho vzdava, mohl by byt uvedeny
p?evod, pokud je proveden, ve skute?nosti povazovan za rozd?lovani zisku.

39 Vtomto p?ipad? by pak bylo t?eba mit za to, Ze je spln?na podminka tykajici se da?ového
zakladu uvedené v bod? 26 tohoto rozsudku a zkoumana v souvislosti s kvalifikaci srazkové dan?
z rozd?leného zisku ve smyslu ?l. 5 odst. 1 sm?rnice. JelikoZ jsou ob? dalSi podminky nezbytné
pro kvalifikaci zdan?ni jakoZto srazkové dan? p?ipomenuté rovn?z v uvedeném bod?, které se
tykaji skute?nosti vedouci ke vzniku zkoumané da?ové povinnosti a ur?eni osoby povinné k dani,
rovn?z spln?ny s ohledem na takovou da?ovou srazku, jako je srézka dot?ena ve v?cech v
p?vodnim ?izeni, bylo by tedy t?eba u?init zav?r, Ze takova da?ova srédzka je srdZkovou dani ze
zisku ve smyslu ?I. 5 odst. 1 sm?rnice.

40 S t?mito jednotlivymi vyhradami je t?eba mit za to, Ze vraceni navySeni zdan?ni dot?ené ve
v?cech v p?vodnim ?izeni odpovida p?evodu da?ového p?ijmu italské spravy na nizozemskou
spole?nost, a ze ho v d?sledku toho nelze povazovat za vynos z cennych papir? (viz obdobn?
vySe citovany rozsudek Océ van der Grinten, bod 56).

41  Vtom p?ipad? neni zaklad takové da?oveé srazky, jako je srazka dot?ena ve v?cech v
p?vodnim ?izeni, tvo?en vynosem z cennych papir? a toto zjiSt?ni posta?uje k u?in?ni zav?ru, ze
uvedend srazka tudiz v rozsahu, v n?mz se uplatni na vraceni navySeni zdan?ni, nep?edstavuje
srazkovou da? z rozd?leného zisku, ktera je v zasad? zakazana ?I. 5 odst. 1 sm?rnice.

42 S ohledem na vySe uvedené je na prvni poloZzenou otazku t?eba odpov?d?t, Ze s vyhradou
zejména toho, Ze p?edkladajici soud ov??i ve smyslu 0z?ejm?ném v bod? 38 tohoto rozsudku
povahu ,vraceni“ ,navySeni zdan?ni v souvislosti s kone?nym vyu?tovanim“ dot?eného ve v?cech
v p?vodnim ?izeni provedeného italskou spole?nosti v??i nizozemské spole?nosti na zaklad? 2.
10 odst. 3 dvoustranné smlouvy, je t?eba mit za to, Ze takova da?ova srazka, jako je srazka
dot?end ve v?cech v p?vodnim ?izeni, nep?edstavuje v rozsahu, v n?mz se uplatni na uvedené
vraceni, srazkovou da? z rozd?leného zisku, kterd je v zdsad? zakazéana ?l. 5 odst. 1 sm?rnice.
Nicmén? v p?ipad?, Ze by m?l p?edkladajici soud za to, Ze uvedené ,vraceni“ tohoto navyseni
zdan?ni nemé& da?ovou povahu, by takova da?ova srazka, jako je srdZka dot?ena ve v?cech v
p?vodnim ?izeni, p?edstavovala srdZzkovou da? z rozd?leného zisku, ktera je v zasad? zakazana
?1. 5 odst. 1 sm?rnice.

K druhé otazce

43  Svou druhou otadzkou zada p?edkladajici soud Soudni dv?r, aby up?esnil, zda v p?ipad?, Zze
takova da?ova srazka, jako je srazka dot?ena ve v?cech v p?vodnim ?izeni, p?edstavuje
srazkovou da? z rozd?leného zisku ve smyslu ?I. 5 odst. 1 sm?rnice, m?ze tato srazka p?esto
spadat do rozsahu p?sobnosti ?I. 7 odst. 2 této sm?rnice.

44V p?ipad?, Ze by ov??eni, zvlast? ve smyslu 0z?ejm?ném v bod? 38 tohoto rozsudku,
povahy vraceni navysSeni zdan?ni vedlo p?edkladajici soud k zav?ru, Zze da?ova srazka dot?ena
ve v?cech v p?vodnim ?izeni p?edstavuje srdzkovou da? z rozd?leného zisku ve smyslu ?l. 5
odst. 1 sm?rnice, je t?eba ur?it, zda by tato srdZzka spadala do rozsahu p?sobnosti ?I. 7 odst. 2
této sm?rnice.



45  V tomto ohledu je t?eba nejprve p?ipomenout, Ze ?l. 7 odst. 2 sm?rnice 90/435 musi byt
vykladan restriktivn?, jelikoZ je vyjimkou z obecné zasady zakazu srazkové dan? z rozd?leného
zisku vyjad?ené v ?1. 5 odst. 1 této sm?rnice (viz vySe citovany rozsudek Océ van der Grinten, bod
86).

46  Dadle je t?eba konstatovat, Ze i kdyZ dvoustranna smlouva sleduje cil, jak vyplyva z jejiho
nazvu, zamezit dvojimu zdan?ni v oboru dan? z p?ijmu a majetku, bylo by mozné mit za to, Ze
da?ova sraZzka dot?ena ve v?cech v p?vodnim ?izeni spada do rozsahu p?sobnosti ?I. 7 odst. 2
sm?rnice, pouze tehdy, kdyby dvoustranna smlouva stanovila ustanoveni k zamezeni nebo
omezeni ekonomického dvojiho zdan?ni dividend a uplatn?ni uvedené srazky by nerusilo jejich
0?inky (k této posledni podmince viz zejména vySe citovany rozsudek Océ van der Grinten, bod
87), coz by p?isluSelo posoudit p?edkladajicimu soudu.

47  Zat?chto podminek je na druhou poloZenou otdzku t?eba odpov?d?t, Ze kdyby
p?edkladajici soud povazoval da?ovou srdzku dot?enou ve v?cech v p?vodnim ?izeni za
srdzkovou da? z rozd?leného zisku ve smyslu ?I. 5 odst. 1 sm?rnice, bylo by mozné mit za to, Ze
tato da?ova srazka spada do rozsahu p?sobnosti ?I. 7 odst. 2 sm?rnice, pouze tehdy, kdyby
uvedena smlouva stanovila ustanoveni k zamezeni nebo omezeni ekonomického dvojiho zdan?ni
rozd?lenych dividend a uplatn?ni uvedené srazky by nerusilo jejich G?inky, coz by p?isluselo
posoudit p?edkladajicimu soudu.

K naklad?m ?izeni

48  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych u?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (?tvrty senat) rozhodl takto:

1) Svyhradou zejménatoho, Zze p?edkladajici soud ov??i ve smyslu oz?ejmeném v bod?
38 tohoto rozsudku povahu ,vraceni“ ,navySeni zdan?ni v souvislosti s kone?nym
vyu?tovanim“ dot?eného ve v?cech v p?vodnim ?izeni provedeného italskou spole?nosti
v??i nizozemské spole?nosti na zaklad? ?I. 10 odst. 3 Smlouvy mezi Italskou republikou a
Nizozemskym krélovstvim o zamezeni dvojiho zdan?ni v oboru dani z p?ijmu a majetku a
zabran?ni da?ovym unik?m, s dodatkovym protokolem, uzav?ené v Haagu dne 8. kv?tna
1990, je t?eba mit za to, Ze takova da?ova srazka, jako je srédZka dot?ené ve v?cech v
p?vodnim ?izeni, nep?edstavuje v rozsahu, v n?mz se uplatni na uvedené vraceni,
srazkovou da? z rozd?leného zisku, ktera je v zasad? zakézana ?1. 5 odst. 1 sm?rnice Rady
90/435/EHS ze dne 23. ?ervence 1990 o spole?ném systému zdan?ni mate?skych a
dce?inych spole?nosti z r?znych ?lenskych stat?, ve zn?ni platném v rozhodné dob? z
hlediska skute?nosti v p?vodnim ?izeni. Nicmén? v p?ipad?, Ze by m?| p?edkladajici soud
za to, Zze uvedené ,vraceni“ tohoto navySeni zdan?ni nema da?ovou povahu, by takova
da?ova srazka, jako je srazka dot?ena ve v?cech v p?vodnim ?izeni, p?edstavovala
srazkovou da? z rozd?leného zisku, ktera je v zasad? zakazana ?l. 5 odst. 1 uvedené
sm?rnice 90/435.



2) Kdyby p?edkladajici soud povazoval da?ovou srazku dot?enou ve v?cech v
p?vodnim ?izeni za srdZkovou da? z rozd?leného zisku ve smyslu ?I. 5 odst. 1 sm?rnice
90/435, ve zn?ni platném v rozhodné dob? z hlediska skute?nosti v p?vodnim ?izeni, bylo
by moZné mit za to, Ze tato da?ova srazka spada do rozsahu p?sobnosti ?l. 7 odst. 2 téze
sm?rnice 90/435, pouze tehdy, kdyby uvedena smlouva stanovila ustanoveni k zamezeni
nebo omezeni ekonomického dvojiho zdan?ni rozd?lenych dividend a uplatn?ni uvedené
srazky by nerusilo jejich U?inky, coz by p?isluselo posoudit p?edkladajicimu soudu.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: italStina.



