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C?338/08. és C?339/08. sz. egyesitett tigyek
P. Ferrero e C. SpA
kontra

Agenzia delle Entrate — Ufficio di Alba

7

és
General Beverage Europe BV

kontra

Agenzia delle Entrate — Ufficio di Torino 1

(a Commissione tributaria regionale di Torino [Olaszorszag] altal benyujtott el?zetes
dontéshozatali kérelmek)

.El?zetes dontéshozatal iranti kérelem — 90/435/EGK irdnyelv — A »forrdsado« fogalma — Az
osztalékfizetés és a »végleges elszamolas cimén tortén? adokiegészités visszatéritése« soran az
olasz leanyvallalat altal annak hollandiai székhely? anyavallalataval szemben kétoldalu
egyezmény alapjan alkalmazott 5%-o0s levonas”

Az itélet 6sszefoglalasa

1. Jogszabalyok kozelitése — A kilonbdz? tagallamok anya- és leanyvallalatai esetében
alkalmazando addztatas k6zos rendszere — 90/435 iranyelv — Az anyavallalatnak juttatott felosztott
nyereség forrasado aldli mentessége a leanyvallalat tagallamaban — Forrasado

(90/435 tanacsi iranyelv, 5. cikk, (1) bekezdés)

2. Jogszabalyok kozelitése — A kilonb6z? tagallamok anya- és leanyvallalatai esetében
alkalmazando addztatas k6zos rendszere — 90/435 iranyelv — Az anyavallalatnak juttatott felosztott
nyereség forrasadoé aldli mentessége a leanyvallalat tagallamaban — Az osztalék gazdasagi kett?s
adoztatdsanak megszintetésére, illetve csokkentésére iranyuldé nemzeti vagy egyezményes
rendelkezésekre vonatkozo kivétel

(90/435 tanacsi iranyelv, 5. cikk, (1) bekezdés és 7. cikk, (2) bekezdés)

1. A nyereséget feloszt6 tarsasag altal az anyavallalataval szemben a kett?s ad4ztatas
elkerulésére iranyulé egyezmény alapjan a ,végleges elszamolas cimén tértén? addkiegészités
visszatéritésére” alkalmazott adolevonas nem képez a felosztott nyereségre kivetett, a kiilbnb6z?
tagallamok anya? és leanyvéllalatai esetében alkalmazando6 ado6ztatas kozos rendszerer?l szo6lo
90/435 iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése altal f?szabaly szerint tiltott forrdsadot, hiszen ez az
adokiegészités a nyereséget feloszt6 tarsasag altal thmogatott tArsasdgok nyereségadojanak
kiegészitése, és ennélfogva e kiegészités 6sszegének az anyavallalat részére tortén?
visszatéritése ugy tekintend?, mint azon adobevétel egy részének atruhdzasa, amely abbdl ered,
hogy annak végleges beszedésér?l a nyereséget feloszto tarsasag székhelye szerinti allam — a
fent hivatkozott egyezményben részes két allam kdzotti megallapodas alapjan — lemondott annak
érdekében, hogy korlatozza az anyavallalat részére a leanyvallalata altal fizetett osztalék



gazdasagi kett?s adoztatasat.

E kovetkeztetés csak a kulonféle relevans tényez?knek, tébbek kdzott annak a kérilménynek a
nemzeti birésag altal tértén? megvizsgalasat kovet?en alkalmazhatd, hogy a nemzeti adéhatdsag
a gyakorlatban nem mond?e le kovetkezetesen az addkiegészités altal képzett adébevételr?l a
tertletén székhellyel rendelkez? tarsasagok altal a valamely mas tagallamban székhellyel
rendelkez? tarsasagok részére tortén? osztalékfizetéseknél, tobbek kdzott abban az esetben, ha
az e kiegészitésnek megfelel? 6sszeget kbzvetlenll a nyereséget feloszto tarsasag utalja at a
kedvezményezett tarsasagnak. Ha a lemondasnak e szandéka kerll megallapitasra, akkor az
emlitett atutalast nyereségfelosztasnak lehet min?siteni. Ebben az esetben ugy kellene tekinteni,
hogy teljesil azon, a nyereségre kivetett forrasaddnak valé min?sitéshez megkoévetelt,
adokivetésre vonatkozé feltétel, miszerint az ado alapja a nyereséget feloszt6 tarsasag
értékpapirjainak hozama. Amennyiben a széban forg6 adélevonés tekintetében a valamely ado
forrdsaddnak valé min?sitéséhez szikséges — az addfizetési kotelezettséget keletkeztet? tényre,
illetve az ad6alany meghatarozaséara vonatkoz6 — masik két feltétel is teljesil, akkor az ilyen
adolevonas a 90/435 iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése értelmében f?szabaly szerint tiltott
forrasadot képez.

(vo. 26., 35., 36., 38., 39., 42. pont és a rendelkez? rész 1. pontja)

2. A belf6ldi illet?ség? leanyvallalat altal annak kalfoldi illet?ség? anyavallalata részére
felosztott nyereségre a kett?s adoztatas elkeriléseér?l szolé egyezmény alapjan kivetett és a
kulonboz? tagallamok anya? és leanyvallalatai esetében alkalmazand6 addztatas k6zos
rendszerér?| szolo 90/435 iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése értelmében f?szabaly szerint tiltott
forrdsadd csak akkor tekinthet? az irdnyelv 7. cikke (2) bekezdésének hatalya ala tartozonak, ha
egyrészt az emlitett egyezmény tartalmaz az osztalékok gazdasagi kett?s addztatasanak
kikiszobolésére vagy csokkentésére iranyuld rendelkezéseket, masrészt pedig az emlitett
adolevonas alkalmazasa nem oltja ki e rendelkezések jogkdvetkezményeit, aminek vizsgalata a
kérdést el?terjeszt? bir6sag feladata.

(vO. 47. pont és a rendelkez? rész 2. pontja)

A BIROSAG ITELETE (negyedik tanécs)
2010. janius 24.(*)

.El?zetes dontéshozatal iranti kérelem — 90/435/EGK irdnyelv — A forrdsado fogalma — Az
osztalékfizetés és a »végleges elszamolas cimén tortén? adokiegészités visszatéritése« soran az
olasz leanyvallalat altal annak hollandiai székhely? anyavallalataval szemben kétoldalu
egyezmény alapjan alkalmazott 5%7?0s levonas”

A C?338/08. és C?339/08. sz. egyesitett ligyekben,



az EK 234. cikk alapjan benyuijtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelmek targyaban, amelyeket a
Commissione tributaria regionale di Torino (Olaszorszag) a Birdsaghoz 2008. jalius 22?7én
érkezett, 2007. szeptember 177i, illetve december 177?i hatarozataival terjesztett el?

a P. Ferrero e C. SpA

és

az Agenzia delle Entrate — Ufficio di Alba (C?338/08),
valamint

a General Beverage Europe BV

és

az Agenzia delle Entrate — Ufficio di Torino 1 (C?339/08)
kozott folyamatban 1év? eljarasokban,

A BIROSAG (negyedik tanacs),

tagjai: J.?C. Bonichot (el?ad0), tanicselnok, C. Toader, K. Schiemann, P. K?ris és L. Bay Larsen
birak,

f?tanacsnok: P. Cruz Villalén,

hivatalvezet?: L. Hewlett f?tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2009. december 17?i targyalasra,
figyelembe véve a kovetkez?k altal el?terjesztett észreveteleket:

- a P. Ferrero e C. SpA képviseletében M. Cerrato €s G. Maisto avvocati,

a General Beverage Europe BV képviseletében G. Maisto avvocato,

- az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti min?ségben, segit?je: P.
Gentili avvocato dello Stato,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében A. Aresu és R. Lyal, meghatalmazotti min?ségben,

tekintettel a f?tandcsnok meghallgatasat kdvet?en hozott hatarozatra, miszerint az tigy
elbiraldsara a f?tanacsnok inditvanya nélkil kertl sor,

meghozta a kbvetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelmek a kiilonbdz? tagallamok anya? és leanyvallalatai
esetében alkalmazand6 adoéztatas kozos rendszerér?l sz616, 1990. jalius 23?i 90/435/EGK tanacsi
irAnyelvnek (HL L 225., 6. 0.; magyar nyelv? kilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 144. 0.; a
tovabbiakban: iranyelv) az alapeljaras tényallasa idején hatalyos véltozata 5. cikke (1)
bekezdésének és 7. cikke (2) bekezdésének értelmezésére iranyulnak.



2 Az emlitett kérelmeket két, egyrészr?l a P. Ferrero e C. SpA (a tovabbiakban: Ferrero),
masrészr?l a General Beverage Europe BV (a tovabbiakban: GBE) és az olasz adohatosag kozott
az utébbi altal az osztalékfizetésnek min?sil? pénzatutalas alkalmaval levont adé targyaban folyo
peres eljarasban terjesztették el?. Az els? gy a Ferrero altal holland anyavéllalatanak, a Ferrero
International BV (a tovabbiakban: Ferrero International) részére tortén? osztalékfizetés és
végleges elszamolas cimén tortén? adokiegészités visszatéritése” soran levont addval
kapcsolatos. A masik gy a GBE?vel szemben annak olaszorszagi leanyvallalata, a Martini e
Rossi Spa (a tovabbiakban: Martini) altal osztalékfizetés és ,végleges elszamolas cimén tortén?
adokiegészités visszatéritése” soran levont adéra vonatkozik.

Jogi hattér
Az uniés jog
3 Az irdnyelv harmadik preambulumbekezdése kimondja:

.mivel a kilonb6z? tagallamokban m?kdd? anyavallalatok és leanyvallalataik kozoétti kapcsolatokat
szabdlyozo jelenlegi adolgyi rendelkezések tagallamonként észrevehet?en kilonbdz?ek, és
altalaban kevésbé el?nydsek azoknal, amelyeket az ugyanazon tagallamban m?kéd?
anyavdllalatokra és ezek leanyvallalataira lehet alkalmazni; mivel a kiilénb6z? tagallamok
tarsasagai kozotti egyuttm?kodés ezért hatrdnyban van az ugyanazon tagallam vallalatai kozotti
egyuttm?kodéssel dsszehasonlitva; mivel szilkséges e hatrany kikiiszobolése egy k6zos rendszer
bevezetésével annak érdekében, hogy megkonnyitsék a tarsasagok csoportosulasat”.

4 Az iranyelv 1. cikkének (1) bekezdése a kdvetkez?képpen hatarozza meg annak hatalyat:
-Ezen irdnyelvet minden egyes tagallam alkalmazza:

- valamely tagallam tarsasaga altal kapott felosztott nyereségre, amely mas tagallamban
m?kod? leanyvallalatatél szarmazik,

- valamely tagallam tarsasaga altal mas tagallam tarsasaga szamara [juttatott] felosztott
nyereségre, amelyeknek az el?bbi tarsasag a leanyvallalata.”

5 Az iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése az anyavallalat és a leanyvallalat fogalmat a
kovetkez?képpen hatarozza meg:

-Ezen irAnyelv alkalmazasaban:

a) »anyavallalat«: barmely tagallam olyan tarsasaga, amely eleget tesz a 2. cikkben felsorolt
feltételeknek, és egy masik tagallam ugyanezen feltételeknek eleget tév? tarsasaga alapt?kéjéb?I
legalabb 25%7?kal részesedik;

b)  »lednyvallalat«: az olyan tarsasag, amelynek alapt?kéje az a) pontban emlitett részesedést
magéaban foglalja.”

6 Az iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése a kdvetkez?képpen mondja ki a forrasado tilalmanak
elveét:

,Azon nyereség, amelyet a leanyvallalat oszt fel az anyavallalata szaméra, mentesil a forradsadé
aldl, ha az utébbi legaldbb 25% részesedéssel rendelkezik a lednyvallalat alapt?kéjében.”



7 Az iranyelv 7. cikkének (2) bekezdése ugyanakkor pontositja:

-Ezen irdnyelv nem érinti azon nemzeti vagy megallapodason alapul6 rendelkezéseket, amelyeket
az osztalekok gazdasagi kett?s adoztatasanak kikiiszobolésére vagy mérséklésére szantak,
kulonds tekintettel azon [rendelkezésekre], amelyek az osztalékban részesul?k adéjovairasara
vonatkoznak.”

A nemzeti jog

8 Az alapeljaras tényallasanak idején hatalyos olasz jog szerint az osztalékban részesil?
olasz tarsasagok a felosztott osztalék 9/16?0d részének megfelel? adojovairdsban részesliltek. Az
olasz tarsasagokra vonatkoz6 adé mértéke 36% volt, ennélfogva a kedvezményezett vallalkozas a
kifizet? tarsasag altal megfizetett ad6é 6sszegével megegyez? addjovairasban részesiilt.

9 Az olasz jogalkot6 bizonyos esetekben az osztalékot fizet? vallalkozasok jovedelmére
kivetett add ,végleges elszamolas cimén tortén? kiegészitése” (a tovabbiakban: addkiegészités)
lehet?ségér?l is rendelkezett. A jévedelemadokrél sz6l6, az 1986. december 227?i 917. sz.
koztarsasagi elnoki rendelettel (a GURI 1986. december 317?i, 302. szama) jévahagyott jogszabaly
egységes szerkezet? szovegének 105. cikkének (1) bekezdése az alapeljaras tényallasanak
idején hatalyos valtozata szerint gy rendelkezett, hogy az emlitett addkiegészités akkor volt
alkalmazando, ha a kifizetett osztalék 6sszege meghaladta a leanyvallalat adobevallasaban
szerepl? jovedelem 64%?7?at, €s e kiegészités 6sszege a kuldonbbzet 9/1670d részenek felel meg.

Az Olasz Koztarsasag és a Holland Kiralysag kozott létrejott kétoldali egyezmény

10 Az Olasz Kdztarsasag és a Holland Kiralysag kozott Iétrejott, a jovedelem? és a
vagyonadok terén a kett?s addztatas elkertlésér?l, valamint az adoelkerulés megel?zésér?| szoélo,
jegyz?konyvvel kiegészitett, 1990. majus 8?an Hagaban megkdotott egyezmény (a tovabbiakban:
kétoldali egyezmény) 10. cikkének (1) bekezdésében rogziti azt az elvet, miszerint az osztalékok
az osztalékban részesil? tarsasag allamaban addznak.

11  Ezen elvt?l eltér?en a kétoldali egyezmény 10. cikke (2) bekezdése a) pontjanak i. alpontja
lehet?vé teszi az osztaléknak az osztalékot fizet? tarsasag allamaban tortén? addztatasat is, a
kovetkez? feltételek mellett:

~,Mindazonaltal ezen osztalék az osztalékot fizet? tarsasag székhelye szerinti allamban is
megaddztathatd az emlitett allam jogszabalyai szerint, de ha az osztalékban részesul? személy az
osztalék tényleges kedvezményezettje, akkor az igy megallapitott adé nem haladhatja meg:

a) i. az osztalék bruttd dsszegének 5%7?at, ha a tényleges kedvezményezett olyan tarsasag,
amely az osztalékfizetésr?l sz6l6 hatdrozat meghozatalanak id?pontjat megel?z? 12 hénap
folyaman a szavazatra jogositd részvények 50%7?at meghalado részesedéssel rendelkezett az
osztalékot fizet? tarsasagban.”

12 A kétoldalu egyezmény 10. cikkének (3) bekezdése a kdvetkez?képpen rendelkezik arrol a
lehet?ségr?l, hogy a holland tarsasag kérheti a jelen itélet 9. pontjdban emlitett addkiegészités
visszatéritését:

»A Hollandiaban laké? vagy székhellyel rendelkez? azon személy, aki vagy amely Olaszorszagban
szekhellyel rendelkez? tarsasagtol osztalékot kap, az ezen osztalékra vonatkozo,
adokiegeészitésnek megfelel? 6sszeg? visszatéritésre jogosult az emlitett tarsasagtél, amennyiben
a (2) bekezdésben foglalt adé levonasra kerUlt. E visszatérités az olasz jogszabalyok altal el?irt
hatarid?n belll ugyenezen tarsasag kozrem?kodésével igenyelhet?, amely ilyen esetben a



hollandiai lakd? vagy székhely? személy nevében és érdekében jar el.

E rendelkezés azokra az osztalékokra vonatkozik, amelyek kifizetésér?l a jelen egyezmény
hatalybalépésének id?pontjat kdvet?en dontottek.

A kifizet? tarsasag a fent emlitett dsszeget a Hollandiaban lak6? vagy székhellyel rendelkez?
szemeélynek az utébbit megillet? osztalék megfizetésével egyidej?leg is kifizetheti, és az altala
fizetend? ado6 ugyanezen 6sszegét az emlitett kifizetést kovet? els? jovedelemadd?bevallas
alkalmaval levonhatja [...]”

13 A kétoldalt egyezmény 10. cikke (5) bekezdésének a) és b) pontja részletesen
meghatérozza:

,a) A jelen cikkben alkalmazott »osztalék« fogalma a részvényekb?l szarmazé jévedelemre utal

[...]

b)  Szintén kifizetett osztaléknak min?sulnek azon, az Olaszorszagban székhellyel rendelkez?
tarsasdg altal a (3) bekezdésben emlitett adokiegészités cimén visszatéritett brutté 6sszegek,
amelyek az e tarsasag altal kifizetett osztalékokhoz kapcsolédnak.”

14 A kétoldalu egyezmény 24. cikkének (3) bekezdése ezenfelll igy rendelkezik:

.(3) Az el?bbieken felll Hollandia igy kiszamitott levonast tesz lehet?vé a holland ad6bdl azon
jovedelemrészek tekintetében, amelyek a jelen [...] egyezmény 10. cikkének (2) bekezdése
ertelmében Olaszorszagban addznak, amennyiben e jovedelemrészek az (1) bekezdésben
emlitett adoalap részét képezik. E levonas 6sszege megegyezik az Olaszorszagban e
jovedelemrészek tekintetében megfizetett addval, azonban nem haladhatja meg azon csokkentés
0sszegét, amely akkor lenne lehetséges, ha az addalapnak ily médon részét képez?
jovedelemrészek lennének a holland adé alol mentes egyedduli jévedelemrészek a kett?s
adoztatas elkerulésére iranyul6 holland jogszabalyok rendelkezéseinek értelmében.”

Az alapeljarasok és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

15 A Ferrero és a Martini, amelyek alapt?kéjében anyavallalataik, a Ferrero International és a
GBE 100%7?0s részesedéssel rendelkeznek, ez utdbbiak részére 19977ben, illetve 19987ban,
osztalékot fizettek, és a kétoldali egyezmény 10. cikkének (3) bekezdése alapjan ,visszatéritették”
részikre az adokiegészitést.

16 Az olasz adbhatdésag e négy atutalas tekintetében 5%7?o0s addét vont le a kétoldala
egyezmény 10. cikke (2) bekezdése a) pontjanak i. alpontja alapjan. A Ferrero International és a
GBE ezt kévet?en mindketten kérték az igy alkalmazott levont ado visszatéritését. Az emlitett
adohatdsag altal hozott elutasité hatarozatokat kbvet?en az alapeljaras felperesei a Commissione
tributaria regionale di Cunebhoz, illetve a Commissione tributaria regionale di Torinbhoz fordultak.
A végll eléje kerllt két alapligyben a Corte suprema di cassazione egyrészt ugy itélte meg, hogy
az osztalékokbdl igy levont ad6 dsszeegyeztethet? az iranyelvvel, masrészt viszont ugyanez nem
mondhat6 el az addkiegészités visszatéritéseb?l levont adora. Az emlitett bir6sag ezt kvet?en a
két Ugyet visszautalta a Commissione tributaria regionale di Torin6hoz.

17  E korulmények k6zott a Commissione tributaria regionale di Torino gy hatarozott, hogy a
C?338/08. sz. ugyben felfiiggeszti az eljarast, és a kovetkez? kérdéseket terjeszti a Birosag elé
el?zetes dontéshozatal céljabal:

»1) Az [adOkiegészitésre] kivetett addt az [...] iranyelv 5. cikkének (1) bekezdésében tiltott,
nyereségre kivetett forrasadonak kell?e tekinteni (jelen esetben a leanyvallalat a megallapodason



alapul6 szabalyozast valasztotta)?

2) Masodlagosan, amennyiben az els? kérdésre a valasz igenl?, alkalmazhat6?e a hivatkozott
iranyelv 7. cikkének (2) bekezdéseében foglalt védzaradék?”

18 E korulmények alapjan a Commissione tributaria regionale di Torino Ugy hatarozott, hogy a
C?339/08. sz. ugyben felfliggeszti az eljarast, és a kovetkez? kérdéseket terjeszti a Birdsag elé
el?zetes dontéshozatal céljabal:

»1) Az [addkiegészitésre] kivetett addt az [...] iranyelv 5. cikkében tiltott, nyereségre kivetett
forrasadonak kell?e tekinteni?

2) Alkalmazhat6?e az [...] iranyelv 7. cikkének (2) bekezdésében foglalt védzaradék; kulondsen
pedig az [...] irAnyelv 7. cikkének (2) bekezdését akként kell?e értelmezni, hogy a tagallam
eltekinthet az iranyelv 5. cikkének (1) bekezdésében foglalt mentesség alkalmazésatol olyan
esetben, ha kétoldali megéllapodas értelmében az anyavallalat székhelye szerinti orszag e
tarsasdg szamara adojévairast biztosit?”

19 A Birdsag elndke 2008. szeptember 16?i végzésével az irasbeli és a szébeli szakasz,
valamint az itélethozatal céljabdl egyesitette a C?338/08. és a C?339/08. sz. ligyeket.

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?|

20  Mindenekel?tt megjegyzend?, hogy az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések
megfogalmazasabol kifejezetten az kdvetkezik, hogy azok kizarolag az olasz adohatosag altal a
kétoldalu egyezmény alapjan az olasz tarsasagok altal holland anyavallalataik részére atutalt
adokiegészités visszatéritéséb?l levont 5%?0s ado unids joggal valé 6sszeegyeztethet?ségére
vonatkoznak.

21 A kérdések tehat nem érintik sem az olasz tarsasagok altal holland anyavallalataik részére
fizetett osztalékokbdl levont ad6 unids joggal valé 6sszeegyeztethet?ségét, sem a fortiori az ezen
osztalékokra az alapeljaras targyat képez? olasz jogszabalyok altal el?irt médon alkalmazott
adozasi rendszer e joggal valé 6sszeegyeztethet?ségeét.

Az els? kérdésr?I

22  Els? kérdésével a kérdést el?terjeszt? birdsag lényegében arra kéri a Birdsagot, allapitsa
meg, hogy az olasz adohatdsag altal a kétoldali egyezmény 10. cikke (2) bekezdése a) pontjanak
i. alpontja alapjan az olasz tarsasagok altal holland anyavallalataik részére ugyanezen egyezmény
10. cikkének (3) bekezdése értelmében visszatéritett addkiegészitésb?l levont 5%7?0s add az
irAnyelv 5. cikkének (1) bekezdése altal tiltott forrasaddénak min?sul?e.

23  El?zetesen emlékeztetni kell arra, hogy tobbek kdz6tt az irdnyelv harmadik
preambulumbekezdéséb?l kbvetkez?en annak célja a kozos adorendszer bevezetésével a
kilbnb6z? tagallamok tarsasagai kozotti egyuttm?kédésnek az azonos tagallamon beldli
tarsasagok egyuttm?kodésével szembeni ponalizalasanak felszamolasa, és ezaltal a tarsasagok
kozosségi szint? csoportosulasanak el?segitése. igy az iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése a
kett?s addztatas elkerllése érdekében el?irja a forrasado aldli mentességet a leanyvéllalat
allamaban a nyereségnek az anyavallalat részére valo felosztasakor, ha ez utobbi legalabb
25%7?0s reszesedéssel rendelkezik a leanyvallalat alapt?kéjében (lasd ebben az értelemben a
C?58/01. sz. Oceé van der Grinten tigyben 2003. szeptember 25?én hozott itélet [EBHT 2003.,
179809. 0.] 45. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

24 Az alapugyekben nem vitatott, hogy a széban forgé holland tarsasagok, azaz a Ferrero



International és a GBE az iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében a Ferrero és a Martini
anyavallalatainak min?sulnek.

25  Ezenfelll az iranyelv 5. cikke (1) bekezdésében szerepl? forrasadd” fogalma nem
korlatozodik egyes, pontosan meghatarozott nemzeti adénemekre (lasd a fent hivatkozott Océ van
der Grinten tigyben hozott itélet 46. pontjat). Masfel?l valamely add, dij, illeték vagy hozzajarulas
k6zosségi jog szempontjabdl tortén? min?sitése a Birdsagra tartozik, az ad6 objektiv jellemz?it?I
fligg?en, fuggetlendl attél, hogy minek min?sil a nemzeti jog értelmében (lasd a fent hivatkozott
Océ van der Grinten tgyben hozott itélet 46. pontjat).

26  E tekintetben az éllando itélkezési gyakorlat szerint az irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdése
értelmében vett felosztott nyereségre kivetett forrasadot képez minden olyan jévedelemad?,
amelyet abban az éllamban szednek be, ahol az osztalékfizetésre sor kertl, és amelyek
tekintetében az adokotelezettséget keletkeztet? tény az osztalék vagy egyéb értékpapirbol
szarmazé jovedelem kifizetése, az adbalany pedig ezen értékpapirok tulajdonosa (lasd tébbek
kozott a fent hivatkozott Océ van der Grinten Gigyben hozott itélet 47. pontjat és a C?284/06. sz.
Burda?igyben 2008. junius 26?an hozott itélet [EBHT 2008., 1?74571. 0.] 52. pontjat).

27  Annak vizsgéalatdhoz, hogy az itélkezési gyakorlat altal meghatarozott masodik —
addkivetésre vonatkoz6 — feltétel teljesul?e, azt kell megtudni, hogy vajon az alapligyekben az
adoalap, vagyis az addkiegészitésnek az 5%7?0s adokulcs alkalmazasara alapot ado
visszatéritése tekinthet??e nyereségfelosztasnak. E tekintetben az a tény, hogy a kétoldalu
egyezmeény 10. cikkének (5) bekezdésében kifejezetten ,0sztaléknak” min?siti az adokiegészités
visszatéritését, nem lehet dont? jelent?ség? abbdl a szempontbdl, hogy azt minek kell min?siteni
az unios jog szerint.

28  E kérdés viszont annak el?zetes feltarasat igenyli, hogy miként kell magat az
adokiegészitést min?siteni.

29 E tekintetben megjegyzend?, hogy — amint az az iratokbdl és tobbek kdz6tt az Olasz
Kodztarsasag altal a Birésag altal feltett kérdésekre benyujtott valasz tartalmabdl kideril — az
adokiegészitést az olasz jogalkotd azért vezette be, hogy elkertlje, hogy az osztalékban részesul?
tarsasag az osztalékfizetés alkalmaval adojévairasban részesiljon olyan ad6 utan, amelyet a
nyereséget felosztd tarsasag — barmilyen okbdl kifolydlag — nem fizetett meg.

30 E mechanizmus tehat gy m?kodik, hogy a nyereséget felosztd tarsasag azon nyereségét
adoztatjak meg, amelyet ezt megel?z?en nem vagy csak korlatozottan addztattak meg a
nyereséget felosztd tarsasag oldalan.

31 Fenntartva, hogy e kulonb6z? tényez?ket a nemzeti birésdgnak még ellen?riznie kell, az
adokiegészités ily médon az osztalékot fizet? tarsasag terhére kivetett kiegészit? adot képez,
amely annak elkeriilésére szolgalt, hogy amikor olasz tarsasdgnak osztalékot fizetnek, az ne
részesllhessen adojévairasban olyan add utan, amelyet az osztalékot fizet? tarsasag nem fizetett
meg.

32  Meg kell allapitani, hogy ezt az adot attol fiiggetlentl alkalmazzak, hogy a felosztott
nyereséget belfoldi vagy olyan kuilféldi — példaul holland — illet?ség? tarsasagnak fizetik?e, amely
nem részesulhet az olasz jogszabalyok szerinti adéjovairasban.

33  E tekintetben kiemelhet?, hogy a Birésag ugy itélte meg, hogy nem ellentétes a letelepedés
szabadsagaval az olyan szabalyozas, amelynek alapjan a valamely tagallamban honos
leanyvallalat altal az anyavallalata szamara felosztott nyereség addztatasa ugyanilyen korrekcios
mechanizmus alé tartozik, amelynek célja annak elkertulése, hogy ne jarjon addjévairas a meg



nem fizetett ad6 utan, figgetlentl attdl, hogy az anyavallalat ugyanazon tagallamban honos?e,
vagy valamely mas tagallamban, habar a belf6ldi illet?ség? anyavallalatokkal ellentétben a kulfoldi
illet?ség?ek nem részesilnek adojévairasban a leanyvallalatuk székhelye szerinti tagallamban
(lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Burda?igyben hozott itélet 96. pontjat).

34  Masfel?l az addkiegészités 6nmagaban nem tekinthet? az iranyelv 5. cikkének (1)
bekezdése Altal tiltott forrasaddnak, hiszen nem az értékpapirok tulajdonosa az addalany, hanem
az osztalékot fizet? tarsasag (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Burda?igyben hozott
itélet 55. és 56. pontjat).

35 Ennélfogva — fenntartva, hogy a kérdést el?terjeszt? birosdgnak e kérdést még vizsgalnia
kell — abbdl a premisszabdl kell kiindulni, miszerint az addkiegészités a tarsasagok nyereségére
Kivetett és az osztalékot fizet? tarsasagra haruld olyan kiegészit? add, amely nem ellentétes az
irdnyelvvel.

36 Ebb?l az kdvetkezik, hogy e kiegészités ,6sszegének” ,visszatéritése”, amelyhez a holland
tarsasdgoknak a kétoldall egyezmény 10. cikkének (3) bekezdése értelmében joguk van, ugy
tekintend?, mint azon adobevétel egy részének atruhdzasa, amely abbdl ered, hogy annak
végleges beszedésér?l az olasz allam — az egyezményben részes két allam kozotti megallapodas
alapjan — lemondott annak érdekében, hogy korlatozza a holland tarsasag részére olasz
leanyvallalata altal fizetett osztalék gazdasagi kett?s adoztatasat.

37  Szintén e min?sitést er?siti a kétoldali egyezmény 10. cikkének (3) bekezdése, amely ugy
rendelkezik, hogy amikor a pénzatutalast kozvetlenil az osztalékot fizet? tarsasag vegzi el, akkor
ezt kovet?en levonhatja az olasz adohatésagnak fizetend? add dsszegét. Ugyanis az olasz
adohatdsagot illet? adonak a kifizet? tarsasag altal az anyavallalata részére atutalt 6sszegb?l valo
levonasa — figyelemmel maganak az addkiegészitésnek a rendszerére — csakis annak, és igy az
ahhoz a kétoldalu egyezmény altal kapcsolt visszatéritési jognak az addjellegével magyarazhato.

38 Mindazondltal a kérdést el?terjeszt? birosagnak kell értékelnie e kulonféle tényez?ket, és
kulondsen azt megvizsgalnia, hogy az olasz adéhatésag a gyakorlatban nem mond?e
kovetkezetesen le az addkiegészités altal képzett adobevételr?l az olasz tarsasagok altal a
holland tarsasagok részére tortén? osztalékfizetéseknél, tobbek kdzo6tt abban az esetben, ha az
adokiegészitést nem az emlitett hatésag szedi be, de az annak megfelel? 6sszeget kdzvetlentl az
olasz tarsasag utalja at a holland tarsasagnak. Ugyanis, ha a lemondasnak e szandéka kerdl
megéallapitasra, akkor az emlitett tutaldst annak megtorténtével nyereségfelosztasnak lehet
min?siteni.

39 Ebben az esetben Ugy kellene tekinteni, hogy teljesil a nyereségre kivetett — a jelen itélet
26. pontjaban emlitett és az iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése értelmében vett — forrdsadonak
valé min?sités kapcsan vizsgalt addkivetésre vonatkozo feltétel. Amennyiben az alapligyek targyat
képez?h6z hasonl6é adolevonas tekintetében a szintén az emlitett pontban emlitett, valamely adé
forrasaddnak valé min?sitéséhez sziikséges — a vizsgalt ado fizetésére valod kotelezettséget
keletkeztet? tényre, illetve az adbéalany meghatarozasara vonatkoz6 — masik két feltétel is teljestil,
akkor azt kell megallapitani, hogy az ilyen addlevonas az iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése
ertelmében vett forrasadot képez.

40 E kulonboz? fenntartasok mellett azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy az alaplgyek
targyat képez? adokiegészités?visszaterités az olasz adohatdsag adobevétele holland tarsasag
részeére tortén? atruhazasanak felel meg, és ennek kdvetkeztében nem min?sithet? értékpapirbol
szarmaz6 jovedelemnek (lasd analdgiaként a fent hivatkozott Océ van der Grinten tgyben hozott
itélet 56. pontjat).



41  Ebben az esetben az alapiigyek targyat képez?h6z hasonlé addlevonas alapjat nem
ertékpapirbdl szarmazo jévedelem képezi, és e ténymegallapitas elegend? azon
kovetkeztetéshez, hogy amennyiben azt az addkiegészités?visszatéritésre alkalmazzak, az
emlitett adolevonas nem képez a felosztott nyereségre kivetett, az irdnyelv 5. cikkének (1)
bekezdése éltal f?szabaly szerint tiltott forrasadot.

42 Az el?z?ekben kifejtettekre valo tekintettel az el?terjesztett els? kérdésre azt a valaszt kell
adni, hogy — fenntartva kilondsen azt, hogy a kérdést el?terjeszt? birésagnak a jelen itélet 38.
pontjaban kifejtetteknek megfelel?en meg kell vizsgalnia az alaptigyek targyat képez?, az olasz
tarsaség altal holland tarsaség részére a kétoldall egyezmény 10. cikkének (3) bekezdése alapjan
juttatott ,végleges elszamolas cimén tértén? addkiegészités” ,visszatéritésének” természetét —
agy kell tekinteni, hogy amennyiben azt az emlitett visszatéritésre alkalmazzak, az alaptigyek
targyat képez?khoz hasonld adbélevonas nem képez a felosztott nyereségre kivetett, az irdnyelv 5.
cikkének (1) bekezdése altal f?szabdly szerint tiltott forrdsadét. Mindazonaltal, amennyiben a
kérdést el?terjeszt? birdsag ugy itéli meg, hogy ezen addkiegészités széban forgo ,visszatéritése”
nem ado jelleg?, akkor az alapugyek targyat képez?h6z hasonlé addlevonas a felosztott
nyeresegre kivetett, az iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése altal f?szabaly szerint tiltott forrasadot
képez.

A masodik kérdésr?|

43  Masodik kérdésével a kérdést el?terjeszt? birésag arra kéri a Birésagot, hogy allapitsa meg,
hogy abban az esetben, ha az alapiigyek targyat képez?h6z hasonlé addlevonas a felosztott
nyereségre kivetett, az iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése altal f?szabaly szerint tiltott forrasadot
képez, akkor ennek ellenére ezen iranyelv 7. cikkének (2) bekezdésének hatalya ala tartozhat?e.

44  Amennyiben az adokiegészités visszatéritése jellegének a kérdést el?terjeszt? birdsag altal
a jelen itélet 38. pontjdban kifejtett mddon elvégzett vizsgalata annak megallapitasara vezetne,
hogy az alapiigyek targyat képez? addlevonds a felosztott nyereségre kivetett, az iranyelv 5.
cikkének (1) bekezdése értelmében vett forrasadot képez, akkor meg kell vizsgalni, hogy az
ugyanezen iranyelv 7. cikke (2) bekezdésének hatalya ala tartozik?e.

45  E tekintetben el?szor is emlékeztetni kell arra, hogy mivel eltérést képez a felosztott
nyereségre kivetett forrasaddénak a 90/435 iranyelv 5. cikke (1) bekezdésében kimondott tilalmét
el?ir6 f?szabalytol, ezen iranyelv 7. cikkének (2) bekezdését szigoruan kell értelmezni (lasd a fent
hivatkozott Océ van der Grinten tigyben hozott itélet 86. pontjat).

46  Ezt kdvet?en meg kell allapitani, hogy béar a kétoldali egyezménynek — miként ciméb?l is
kovetkezik — az a célja, hogy kerilje a kett?s ad6ztatast a jovedelem? é€s a vagyonadok terén, az
alapeljarasbeli tigyek targyat képez? addlevonas csak akkor tekinthet? az iranyelv 7. cikke (2)
bekezdésének hatélya ala tartozénak, ha egyrészt a kétoldall egyezmény tartalmaz az osztalékok
gazdasagi kett?s addztatasanak kikliszobolésére vagy csokkentésére iranyuld rendelkezéseket,
masrészt pedig az emlitett adélevonas alkalmazéasa nem oltja ki e rendelkezések
jogkdvetkezményeit (lasd tébbek kdzott ez utobbi feltétellel kapcsolatban a fent hivatkozott Océ
van der Grinten tGigyben hozott itélet 87. pontjat), aminek vizsgalata a kérdést el?terjeszt? birdsag
feladata.

47  E kérulményekre valo tekintettel az el?terjesztett masodik kérdésre azt a valaszt kell adni,
hogy ha a kérdést el?terjeszt? birosagnak azt kell megallapitania, hogy az alapugyek targyat
képez? adolevonas az iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése értelmében vett, felosztott nyereségre
kivetett forrdsado, akkor ezen adolevonas csak akkor tekinthet? az iranyelv 7. cikke (2)
bekezdésének hatalya ala tartozonak, ha egyrészt az emlitett egyezmeény tartalmaz az osztalékok



gazdasagi kett?s adoztatasanak kikiiszobolésére vagy csokkentésére iranyuld rendelkezéseket,
masreészt pedig az emlitett addlevonas alkalmazasa nem oltja ki e rendelkezések
jogkdvetkezményeit, aminek vizsgalata a kérdést el?terjeszt? birdsag feladata.

A koltségekr?l

48  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szaméara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban 1év? eljaras eqgy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (negyedik tanacs) a kdvetkez?képpen hatéarozott:

1) Fenntartva kilondsen azt, hogy a kérdést el?terjeszt? bir6sagnak a jelen itélet 38.
pontjaban kifejtetteknek megfelel?en meg kell vizsgélnia az alaptigyek targyéat képez?, az
olasz tarsasag altal holland tarsasag részére az Olasz Koztarsasag és a Holland Kiralysag
kozott l1étrejott, a jovedelem? és a vagyonadok terén a kett?s addztatas elkertlésér?l,
valamint az adéelkerlilés megel?zésér?l sz6l10, jegyz?kdnyvvel kiegészitett, 1990. majus
8?an Hagaban megkotott egyezmeény 10. cikkének (3) bekezdése alapjan juttatott ,végleges
elszadmolas cimén tortén? adokiegészités” , visszatéritésének” természetét, ugy kell
tekinteni, hogy amennyiben azt az emlitett visszatéritésre alkalmazzak, az alaptigyek
targyat képez?kh6z hasonlo adbélevonas nem képez a felosztott nyereségre kivetett, a
kilonb6z? tagallamok anya? és leanyvallalatai esetében alkalmazand6 adoztatas k6zos
rendszerér?l szol6, 1990. julius 23?i 90/435/EGK tanacsi iranyelvnek az alapeljarasok
tényallasa megvalosulasanak idején hatalyos valtozata 5. cikkének (1) bekezdése altal
f?szabaly szerint tiltott forrasadot. Mindazonaltal, amennyiben a kérdést el?terjeszt?
bir6sag ugy itéli meg, hogy ezen adokiegészités széban forgo , visszatéritése” nem ado
jelleg?, akkor az alapligyek targyat képez?hdz hasonl6 addlevonés a felosztott nyereségre
kivetett, az emlitett irAnyelv 5. cikkének (1) bekezdése altal f?szabaly szerint tiltott
forrasadot képez.

2) Haakérdést el?terjeszt? birésagnak azt kell megéllapitania, hogy az alaptigyek
targyat képez? adbélevonas a 90/435 irdnyelvnek az alapeljarasok tényéllasa
megvaldsuldsénak id?pontjaban hatalyos véltozata 5. cikke (1) bekezdésének értelmében
vett, felosztott nyereségre kivetett forrasadd, akkor ezen adbélevonas csak akkor tekinthet?
az ugyanezen iranyelv 7. cikke (2) bekezdésének hatalya ala tartozénak, ha egyrészt az
emlitett egyezmény tartalmaz az osztalékok gazdaséagi kett?s adoztatdsanak
kikiiszbbolésére vagy cstkkentésére iranyulo rendelkezéseket, masrészt pedig az emlitett
adodlevonas alkalmazésa nem oltja ki e rendelkezések jogkdvetkezményeit, aminek
vizsgalata a kérdést el?terjeszt? bir6sag feladata.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: olasz.



