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Sprawy po??czone C?338/08 iC?339/08
P. Ferrero e C. SpA

przeciwko

Agenzia delle Entrate — Ufficio di Alba

[

General Beverage Europe BV

przeciwko

Agenzia delle Entrate — Ufficio di Torino 1

(wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?0?one przez la Commissione tributaria
regionale di Torino)

Odes?anie prejudycjalne — Dyrektywa 90/435/EWG — Poj?cie pobrania podatku u ?réd?a —
Pobranie 5%-owego podatku przy wyp?acaniu dywidendy oraz ,zwrocie dodatkowego
zobowi?zania podatkowego z tytu?u wyréwnania” dokonywanych na mocy dwustronnej umowy
przez w?o0sk? sp6?k? zale?n? na rzecz sp6?ki dominuj?cej z siedzib? w Niderlandach

Streszczenie wyroku

1. Zbli?anie ustawodawstw — Wspélny system opodatkowania stosowany w przypadku
sp6?ek dominuj?cych i spo?ek zale?nych r6?nych pa?stw cz?onkowskich — Dyrektywa 90/435 —
Wy??czenie z poboru podatku u ?rod?a w pa?stwie cz?onkowskim spo?ki zale?nej wyp?aty
zyskow na rzecz jej sp6?ki dominuj?cej — Pobranie podatku u ?rod?a

(dyrektywa Rady 90/435, art. 5 ust. 1)

2. Zbli?anie ustawodawstw — Wspolny system opodatkowania stosowany w przypadku
sp6?ek dominuj?cych i sp6?ek zale?nych ré?nych pa?stw cz?onkowskich — Dyrektywa 90/435 —
Wy??czenie z poboru podatku u ?rod?a w pa?stwie cz?onkowskim spd?ki zale?nej wyp?aty
zyskow na rzecz jej sp6?ki dominuj?cej — Wyj?tek dla krajowych lub opartych na umowie
postanowie? maj?cych na celu unikanie lub zmniejszenie podwdjnego opodatkowania dywidend

(dyrektywa Rady 90/435, art. 5 ust. 1, art. 7 ust. 2)

1. Nie stanowi pobrania u ?r6d?a podatku od wyp?aconych zyskéw, co do zasady
zakazanego na mocy art. 5 ust. 1 dyrektywy 90/435 w sprawie wspoélnego systemu opodatkowania
stosowanego w przypadku sp6?ek dominuj?cych i sp6?ek zale?nych r6?nych pa?stw
cz?onkowskich, pobranie podatku przy dokonanym przez sp6?k? zale?n? na rzecz spo?ki
dominuj?cej z tytu?u umowy o unikaniu podwojnego opodatkowania zwrocie dodatkowego
zobowi?zania podatkowego z tytu?u wyréwnania, poniewa? owo dodatkowe zobowi?zanie
podatkowe jest uzupe?niaj?cym podatkiem od zyskéw sp6?ek i w konsekwenciji ,zwrot” ,kwoty”
tego dodatkowego zobowi?zania sp6?ce dominuj?cej, ktéry nale?y uzna? za przeniesienie cz?7?ci
wp?ywéw podatkowych, wynikaj?ce z rezygnacji przez pa?stwo siedziby sp6?ki zale?nej z
ostatecznego ich pobrania w celu, ktéry zosta? przyj?ty przez oba pa?stwa b?d?ce stronami



wspomnianej umowy, jakim jest ograniczenie podwojnego opodatkowania w znaczeniu
ekonomicznym dywidendy wyp?aconej spé?ce dominuj?cej przez jej sp6?k? zale?n?.

Uzasadnienie to stosuje si?, z zastrze?eniem, ?e s?d krajowy powinien dokona? oceny
poszczegolnych elementow, w szczegolno?ci, okoliczno?ci czy organy podatkowe pa?stwa
cz?onkowskiego spé?ki zale?nej w praktyce nie rezygnuj? z wp?ywow podatkowych wynikaj?cych
z dodatkowego zobowi?zania podatkowego w przypadku wyp?aty dywidendy przez sp6?k?
maj?c? siedzib? na jego terytorium spd?ce maj?cej siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim, w
szczegOlno?ci w sytuacji gdy kwota odpowiadaj?ca temu dodatkowemu zobowi?zaniu
podatkowemu jest przekazywana bezpo?rednio przez sp6?k? zale?n? sp6?ce dominuj?cej. W
przypadku ustalenia, ?e ma miejsce podobna rezygnacja z wp?ywow podatkowych, takie
przekazanie tej kwoty mo?e by? uznane za wyp?at? zyskow. W takiej sytuacji nale?a?oby uzna?,
?e spe?niona jest — wymagana dla uznania opodatkowania za pobranie podatku u ?r6d?a -
przes?anka dotycz?ca podstawy opodatkowania, zgodnie z ktdr? podstaw? opodatkowania jest
dochdd z tytu?u udzia?6w sp6?ki wyp?acaj?cej dywidend?. Poniewa? dwie pozosta?e przes?anki
konieczne do uznania opodatkowania za pobranie podatku u ?r6d?a, dotycz?ce odpowiednio,
przes?anki powstania badanego obowi?zku podatkowego i okre?lenia podatnika, s? tak?e
spe?nione w odniesieniu do omawianego pobrania podatku ?e takie pobranie podatku
stanowi?oby pobranie u ?rod?a podatku od zyskow w rozumieniu art. 5 ust. 1 dyrektywy 90/435.

(por. pkt 26, 35, 36, 38, 39, 42; pkt 1 sentencji)

2. Pobranie u ?rod?a podatku od wyp?aty zyskow wyp?acanych przez b?d?c? rezydentem
sp6?k? wyp?acaj?c? dywidend?, sp6?ce dominuj?cej nie b?d?cej rezydentem, na podstawie
umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowania, zasadniczo zakazane przez art. 5 ust 1 dyrektywy
90/435 w sprawie wspolnego systemu opodatkowania stosowanego w przypadku sp6?ek
dominuj?cych i sp6?ek zale?nych r6?nych pa?stw cz?onkowskich, mo?na by uzna? za obj?te
zakresem stosowania art. 7 ust. 2 dyrektywy, wy??cznie je?eli, po pierwsze, rzeczona umowa
zawiera?aby postanowienia, ktérych celem jest unikanie lub zmniejszenie podwdjnego
opodatkowania w znaczeniu ekonomicznym wyp?aty dywidendy i, po drugie, rzeczone pobranie
podatku nie niwelowa?oby ich skutkow, czego ocena nale?y do s?du krajowego.

(zob. pkt 47; pkt 2 sentenciji)

WYROK TRYBUNA?U (czwarta izba)
z dnia 24 czerwca 2010 r.(*)

Odes?anie prejudycjalne — Dyrektywa 90/435/EWG — Poj?cie pobrania podatku u ?réd?a —
Pobranie 5%-owego podatku przy wyp?acaniu dywidendy oraz ,zwrocie dodatkowego
zobowi?zania podatkowego z tytu?u wyréwnania” dokonywanych na mocy dwustronnej umowy
przez w?o0sk? sp6?k? zale?n? na rzecz sp6?ki dominuj?cej z siedzib? w Niderlandach

W sprawach po??czonych C?338/08 i C?339/08

maj?cych za przedmiot wnioski o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie



prejudycjalnym, z?o0?one przez Commissione tributaria regionale di Torino (W?ochy),
postanowieniami, odpowiednio, z dnia 17 wrze?nia i 17 grudnia 2007 r., ktére wp?yn??y do
Trybuna?u w dniu 22 lipca 2008 r., w post?powaniach

P. Ferrero e C. SpA

przeciwko

Agenzia delle Entrate — Ufficio Alba (C?338/08),
oraz

General Beverage Europe BV

przeciwko

Agenzia delle Entrate — Ufficio Torino 1 (C?339/08),
TRYBUNA? (czwarta izba),

w sk?adzie: J.C. Bonichot, prezes izby (sprawozdawca), C. Toader, K. Schiemann, P. K?ris i L.
Bay Larsen, s?dziowie

rzecznik generalny: P. Cruz Villalén,

sekretarz: L. Hewlett, g?6wny administrator,

uwzgl?dniaj?c procedur? pisemn? i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 17 grudnia 2009 r.,
rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

- w imieniu P. Ferrero e C. SpA przez M. Cerrat? oraz G. Maist?, avvocati,

- w imieniu General Beverage Europe BV przez G. Maist?, avvocato,

- w imieniu rz?du w?oskiego przez G. Palmieri, dzia?aj?c? w charakterze pe?nomocnika,
wspieran? przez P. Gentiliego, avvocato dello Stato,

- w imieniu Komisji Europejskiej przez A. Aresu oraz R. Lyal?, dzia?aj?cych w charakterze
pe?nomochikéw,

podj?wszy, po wys?uchaniu rzecznika generalnego, decyzj? o rozstrzygni?ciu sprawy bez opinii,
wydaje nast?puj?cy
Wyrok

1 Whioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycz? wyk?adni art. 5ust. 1 iart. 7
ust. 2 dyrektywy Rady 90/435/EWG z dnia 23 lipca 1990 r. w sprawie wspdélnego systemu
opodatkowania stosowanego w przypadku spd?ek dominuj?cych i sp6?ek zale?nych r6?nych
pa?stw cz?onkowskich (Dz.U. L 225, s. 6), w brzmieniu obowi?zuj?cym w czasie wyst?pienia
okoliczno?ci faktycznych istotnych dla post?powa? zawis?ych przed s?dem krajowym (zwanej
dalej ,dyrektyw?”).

2 Whnioski te zosta?y z?0?one w ramach dwdch sporéw mi?dzy, po pierwsze, P. Ferrero e C.



SpA (zwan? dalej ,Ferrero”) oraz, po drugie, General Beverage Europe BV (zwan? dalej ,GBE”) a
w?oskimi organami podatkowymi w przedmiocie pobrania przez te organy podatku przy okazji
operacji finansowych uznanych za wyp?at? dywidendy. Pierwszy spor dotyczy pobrania podatku w
zwi?zku z wyp?at? dywidendy i zwrotem ,dodatkowego zobowi?zania podatkowego z tytu?u
wyréwnania” dokonanych przez Ferrero na rzecz jej niderlandzkiej spé?ki dominuj?cej Ferrero
International BV (zwanej dalej ,Ferrero International”). Drugi spér odnosi si? do pobrania podatku
w zwi?zku z wyp~?at? dywidendy i zwrotem ,dodatkowego zobowi?zania podatkowego z tytu?u
wyréwnania” dokonanych na rzecz GBE przez w?osk? sp6?k? zale?n? Martini e Rossi SpA
(zwan? dalej ,Martini”).

Ramy prawne
Prawo Unii
3 Motyw 3 dyrektywy stanowi:

Jstniej?ce przepisy podatkowe, ktore reguluj? stosunki pomi?dzy sp6?kami dominuj?cymi i
sp6?kami zale?nymi ro?nych pa?stw cz?onkowskich, znacznie si? mi?dzy sob? r6?ni? i s?,
ogolnie rzecz ujmuj?c, mniej korzystne ni? te, ktére s? stosowane pomi?dzy spd?kami
dominuj?cymi i zale?nymi tego samego pa?stwa cz?onkowskiego; wspé?praca mi?dzy sp6?kami
ré?nych pa?stw cz?onkowskich jest tym samym utrudniona, w poréwnaniu ze wspo?prac? mi?dzy
sp6?kami z tego samego pa?stwa cz?onkowskiego; niezb?dne jest zatem wyeliminowanie tych
niedogodno?ci przez wprowadzenie wspoélnego systemu opodatkowania, ktory u?atwi?by
konsolidacj? sp6?ek”.

4 Artyku? 1 ust. 1 dyrektywy, ktéry wyznacza jej zakres stosowania, ma nast?puj?ce
brzmienie:

»1. Ka?de pa?stwo cz?onkowskie stosuje przepisy niniejszej dyrektywy w odniesieniu do:

- podzia?u [wyp~?aty] zyskow, ktére spd?ki [tego] pa?stwa cz?onkowskiego otrzymu;j? od
sp6?ek zale?nych innego pa?stwa cz?onkowskiego,

- podzia?u [wyp~?aty] zyskow spb?ek zale?nych danego [tego] pa?stwa cz?onkowskiego do
[dokonanej na rzecz] sp6?ek w innych pa?stwach cz?onkowskich”.

5 Artyku? 3 ust. 1 dyrektywy definiuje poj?cia spé?ki dominuj?cej i spo?ki zale?nej w
nast?puj?cy sposob:

,D0 celéw stosowania niniejszej dyrektywy:
a) »spo?ka dominuj?ca« to ka?da spd?ka w pa?stwie cz?onkowskim, ktora spe?nia warunki
wymienione w art. 2 i posiada co najmniej 25% udzia?u w kapitale sp6?ki w innym pa?stwie

cz?onkowskim spe?niaj?cej te same warunki;

b)  »spd?ka zale?na« to sp6?ka, w ktorej kapitale posiada udzia? wymieniony w lit. @) inna
spé?ka’”.

6 Artyku? 5 ust. 1 dyrektywy ustanawia zasad? zakazu pobierania podatku u ?réd?a i ma
nast?puj?ce brzmienie:



~ZYyski, ktére spo6?ka zale?na dzieli [wyp?aca] na rzecz spd?ki dominuj?cej, s? zwolnione z
podatku dochodowego potr?canego [pobieranego] u ?réd?a dochodu, przynajmniej w
przypadkach, kiedy ta ostatnia posiada minimum 25% kapita?u spo?ki zale?nej”.

7 Artyku? 7 ust. 2 dyrektywy stanowi jednak:

.Niniejsza dyrektywa nie narusza stosowania krajowych lub opartych na umowie postanowie?
maj?cych na celu unikanie lub zmniejszenie podwdjnego opodatkowania dywidend, w
szczegOlno?ci nie narusza przepiséw dotycz?cych zap?aty kredytu podatkowego na rzecz
podmiotéw otrzymuj?cych [zaliczenie na poczet podatku przez podmioty otrzymuj?ce] dywidendy”.

Prawo krajowe

8 Prawo w?oskie obowi?zuj?ce w czasie wyst?pienia okoliczno?ci faktycznych istotnych dla
post?powa? zawis?ych przed s?dem krajowym przewidywa?o, ?e w?oskiej sp6?ce otrzymuj?cej
dywidend? przys?ugiwa?o prawo zaliczenia podatku w wysoko?ci dziewi?ciu szesnastych
wyp~?aconej dywidendy. Zwa?ywszy, ?e stawka podatku dochodowego od 0s6b prawnych we
W?o0szech wynosi 36%, otrzymuj?ca sp6?ka uzyskiwa?a zatem prawo zaliczenia podatku
odpowiadaj?ce kwocie opodatkowania obci??aj?cego spd?k? wyp?acaj?c? dywidend?.

9 W?oski ustawodawca przewidzia? réwnie?, ?e w pewnych sytuacjach, zastosowanie
znajduje ,dodatkowe zobowi?zanie podatkowe z tytu?u wyroéwnania” w zwi?zku z podatkiem
dochodowym od osob prawnych wyp?acaj?cych dywidend? (zwane dalej ,dodatkowym
zobowi?zaniem podatkowy”). Artyku? 105 ust. 1 Testo unico delle imposte sui redditi (tekstu
jednolitego ustawy o podatku dochodowym) zatwierdzony Decreto del Presidente della Repubblica
22 dicembre 1986, n. 917 (dekretem prezydenta republiki nr 917 z dnia 22 grudnia 1986 r.) (GURI
nr 302, z 31.12.1986), w brzmieniu obowi?zuj?cym w czasie wyst?pienia okoliczno?ci faktycznych
istotnych dla post?powa? zawis?ych przed s?dem krajowym przewidywa?, ?e to dodatkowe
zobowi?zanie podatkowe znajdowa?o zastosowanie, je?eli kwota wyp?aconej dywidendy by?a
wy?sza ni? 64% zadeklarowanego dochodu sp67?ki zale?nej, a jego wysoko?? odpowiada?a
dziewi?ciu szesnastym tej rG?nicy.

Dwustronna umowa mi?dzy Republik? W?osk? a Krélestwem Niderlandéw

10  Umowa zawarta mi?dzy Republik? W?osk? a Krélestwem Niderlandéw o unikaniu
podwaojnego opodatkowania w zakresie podatkdw od dochodu i od maj?tku oraz zapobieganiu
unikania opodatkowania wraz z dodatkowym protoko?em, podpisana w Hadze w dniu 8 maja 1990
r. (zwana dalej ,dwustronn? umow?”), w art. 10 ust. 1 ustanawia zasad?, zgodnie z ktér?
dywidenda podlega opodatkowaniu w pa?stwie spd?ki, ktéra j? otrzymuje.

11  Jako odst?pstwo od tej zasady art. 10 ust. 2 lit. a) ppkt i) dwustronnej umowy umo?liwia
opodatkowanie dywidendy w pa?stwie wyp?acaj?cej j? spd?ki, na nast?puj?cych warunkach:

~Jednak?e dywidenda ta podlega opodatkowaniu réwnie? w pa?stwie, w ktérym wyp~?acaj?ca j?
sp6?ka jest rezydentem zgodnie z przepisami tego pa?stwa, przy czym je?eli osoba otrzymuj?ca
dywidend? jest jej rzeczywistym beneficjentem, podatek tak ustalony nie mo?e przekroczy?:

a) i) 5% kwoty dywidendy brutto, je?eli rzeczywistym beneficjentem jest sp6?ka posiadaj?ca
ponad 50% akcji z prawem g?osu sp6?ki wyp?acaj?cej dywidend? w okresie 12 miesi?cy
poprzedzaj?cym dzie? podj?cia uchwa?y o wyp?acie dywidendy”.

12  Artyku? 10 ust. 3 dwustronnej umowy przewiduje, ?e spo6?ka niderlandzka mo?e uzyska?
zwrot dodatkowego zobowi?zania podatkowego, o ktbrym mowa w pkt 9 niniejszego wyroku i ma



on nast?puj?ce brzmienie:

,0Osoba b?d?ca rezydentem w Niderlandach otrzymuj?ca dywidend? wyp?acan? przez sp6?k?
b?d?c? rezydentem we W?o0szech ma prawo do zwrotu kwoty odpowiadaj?cej [dodatkowemu
zobowi?zaniu podatkowemu] zwi?zanemu z t? dywidend?, obci??aj?cemu rzeczon? spo?k?, z
zastrze?eniem odliczenia podatku, przewidzianego w ust. 2. O zwrot ten nale?y ubiega? si? w
terminie okre?lonym we w?oskich przepisach za po?rednictwem tej spo?ki, ktére dzia?a, w tym
przypadku, we w?asnym imieniu na rzecz wskazanego rezydenta w Niderlandach.

Przepis ten stosuje si? do wyp?aty dywidendy, w sprawie ktérej podj?to uchwa?? od dnia wej?cia
w ?ycie niniejszej umowy.

Wyp?acaj?ca sp6?ka mo?e zap?aci? rzeczon? kwot? rezydentowi Niderlandéw wraz z wyp?at?
nale?nej mu dywidendy i dokona? odliczenia tej samej kwoty nale?nego od niej podatku w
pierwszej deklaracji podatku dochodowego z?0?0nej po tej zap?acie [...]".

13  Artyku? 10 ust. 5 lit. a) i b) dwustronnej umowy stanowi:
,a)  poj?cie ,dywidendy” u?yte w niniejszym artykule oznacza dochody uzyskane z akcji [...]

b)  za dywidend? wyp?acon? przez sp6?k? b?d?c? rezydentem we W?o0szech uznaje si?
réwnie? kwoty brutto, ktérych zwrotu dokonano z tytu?u [dodatkowego zobowi?zania
podatkowego], o ktbrym mowa w ust. 3, zwi?zane z dywidend? wyp?acon? prze t? sp6?k?”.

14 Artyku? 24 ust. 3 dwustronnej umowy stanowi ponadto:

.Niderlandy przyznaj? ponadto prawo do odliczenia od niderlandzkiego podatku obliczonego w
odniesieniu do cz??ci przychodu podlegaj?cych opodatkowaniu we W?oszech na mocy art. 10
ust. 2 [...] niniejszej konwenciji, je?eli cz??ci te obj?te s? podstaw? [opodatkowania], o ktorej
mowa w ust. 1. Kwota tego odliczenia jest rowna podatkowi p?aconemu we W?oszech w stosunku
do tych cz??ci przychodu, lecz nie przekracza kwoty obni?enia podatku, ktére zosta?oby
przyznane, je?eli cz??ci przychodu obj?te podstaw? opodatkowania stanowi?yby jedyne cz??ci
przychodu zwolnione od niderlandzkiego podatku na mocy przepiséw niderlandzkich maj?cych na
celu unikanie podwdéjnego opodatkowania”.

Post?powania przed s?dem krajowymi i pytania prejudycjalne

15  Ferrero i Martini, ktérych kapita? zak?adowy nale?y w 100% do ich spé?ek dominuj?cych,
czyli odpowiednio, Ferrero International i GBE, wyp?aci?y, pierwsza z nich w 1997 roku, a druga w
1998 roku, dywidend? oraz ,,dokona?y zwrotu” dodatkowego zobowi?zania podatkowego zgodnie
z art. 10 ust. 3 dwustronnej umowy.

16  W?oskie organy podatkowe na podstawie art. 10 ust. 2 lit. a) ppkt i) dwustronnej umowy
pobra?y 5%-owy podatek od tych czterech operacji. Ferrero International i GBE zwrdci?y si?
zatem o zwrot pobranego podatku. Wobec decyzji odmownych ze strony wskazanych organéw
podatkowych, skar??ce w post?powaniu przed s?dem krajowym zwro6ci?y si? odpowiednio do
Commissione tributaria regionale di Cuneo oraz Commissione regionale di Torino. Corte suprema
di cassazione, do ktérego ostatecznie wniesiono obydwa spory uzna?, po pierwsze, ?e takie
opodatkowanie dywidendy by?0 zgodne z dyrektyw? oraz, po drugie, ?e nie by?0 z ni? zgodne
natomiast opodatkowanie zwrotu dodatkowego zobowi?zania podatkowego. S?d ten odes?a?
nast?pnie obydwie sprawy do Commissione tributaria regionale di Torino.

17 W tej sytuacji Commissione tributaria regionale di Torino postanowi?a, zawiesi?
post?powanie w sprawie C?338/08 i zwrdci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami



prejudycjalnymi:

»,1)  Czy podatek pobierany [z tytu?u dodatkowego zobowi?zania podatkowego] stanowi
pobierany u ?réd?a podatek od zyskéw zakazany na mocy art. 5 ust. 1 dyrektywy [...] (w niniejszej
sprawie sp6?ka zale?na wybra?a re?im umowny)?

2) Dodatkowo, w przypadku udzielenia odpowiedzi twierdz?cej na pytanie pierwsze, czy ma
zastosowanie klauzula ochronna wskazana w art. 7 ust. 2 tej dyrektywy?”.

18 Commissione tributaria regionale di Torino postanowi?a zawiesi? post?powanie rownie? w
sprawie C?339/08 i zwréci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami prejudycjalnymi:

.1)  Czy podatek pobierany [z tytu?u dodatkowego zobowi?zania podatkowego] stanowi
pobierany u ?r6d?a podatek od zyskéw zakazany na mocy art. 5 dyrektywy [..]?

2) Czy ma zastosowanie klauzula ochronna wskazana w art. 7 ust. 2 dyrektywy [...], aw
szczegodlno?ci, czy art. 7 ust. 2 dyrektywy [...] nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e pa?stwo
cz?onkowskie mo?e zdecydowa? o niestosowaniu wy??czenia, o ktorym mowa w art. 5 ust. 1
dyrektywy, w przypadku, gdy pa?stwo siedziby sp6?ki dominuj?cej przyznaje tej ostatniej ulg?
podatkow? na podstawie dwustronnej umowy?”.

19  Postanowieniem prezesa Trybuna?u z dnia 16 wrze?nia 2008 r. sprawy C?338/08 i C-
339/08 zosta?y po??czone dla celéw procedury pisemnej i ustnej oraz dla celdw wydania wyroku.

W przedmiocie pyta? prejudycjalnych

20 Na wst?pie nale?y stwierdzi?, ?e z brzmienia pyta? prejudycjalnych wyra?nie wynika, i?
dotycz? one wy??cznie zgodno?ci z prawem Unii pobrania przez w?oskie organy podatkowe, na
mocy dwustronnej umowy, 5%-owego podatku z tytu?u zwrotu dodatkowego zobowi?zania
podatkowego, dokonanego przez w?oskie spé?ki na rzecz ich niderlandzkich sp6?ek
dominuj?cych.

21  Pytania te nie dotycz? zatem zgodno?ci z prawem Unii opodatkowania dywidendy
wyp?aconej przez w?oskie spd?ki ich niderlandzkim spé?kom dominuj?cym ani tym bardziej,
zgodno~ci z tym prawem zastosowanego wobec tej dywidendy re?imu podatkowego
ustanowionego w prawie krajowym, b?d?cego przedmiotem post?powa? przed s?dem krajowym.

W przedmiocie pytania pierwszego

22 W pytaniu pierwszym s?d krajowy zwraca si? w istocie do Trybuna?u o ustalenie, czy
pobranie przez w?oskie organy podatkowe na mocy art. 10 ust. 2 lit. a) ppkt i) dwustronnej umowy
5%-owego podatku od zwrotu dodatkowego zobowi?zania podatkowego dokonanego przez
w?oskie sp6?ki na rzecz ich niderlandzkich sp6?ek zale?nych, zgodnie z art. 10 ust. 3 tej umowy,
stanowi podatek pobrany u ?réd?a zakazany na mocy art. 5 ust. 1 dyrektywy.

23  Nale?y na wst?pie przypomnie?, ?e jak wynika mi?dzy innymi z motywu 3 dyrektywy,
poprzez wprowadzenie wspoélnego systemu opodatkowania, d??y ona do wyeliminowania
wszelkich niedogodno?ci wyst?puj?cych we wspo?pracy mi?dzy spo?kami r6?nych pa?stw
cz?onkowskich w poréwnaniu ze wspé?prac? mi?dzy sp6?kami tego samego pa?stwa
cz?onkowskiego oraz u?atwienia tym samym konsolidacji sp6?ek na szczeblu wspoélnotowym.
Artyku? 5 ust. 1 dyrektywy, w celu unikni?cia podwdéjnego opodatkowania ustanawia wy??czenie z
poboru podatku u ?réd?a w pa?stwie cz?onkowskim spo?ki zale?nej wyp?aty zyskdw na rzecz jej
sp6?ki dominuj?cej, je?eli posiada ona udzia? co najmniej 25% w kapitale sp6?ki zale?nej (zob.
podobnie wyrok z dnia 25 wrze?nia 2003 r. w sprawie C?58/01 Océ van der Grinten, Rec. s.



179809, pkt 45 i przytoczone tam orzecznictwo).

24 W post?powaniach przed s?dem krajowym nie ulega w?tpliwo?ci, ?e spd?ki niderlandzkie,
ktérych one dotycz?, Ferrero International i GBE, s? w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy,
sp6?kami dominuj?cymi, odpowiednio, Ferrero i Martini.

25 Ponadto, okre?lenie ,potr?cenie [pobranie] u ?réd?a” wyst?puj?ce w art. 5 ust. 1 dyrektywy
nie ogranicza si? do okre?lonych rodzajéw opodatkowania krajowego (zob. ww. wyrok w sprawie
Océ van der Grinten, précité, pkt 46). Co wi?cej to do Trybuna?u nale?y dokonanie kwalifikacji
okre?lonej daniny jako podatku, c?a lub op?aty na gruncie prawa wspdélnotowego, w oparciu o jej
obiektywne cechy, niezale?nie od sposobu zakwalifikowania jej na gruncie prawa krajowego (zob.
ww. wyrok w sprawie Océ van der Grinten, pkt 46).

26 W tym wzgl?dzie z utrwalonego orzecznictwa wynika, ?e pobraniem podatku u ?réd?a od
zyskéw w rozumieniu art. 5 ust. 1 dyrektywy jest ka?dy rodzaj opodatkowania dochoddw
uzyskanych w pa?stwie, w ktérym dywidendy s? wyp?acane i dla ktérego przes?ank? powstania
obowi?zku podatkowego jest wyp?ata dywidend lub jakiegokolwiek innego dochodu z tytu?u
udzia?6w, gdy podstaw? opodatkowania jest dochod z tytu?u tych udzia?éw oraz gdy podatnik
jest posiadaczem tych?e udzia?éw (zob. w szczegdllno?ci wyroki: ww. w sprawie Océ van der
Grinten, pkt 47, z dnia 26 czerwca 2008 r. w sprawie C?284/06 Burda, Zb.Orz. s. 1?4571, pkt 52).

27 W celu zbadania, czy spe?niona jest druga, przyj?ta w orzecznictwie przes?anka dotycz?ca
danej podstawy opodatkowania, nale?y rozstrzygn??, czy podstawa opodatkowania w
post?powaniach przed s?dem krajowym, czyli zwrot dodatkowego zobowi?zania podatkowego,
ktory obj?to 5%-owym podatkiem, mo?e by? uznany za wyp?at? zyskow. W zwi?zku z tym fakt, ?e
dwustronna umowa w art. 10 ust. 5 wyra?nie uznaje zwrot dodatkowego zobowi?zania
podatkowego za ,dywidend?” nie mo?e by? rozstrzygaj?cy dla kwalifikacji, jak? nale?y mu
przypisa? w prawie Unii

28 Jednocze?nie postawienie tego pytania powoduje, ?e nale?y uprzednio rozwa?y? kwesti?
kwalifikacji samego dodatkowego zobowi?zania podatkowego.

29 W zwi?zku z tym nale?y uzna?, ?e z akt sprawy, a w szczegolno?ci z przekazanych
Trybuna?owi przez Republik? W?osk? odpowiedzi na zadane mu pytania, zdaje si? wynika?, ?e
dodatkowe zobowi?zanie podatkowe zosta?0 wprowadzone przez w?oskiego ustawodawc? w
celu unikni?cia sytuacji, w ktorej sp6?ce otrzymuj?cej dywidend? w chwili jej wyp?aty
przys?ugiwa?oby prawo zaliczenia podatku, w odniesieniu do podatku, ktory z jakiegokolwiek
powodu nie zosta? zap?acony przez sp6?k? wyp~?acaj?c? dywidend?.

30  Mechanizm ten oznacza zatem opodatkowanie zyskow sp6?ki wyp?acaj?cej dywidend?,
ktore nie zosta?y uprzednio opodatkowane lub ktore zosta?yby opodatkowane wy??cznie w
ograniczonym zakresie, podatkiem obci??aj?cym wyp?acaj?c? spo?k?.

31 Zzastrze?eniem, ?e s?d krajowy powinien zbada? te poszczegoélne elementy, dodatkowe
zobowi?zanie podatkowe stanowi?oby zatem uzupe?niaj?cy podatek obci??aj?cy spd?k?
wyp?acaj?c? dywidend?, maj?cy zapobiega? sytuacji, w ktérej przy wyp?acie dywidendy w?oskiej
sp6?ce, mog~?a by ona skorzysta? z prawa zaliczenia podatku w odniesieniu do podatku, ktérego
wyp?acaj?ca dywidend? spd?ka nie zap?aci?a.



32 Nale?y stwierdzi?, ?e podatek ten znajduje zastosowanie niezale?nie od tego, czy zyski
wyp?acane s? spo?kom b?d?cym rezydentem czy te? sp6?kom nieb?d?cym rezydentem, tak jak
niderlandzka sp6?ka, ktérym nie przys?uguje prawo zaliczenia podatku ustanowione we w?oskich
przepisach.

33 W tym wzgl?dzie mo?na zauwa?y?, ?e Trybuna? uzna?, i? nie jest sprzeczny ze swobod?
przedsi?biorczo?ci system, na mocy ktérego opodatkowanie zyskéw wyp?acanych przez sp6?k?
zale?n? maj?c? siedzib? w pa?stwie cz?onkowskim na rzecz sp6?ki dominuj?cej podlega temu
samemu podatkowemu mechanizmowi korekcyjnemu, maj?cemu zapobiega? przyznaniu prawa
zaliczenia podatku w zwi?zku z podatkiem, ktory nie zosta? zap?acony, niezale?nie od tego, czy
sp6?ka dominuj?ca ma siedzib? w tym samym pa?stwie cz?onkowskim, czy te? w innym pa?stwie
cz?onkowskim, podczas gdy w przeciwie?stwie do spd?ki dominuj?cej b?d?cej rezydentem
spé?ka dominuj?ca nieb?d?ca rezydentem nie uzyskuje od pa?stwa cz?onkowskiego siedziby
spo?ki zale?nej prawa zaliczenia podatku (zob. ww. wyrok w sprawie Burda, pkt 96).

34  Ponadto samo dodatkowe zobowi?zanie podatkowe nie mo?e by? uznane za pobranie
podatku u ?r6d?a, zakazane w art. 5 ust. 1 dyrektywy, gdy? podatnikiem nie jest posiadacz
udzia?6w, lecz wyp?acaj?ca dywidend? sp6?ka (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Burda, pkt
55 56).

35  Z zastrze?eniem konieczno?ci zbadania tej kwestii przez s?d krajowy, nale?y przyj??
za?07?enie, zgodnie z ktérym dodatkowe zobowi?zanie podatkowe jest uzupe?niaj?cym podatkiem
od zyskow spé?ek, obci??aj?cym spd?k? wyp?acaj?c? dywidend?, ktory nie jest sprzeczny z
dyrektyw?.

36  Wynika z tego, ?e ,zwrot” ,kwoty” tego dodatkowego zobowi?zania, ktéry przys?uguje
sp6?kom niderlandzkim na mocy art. 10 ust. 3 dwustronnej umowy nale?y uzna? za przeniesienie
cz??ci wp?ywow podatkowych, wynikaj?ce z rezygnacji przez pa?stwo w?oskie z ostatecznego
ich pobrania w celu, ktéry zosta? przyj?ty przez oba pa?stwa b?d?ce stronami umowy, jakim jest
ograniczenie podwojnego opodatkowania w znaczeniu ekonomicznym dywidendy wyp?aconej
spd?ce niderlandzkiej przez jej w?o0sk? sp6?k? zale?n?.

37  Tak? kwalifikacj? potwierdza rownie? art. 10 ust. 3 dwustronnej umowy, ktéry przewiduje, ?e
je?eli taka operacja finansowa jest dokonywana bezpo?rednio przez sp6?k? wyp?acaj?c?
dywidend?, mo?e ona nast?pnie odliczy? wskazan? kwot? od podatku nale?nego w?oskim
organom podatkowym. Zaliczenie przez sp6?k? wyp?acaj?c? dywidend? kwoty przekazanej
spé?ce dominuj?cej na poczet podatku nale?nego w?oskim organom podatkowym, zwa?ywszy na
sam re?im dodatkowego zobowi?zania podatkowego, mo?na wyja?ni? wy??cznie fiskalnym
charakterem tego zobowi?zania — i co za tym idzie prawa do zwrotu — jakie nadaje mu dwustronna
umowa.

38 Jednak?e s?d krajowy powinien dokona? oceny tych poszczegdélnych elementéw i zbada?,
w szczegoblno?ci, czy w?oskie organy podatkowe w praktyce nie rezygnuj? z wp?ywéw
podatkowych wynikaj?cych z dodatkowego zobowi?zania podatkowego w przypadku wyp?aty
dywidendy przez sp6?k? w?osk? spo?ce niderlandzkiej, w szczegdlno?ci w sytuacji gdy
dodatkowe zobowi?zanie podatkowe nie jest pobierane przez wskazane organy, ale
odpowiadaj?ca mu kwota jest przekazywana bezpo?rednio przez sp6?k? w?osk? spo?ce
niderlandzkiej. W przypadku ustalenia, ?e ma miejsce podobna rezygnacja z wp?ywow
podatkowych, takie przekazanie tej kwoty, w razie jego dokonania mo?e by? rzeczywi?cie uznane
za wyp?at? zyskow.

39 W takiej sytuacji nale?a?oby uzna?, ?e spe?niona jest przes?anka dotycz?ca podstawy



opodatkowania, o ktorej mowa w pkt 26 niniejszego wyroku i ktora zosta?a zbadana w odniesieniu
do kwalifikacji pobrania u ?rod?a podatku od wyp?aconych zyskow w rozumieniu art. 5 ust. 1
dyrektywy. Poniewa? dwie pozosta?e przes?anki konieczne do uznania opodatkowania za
pobranie podatku u ?r6d?a, przypomniane réwnie? we wskazanym punkcie, dotycz?ce
odpowiednio, przes?anki powstania badanego obowi?zku podatkowego i okre?lenia podatnika, s?
tak?e spe?nione w odniesieniu do pobrania podatku takiego jak b?d?cy przedmiotem post?powa?
przed s?dem krajowym, nale?a?oby uzna?, ?e takie pobranie podatku stanowi pobranie u ?réd?a
podatku od zyskéw w rozumieniu art. 5 ust. 1 dyrektywy.

40  Z tymi poczynionymi powy?ej zastrze?eniami nale?y uzna?, ?e zwrot dodatkowego
zobowi?zania podatkowego b?d?cy przedmiotem post?powa? przed s?dem krajowym odpowiada
przeniesieniu wp?ywow podatkowych w?oskich organéw podatkowych na sp6?k? niderlandzk? i w
rezultacie nie mo?e by? uznany za stanowi?cy dochdd z tytu?u udzia?6w (zob. podobnie, ww.
wyrok w sprawie Océ van der Grinten, pkt 56).

41 W takim przypadku stwierdzenie, ?e podstaw? opodatkowania podatku pobranego u
?réd?a, takiego jak b?d?cy przedmiotem post?powa? przed s?dem krajowym nie jest dochod z
tytu?u udzia?6w wystarcza, aby uzna?, ?e w zakresie w jakim znajduje zastosowanie do zwrotu
dodatkowego zobowi?zania podatkowego, rzeczone pobranie podatku nie stanowi zatem pobrania
u ?réd?a podatku od wyp?aconych zyskow, zakazanego co do zasady na mocy art. 5 ust. 1.

42 W ?wietle powy?szych rozwa?a?, na pierwsze przed?o0?one pytanie nale?y odpowiedzie?,
?e z zastrze?eniem w szczegoélno?ci zbadania przez s?d krajowy, zgodnie ze wskazowkami
zawartymi w pkt 38 niniejszego wyroku, charakteru ,zwrotu” ,dodatkowego zobowi?zania
podatkowego z tytu?u wyréwnania” dokonanego przez w?osk? sp6?k? na rzecz spo?ki
niderlandzkiej, na podstawie art. 10 ust. 3 dwustronnej umowy, nale?y uzna?, ?e w zakresie w
jakim znajduje zastosowanie do wskazanego zwrotu, pobranie podatku takie jak b?d?ce
przedmiotem post?powa? przed s?dem krajowym nie stanowi pobrania u ?réd?a podatku od
wyp?aconych zyskéw, co do zasady zakazanego na mocy art. 5 ust. 1 dyrektywy. Je?eli s?d
krajowy uzna?by jednak, ?e rzeczony ,zwrot” tego dodatkowego zobowi?zania podatkowego nie
ma charakteru fiskalnego, pobranie podatku takie jak b?d?ce przedmiotem post?powa? przed
s?dem krajowym, stanowi?oby pobranie u ?rod?a podatku od wyp?aconych zyskow, ktore jest co
do zasady zakazane na mocy art. 5 ust. 1 dyrektywy.

W przedmiocie pytania drugiego

43 W pytaniu drugim s?d krajowy zwraca si? do Trybuna?u o rozstrzygni?cie, czy je?eli
pobranie podatku takie jak b?d?ce przedmiotem post?powa? przed s?dem krajowym stanowi
pobranie u ?réd?a podatku od wyp?aconych zyskow w rozumieniu art. 5 ust. 1 dyrektywy, czy
mo~?e by? ono jednak obj?te zakresem zastosowania art. 7 ust. 2 tej dyrektywy.

44 W sytuacji gdyby analiza s?du krajowego w przedmiocie charakteru zwrotu dodatkowego
zobowi?zania podatkowego, dokonana w szczegdlno?ci zgodnie ze wskazowkami zawartymi w
pkt 38 niniejszego wyroku, prowadzi?a do uznania, ?e rozwa?ane pobranie podatku stanowi
pobranie u ?rod?a podatku od wyp?aconych zyskow w rozumieniu art. 5 ust. 1 dyrektywy, nale?y
ustali?, czy takie pobranie podatku obj?te jest zakresem zastosowania art. 7 ust. 2 tej dyrektywy.

45 W zwi?zku z tym nale?y przede wszystkim przypomnie?, ?e w zakresie w jakim stanowi
odst?pstwo od ogdlnej zasady zakazu pobierania u ?réd?a podatku od wyp?aconych zyskow,
ustanowionego w art. 5 ust. 1 dyrektywy, art. 7 ust. 2 tej dyrektywy podlega ?cis?ej wyk?adni (zob.
ww. wyrok w sprawie Océ van der Grinten, pkt 86).

46  Nale?y nast?pnie stwierdzi?, ?e chocia? celem dwustronnej umowy, jak wynika z jej tytu?u,



jest unikanie podwdéjnego opodatkowania w zakresie podatku od dochodu i od maj?tku, pobranie
podatku b?d?ce przedmiotem post?powa? przed s?dem krajowym mo?na by uzna? za obj?te
zakresem zastosowania art. 7 ust. 2 dyrektywy wy??cznie je?eli, po pierwsze, dwustronna umowa
zawiera?aby postanowienia, ktérych celem jest unikanie lub zmniejszenie podwdjnego
opodatkowania w znaczeniu ekonomicznym wyp~?aty dywidendy i, po drugie, rzeczone pobranie
podatku nie niwelowa?oby ich skutkdw (zob. w szczegdlno?ci w odniesieniu do tej ostatniej
przes?anki, ww. wyrok w sprawie Océ van der Grinten, pkt 87). Dokonanie oceny w tym zakresie
nale?y do s?du krajowego.

47 W tej sytuacji, na przed?o0?one pytanie drugie, nale?y odpowiedzie?, ?e je?eli s?d krajowy
mia?by stwierdzi?, i? pobranie podatku b?d?ce przedmiotem post?powa? przed tym s?dem,
stanowi pobranie u ?réd?a podatku od wyp?aty zyskow w rozumieniu art. 5 ust. 1 dyrektywy,
wowczas takie pobranie podatku mo?na by uzna? za obj?te zakresem stosowania art. 7 ust. 2
dyrektywy, wy??cznie je?eli, po pierwsze, rzeczona umowa zawiera?aby postanowienia, ktérych
celem jest unikanie lub zmniejszenie podwdjnego opodatkowania w znaczeniu ekonomicznym
wyp~?aty dywidendy i, po drugie, rzeczone pobranie podatku nie niwelowa?oby ich skutkéw, czego
ocena nale?y do s?du krajowego.

W przedmiocie kosztow

48  Dla stron post?powania przed s?dem krajowym niniejsze post?powanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym s?dem; do niego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? poniesione przez strony post?powania przed s?dem krajowym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (czwarta izba) orzeka, co nast?puje:

1) Z zastrze?eniem w szczego6lno?ci zbadania przez s?d krajowy, zgodnie ze
wskazéwkami zawartymi w pkt 38 niniejszego wyroku, charakteru ,zwrotu” ,dodatkowego
zobowi?zania podatkowego z tytu?u wyrownania” b?d?cego przedmiotem post?powa?
przed tym s?dem, dokonanego przez w?osk? sp0?k? narzecz sp6?ki niderlandzkiej, na
podstawie art. 10 ust. 3 umowy zawartej mi?dzy Republik? W?osk? i Krélestwem
Niderlandow o unikaniu podwo6jnego opodatkowania w zakresie podatkéw od dochodu i od
maj?tku oraz zapobieganiu unikania opodatkowania wraz z dodatkowym protoko?em,
podpisanej w Hadze w dniu 8 maja 1990 r., nale?y uzna?, ?e w zakresie w jakim znajduje
zastosowanie do wskazanego zwrotu, pobranie podatku takie jak b?d?ce przedmiotem
post?powa? przed s?dem krajowym nie stanowi pobrania u ?ré6d?a podatku od
wyp?aconych zyskéw, co do zasady zakazanego na mocy art. 5 ust. 1 dyrektywy Rady
90/435/EWG z dnia 23 lipca 1990 r. w sprawie wspdlnego systemu opodatkowania
stosowanego w przypadku sp6?ek dominuj?cych i sp6?ek zale?nych r6?nych pa?stw
cz?onkowskich w brzmieniu obowi?zuj?cym w czasie wyst?pienia okoliczno?ci
faktycznych istotnych dla post?powa? zawis?ych przed s?dem krajowym. Je?eli s?d
krajowy uzna?by jednak, ?e rzeczony , zwrot” tego ,dodatkowego zobowi?zania
podatkowego z tytu?u wyrownania’ nie ma charakteru fiskalnego, pobranie podatku takie
jak b?d?ce przedmiotem post?powa? przed s?dem krajowym, stanowi?oby pobranie u
?rod?a podatku od wyp?aconych zyskéw, ktére jest co do zasady zakazane na mocy art. 5
ust. 1 wskazanej dyrektywy 90/435.

2) Je?eli s?d krajowy mia?by stwierdzi?, ?e pobranie podatku b?d?ce przedmiotem
post?powa? przed tym s?dem stanowi pobranie u ?réd?a podatku od wyp?aty zyskéw w
rozumieniu art. 5 ust. 1 dyrektywy 90/435 w brzmieniu obowi?zuj?cym w czasie wyst?pienia
okoliczno?ci faktycznych istotnych dla post?powa? zawis?ych przed s?dem krajowym,
wowczas takie pobranie podatku mo?na by uzna? za obj?te zakresem stosowania art. 7 ust.
2 dyrektywy 90/435, wy??cznie je?eli, po pierwsze, rzeczona umowa zawiera?aby
postanowienia, ktérych celem jest unikanie lub zmniejszenie podwojnego opodatkowania w



znaczeniu ekonomicznym wyp?aty dywidendy i, po drugie, rzeczone pobranie podatku nie
niwelowa?oby ich skutkéw, czego ocena nale?y do s?du krajowego.

Podpisy

* J?zyk post?powania: w?0ski.



