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Spojené veci C?338/08 a C?339/08

P. Ferrero e C. SpA

proti

Agenzia delle Entrate — Ufficio di Alba

a

General Beverage Europe BV

proti

Agenzia delle Entrate — Ufficio di Torino 1

(navrhy na za?atie prejudicidlneho konania podané Commissione tributaria regionale di Torino)

.Navrh na za?atie prejudicialneho konania — Smernica 90/435/EHS — Pojem ,zrdZkovéa da?‘ —
Uplatnenie 5 %?nej zrazky na vyplacanie dividend a ,vratenie zvySenia dane na zaklade
kone?ného vyu?tovania‘ talianskou dcérskou spolo?nos?ou materskej spolo?nosti so sidlom v
Holandsku v zmysle dvojstrannej zmluvy*

Abstrakt rozsudku

1. Aproximécia pravnych predpisov — Spolo?ny systém zda?ovania uplat?ovany v pripade
materskych spolo?nosti a dcérskych spolo?nosti v rozli?nych ?lenskych Statoch — Smernica
90/435 — Oslobodenie ziskov rozdelenych materskej spolo?nosti od zrazkovej dane v ?lenskom
State dcérskej spolo?nosti — Zrazkova da?

(Smernica Rady 90/435, ?lanok 5 ods. 1)

2. Aproximacia pravnych predpisov — Spolo?ny systém zda?ovania uplat?ovany v pripade
materskych spolo?nosti a dcérskych spolo?nosti v rozli?nych ?lenskych Statoch — Smernica
90/435 — Oslobodenie ziskov rozdelenych materskej spolo?nosti od zrazkovej dane v ?lenskom
State dcérskej spolo?nosti — Vynimka pre vnutroStatne alebo zmluvné ustanovenia tykajlce sa
odstranenia alebo zmiernenia dvojitého hospodéarskeho zdanenia dividend

(Smernica Rady 90/435, ?lanok 5 ods. 1 a ?lanok 7 ods. 2)



1. Zrazenie dane uplatnené na ,vratenie“ ,zvySenia dane na zaklade kone?ného vyu?tovania“
spolo?nos?ou vyplacajucou dividendy v prospech svojej materskej spolo?nosti pod?a zmluvy o
zamedzeni dvojitého zdanenia nepredstavuje zrazkovu da? z rozdelenych ziskov, ktora v zasade
?lanok 5 ods. 1 smernice 90/435 o spolo?nom systéme zdanenia uplatnite?nom v pripade
materskych a dcérskych spolo?nosti réznych ?lenskych Statov zakazuje, pokia? je toto zvySenie
dane dodato?nou da?ou zo zisku spolo?nosti, ktord ma zaplati? spolo?nos? vyplacajuca
dividendy, a pokia? vratenie sumy z tohto zvySenia materskej spolo?nosti treba chapa? ako
prevod ?asti da?ového prijmu, ktorého sa Stat, v ktorom ma sidlo spolo?nos? vyplacajluca
dividendy, vzdava pri jeho kone?nom vybere s cie?om odstrani? dvojité hospodarske zdanenie
dividend vyplatenych materskej spolo?nosti jej dcérskou spolo?nos?ou, na ?om sa oba Staty uz
dohodli.

Tento zaver sa uplatni s vyhradou, Ze vnutroStatny sud preskima r6zne relevantné skuto?nosti a
najma skuto?nos?, pod~?a ktorej sa da?ovy Urad ?lenského Statu, v ktorom ma sidlo spolo?nos?
vyplacajuca dividendy, v praxi neustale nevzdava da?ového prijmu, ktory zah??a zvySenie dane v
pripade vyplacania dividend spolo?nos?ou sidliacou na jeho Uzemi spolo?nosti sidliacej na uzemi
iného ?lenského Statu, najma za predpokladu Ze sumy zodpovedajuce tomuto zvySeniu vyplati
spolo?nos? vyplacajuca dividendy priamo prijimajucej spolo?nosti. Ak by sa dospelo k takému
konStatovaniu, mozno uvedeny prevod povazova? za rozdelenie ziskov. Za tohto predpokladu je
preto na mieste konstatova?, Ze podmienka tykajuca sa zakladu dane, skimana v suavislosti s
kvalifikaciou zrazkovej dane zo zisku, pod?a ktorej zrdzkova da? musi by? vynosom spolo?nosti
vyplacajucej dividendy, je spinend. V pripade, Ze ostatné dve podmienky potrebné na kvalifikaciu
zdanenia ako zrazkovej dane, z ktorych sa jedna tyka pévodu skimaného zdanenia a druh&a
ur?enia da?ovnika, su takisto splnené v pripade dotknutého zrazenia dane, tak takéto zrazenie
dane je zraZkovou da?ou zo ziskov, ktoru v zasade ?lanok 5 ods. 1 smernice 90/435 zakazuije.

(pozri body 26, 35, 36, 38, 39, 42, bod 1 vyroku)

2. Zrazkovu da? zo ziskov rozdelenych spolo?nos?ou residentom vyplacajucou dividendy v
prospech materskej spolo?nosti nerezidenta pod?a zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia, ktoru
v zasade ?lanok 5 ods. 1 smernice 90/435 o spolo?nom systéme zdanenia uplatnite?nom v
pripade materskych a dcérskych spolo?nosti réznych ?lenskych Statov zakazuje, mozno
povaZzova? za da? spadajucu do rozsahu pésobnosti ?lanku 7 ods. 2 smernice len v tom pripade,
Ze na jednej strane dvojstranna zmluva obsahuje ustanovenia smerujice k odstraneniu alebo
zmierneniu dvojitého hospodarskeho zdanenia dividend a Ze na druhej strane uplatnenie uvedenej

~ s

zradzky nenarusi 0?inky tohto cie?a, pri7om toto posudenie prinalezi vnutroStatnemu sudu.

(pozri bod 47, bod 2 vyroku)

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (5tvrta komora)
z 24. juna 2010 (*)

.Navrh na za?atie prejudicialneho konania — Smernica 90/435/EHS — Pojem ,zrazkovéa da?‘ —
Uplatnenie 5 %?nej zrazky na vyplacanie dividend a ,vratenie zvySenia dane na zaklade



kone?ného vyla?tovania’ talianskou dcérskou spolo?nos?ou materskej spolo?nosti so sidlom v
Holandsku v zmysle dvojstrannej zmluvy*

V spojenych veciach C?338/08 a C?339/08,

ktorych predmetom su navrhy na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 234 ES podané
rozhodnutim Commissione tributaria regionale di Torino (Taliansko) zo 17. septembra a 17.
decembra 2007 a doru?ené Sudnemu dvoru 22. jala 2008, ktoré suvisia s konaniami:

P. Ferrero e C. SpA

proti

Agenzia delle Entrate — Ufficio di Alba (C?338/08)

a

General Beverage Europe BV

proti

Agenzia delle Entrate — Ufficio di Torino 1 (C?339/08),
SUDNY DVOR (3tvrta komora),

v zloZeni: predseda Stvrtej komory J.?C. Bonichot (spravodajca), sudcovia C. Toader, K.
Schiemann, P. K?ris a L. Bay Larsen,

generalny advokat: P. Cruz Villalon,

tajomnik: L. Hewlett, hlavna referentka,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani zo 17. decembra 2009,
S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- P. Ferrero e C. SpA, v zastupeni: M. Cerrato a G. Maisto, avvocati,

- General Beverage Europe BV, v zastupeni: G. Maisto, avvocato,

- talianska vlada, v zastupeni: G. Palmieri, splnomocnena zastupky?a, za pravnej pomoci P.
Gentili, avvocato dello Stato,

- Eurdpska komisia, v zastupeni: A. Aresu a R. Lyal, splnomocneni zastupcovia,

S0 zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generalneho advokata, Ze vec bude prejednana
bez jeho navrhov,

vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrhy na za?atie prejudicidlneho konania sa tykaju vykladu ?lanku 5 ods. 1 a ?lanku 7 ods.
2 smernice Rady 90/435/EHS z 23. jula 1990 o spolo?nom systéme zda?ovania uplat?ovanom v
pripade materskych spolo?nosti a dcérskych spolo?nosti v rozli?nych ?lenskych statoch (U. v. ES
L 225, s. 6; Mim. vyd. 09/001, s. 147) v zneni platnom na okolnosti vo veci samej (?alej len



,smernica®).

2 Tieto navrhy boli podané v ramci dvoch sporov medzi P. Ferrero e C. SpA (?alej len
.Ferrero”) a General Beverage Europe BV (?alej len ,GBE") na jednej strane a talianskym
da?ovym Uradom na druhej strane vo veci zrazenia dani, ktoré tento Urad uplatnil v savislosti s
finan?nymi prevodmi povazovanymi za vyplacanie dividend. Prvy spor sa tyka zrazenia dani
uplatnenych na vyplacanie dividend a vratenie ,zvySenia dane na zaklade kone?ného
vyu?tovania“ spolo?nos?ou Ferrero holandskej materskej spolo?nosti Ferrero International BV
(?alej len ,Ferrero International”). Druhy spor sa vz?ahuje na dve zrazenia dani uplatnené na
vyplacanie dividend a vratenie ,zvySenia dane na zaklade kone?ného vyu?tovania“ spolo?nosti
GBE talianskou dcérskou spolo?nos?ou Martini e Rossi SpA (?alej len ,Martini*).

Pravny ramec

Pravo Unie

3 Tretie odévodnenie smernice uvadza:

.Ke?Ze existujuce da?ové predpisy, ktoré upravuju vz?ahy medzi materskymi spolo?nos?ami a
dcérskymi spolo?nos?ami rozli?nych ?lenskych Statov, sa v jednotlivych ?lenskych Statoch zna?ne
liSia a vo vSeobecnosti si menej vyhodné nez predpisy, ktoré sa vz?ahuju na materské
spolo?nosti a ich dcérske spolo?nosti z toho istého ?lenského Statu; ke?Ze je tymto spolupraca
spolo?nosti rozli?nych ?lenskych Statov znevyhodnena v porovnani so spolupracou medzi

spolo?nos?ami z toho istého ?lenskeho Statu; ke?zZe je potrebné odstrani? tato nevyhodu
zavedenim spolo?ného systému s cie?om u?ah?i? zoskupovanie spolo?nosti*.

4 ?lanok 1 ods. 1 smernice vymedzuje jej rozsah posobnosti takto:
.Kazdy ?lensky Stat uplat?uje tato smernicu:

- na rozde?ovanie zisku prijatého spolo?nos?ami tohto Statu, ktory pochadza od dcérskych
spolo?nosti inych ?lenskych Statov,

- na rozde?ovanie zisku dcérskymi spolo?nos?ami z tohto Statu svojim materskym
spolo?nostiam v inych ?lenskych Statoch.”

5 ?lanok 3 ods. 1 smernice definuje pojmy dcérska a materska spolo?nos? takto:
»,Na U?ely uplat?ovania tejto smernice:

a) postavenie materskej spolo?nosti sa priradi prinajmenSom kazdej spolo?nosti ?lenského
Statu, ktora sp??a podmienky stanovené v ?lanku 2 a ma podiel minimalne 25 % kapitalu
spolo?nosti iného ?lenského Statu, sp??ajucej tie isté podmienky;

b) ,dcérska spolo?nos?‘ znamena spolo?nos?, ktorej kapital obsahuje podiel uvedeny v
pismene a)."

6 ?lanok 5 ods. 1 smernice stanovuje zasadu zékazu uplatnenia zrdzkovej dane takto:

.Zisky, ktoré dcérska spolo?nos? rozde?uje svojej materskej spolo?nosti, treba odrata? zo
zrdZkovej dane [su oslobodené od zrazkovej dane — neoficialny preklad] aspo? tam, kde materskéa
spolo?nos? ma podiel najmenej 25 % na kapitale dcérskej spolo?nosti.”



7 ?lanok 7 ods. 2 smernice vSak stanovuje:

»Tato smernica sa nedotyka uplat?ovania vnutroStatnych alebo z dohdd vyplyvajiacich ustanoveni,
ktorych ?elom je zamedzi? alebo obmedzi? dvojité hospodarske zdanenie dividend, najma
ustanoveni tykajucich sa preplacania da?ovych dobropisov [vyplacania da?ového Gveru —
neoficialny preklad] prijemcom dividend.”

VnatroStatne pravo

8 Talianske pravo, ktoré platilo v ?ase okolnosti vo veci samej, stanovovalo, Ze talianska
spolo?nos?, ktora ziska dividendy, je zvyhodnena da?ovym Uverom rovnajdcim sa 9/16
vyplatenych dividend. Ke?Ze sadzba dane talianskych pravnickych oséb je 36 %?n4a, podniku,
ktory ziskal dividendy, je poskytnuty da?ovy Uver rovnajuci sa zdaneniu spolo?nosti vyplacajlce;j
dividendy.

9 Taliansky zadkonodarca takisto stanovil za ur?itych okolnosti uplatnenie ,zvySenia dane na
zaklade kone?ného vyu?tovania“ (?alej len ,zvySenie dane*) dane z prijmu pravnickych oséb
vyplacajucich dividendy. ?lanok 105 ods. 1 jednotného textu o dani z prijmu schvéleného
dekrétom prezidenta republiky ?. 917 z 22. decembra 1986 (GURI ?. 302 z 31. decembra 1986) v
zneni platnom v ?ase okolnosti vo veci samej stanovil, Ze toto zvySenie dane sa uplatni v pripade,
ak suma vyplacanych dividend presiahne 64 % priznaného prijmu dcérskej spolo?nosti a dosiahne
hodnotu rovnajucu sa 9/16 rozdielu.

Dvojstranna zmluva medzi Talianskou republikou a Holandskym kra?ovstvom

10  Zmluva medzi Talianskou republikou a Holandskym kra?ovstvom o zamedzeni dvojitého
zdanenia a zabraneni da?ovému Uniku v oblasti dani z prijmov s dodatkovym protokolom uzavreta
v Haagu 8. maja 1990 (?alej len ,dvojstranna zmluva®“) v ?lanku 10 ods. 1 stanovuje zasadu,
pod?a ktorej sa dividendy zda?uju v ?lenskom State spolo?nosti, ktora ich ziska.

11  ?lanok 10 ods. 2 pism. a) bod i) dvojstrannej zmluvy dovo?uje zdanenie dividend odchylne
od tejto zasady v State, v ktorom ma sidlo spolo?nos? vyplacajuca dividendy, v ramci tychto
podmienok:

»Tieto dividendy sa pritom moéZzu zdani? aj v State, ktorého je spolo?nos? vyplacajuca dividendy
rezidentom, a to pod?a pravnych predpisov tohto Statu; ak je vSak skuto?ny vlastnik dividend
rezidentom druhého zmluvného Statu, takto uloZzena da? nesmie presiahnu?:

a) i) 5% hrubej sumy dividend, ak skuto?nym vlastnikom je spolo?nos?, ktora vlastni viac
nez 50 % akcii s hlasovacim pravom spolo?nosti vyplacajucej dividendy po?as 12 mesiacov pred
rozhodnutim o vypléacani dividend."

12 ?lanok 10 ods. 3 dvojstrannej zmluvy, ktory dava holandskej spolo?nosti moznos? ziska?
vratenie zvySenia dane uvedeného v bode 9 tohto rozsudku, znie takto:

,Osoba, ktor4 je rezidentom Holandska a ktor& ziska dividendy vyplacané spolo?nos?ou
rezidentom Talianska méa narok na vratenie sumy zodpovedajucej [zvySeniu dane] sUvisiacemu s
tymito dividendami, ktoré pripadne uvedena spolo?nos? dlhuje, s vynimkou zniZenia dane
stanoveného v odseku 2. O toto vratenie sa musi poziada? v lehote stanovenej talianskou pravnou
Upravou prostrednictvom rovnakej spolo?nosti, ktora v tomto pripade kona v mene a na G?et
uvedeného rezidenta Holandska.

Toto ustanovenie sa vz?ahuje na dividendy, ktorych vyplacanie sa za?alo po dni nadobudnutia



G?innosti tejto zmluvy.

Spolo?nos? vyplacajuca dividendy mdze zaplati? uvedenud diZzni sumu rezidentovi Holandska
zarove? s vyplatenim dividend, ktorych je vlastnikom, a v prvom da?ovom priznani dane z prijmu v
nadvaznosti na uvedené vyplatenie odpo?ita? rovnaku vysku splatnej dane. ..."

13  ?lanok 10 ods. 5 pism. a) a b) dvojstrannej zmluvy spres?uje:
,a)  vyraz dividendy' pouzity v tomto ?lanku ozna?uje prijmy z akcii...

b)  za dividendy vyplatené spolo?nos?ou, ktora je rezidentom Talianska, sa povazuju hrubé
sumy vratené na zaklade [zvySenia dane] uvedené v odseku 3 v slvislosti s dividendami
vyplatenymi touto spolo?nos?ou.”

14  ?lanok 24 ods. 3 dvojstrannej zmluvy navySe stanovuje:

~-Holandsko okrem toho pripus?a zniZenie takto vypo?itanej holandskej dane pre ?asti prijmu
zdanite?né v Taliansku pod?a ?lanku 10 ods. 2... tejto zmluvy, pokia? su tieto ?asti zahrnuté do
da?ového zakladu uvedeného v odseku 1. VySka tohto zniZzenia sa rovna dani z tychto ?asti
prijmu zaplatenej v Taliansku, ale nepresahuje vySku zniZenia, ktoré je priznané v pripade, Ze
?asti prijmu zahrnuté do zakladu dane boli jedinymi ?as?ami prijmu oslobodenymi od holandskej
dane pod?a ustanoveni holandskych pravnych predpisov o zamedzeni dvojitého zdanenia.”

Spory vo veciach samych a prejudicidlne otazky

15  Spolo?nosti Ferrero a Martini, ktorych zakladné imanie je v 100 %?nom vlastnictve ich
materskych spolo?nosti, a to Ferrero International a GBE, im kazda jednotlivo v rokoch 1997 a
1998 vyplatili dividendy a ,vrétili“ zvySenie dane pod?a ?lanku 10 ods. 3 dvojstrannej zmluvy.

16  Taliansky da?ovy Urad uplatnil na tieto Styri prevody 5 %7?nu zrazku na zaklade ?lanku 10
ods. 2 pism. a) bodu i) dvojstrannej zmluvy. Ferrero International a GBE preto poZiadali o vratenie
uplatnenych zradzok. V nadvaznosti na zamietavé rozhodnutia zo strany uvedeného da?ového
uradu sa kazda Zalobky?a vo veci samej obratila na Commissione tributaria regionale di Cuneo a
Commissione tributaria regionale di Torino. Napokon Corte suprema di cassazione, sud
rozhodujuci o tychto dvoch sporoch, konstatoval jednak to, Ze takato zrdZka z dividend je v sulade
S0 smernicou, a jednak to, Ze to tak naopak nie je v pripade uplatnenia takejto zraZzky na vratenie
zvySenia dane. Tento sud nakoniec tieto dve veci vratil spa? na Commissione tributaria regionale
di Torino.

17  V tomto kontexte sa Commissione tributaria regionale di Torino vo veci C?338/08 rozhodol
prerusi? konanie a polozi? Sudnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

.1.  Predstavuje zrdZka uplat?ovana na [zvySenie dane] zraZkovu da? zo ziskov, ktora ?lanok 5
ods. 1 smernice... zakazuje (v predmetnej veci sa dcérska spolo?nos? rozhodla pre zmluvny
systém)?

2.  Subsidiarne, v pripade kladnej odpovede na prvu otazku, uplatni sa ochranna dolozka
uvedena v ?lanku 7 ods. 2 uvedenej smernice?”

18 Commissione tributaria regionale di Torino rozhodol prerusi? konanie aj vo veci C?339/08 a
polozi? Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:



,L.  Predstavuje zrazka uplat?ovana na [zvySenie dane] zrazkova da? zo ziskov, ktoru ?lanok 5
smernice... zakazuje?

2.  Uplatni sa ochranna doloZzka uvedena v ?lanku 7 ods. 2 smernice...; ma sa najma ?lanok 7
ods. 2 smernice... vyklada? v tom zmysle, Ze ?lensky Stat sa méze zdrza? uplatnenia oslobodenia
uvedeného v ?lanku 5 ods. 1 smernice v pripade, Ze Stat, v ktorom ma sidlo materska spolo?nos?,
poskytne tejto spolo?nosti da?ovy Uver na zaklade dvojstrannej zmluvy?*

19 Uznesenim predsedu Sudneho dvora zo 16. septembra 2008 boli veci C?338/08 a
C?339/08 spojené na U?ely pisomnej a Ustnej ?asti konania, ako aj na U?ely vyhlasenia rozsudku.

O prejudicialnych otazkach

20 V prvom rade treba konstatova?, Ze zo znenia prejudicialnych otazok jednozna?ne vyplyva,
Ze sa tykaju len suladu uplatnenia 5 %?nej zrazky talianskymi da?ovymi tradmi v zmysle
dvojstrannej zmluvy na vratenie zvySenia dane talianskymi spolo?nos?ami holandskym
materskym spolo?nostiam s pravom Unie.

21  Otazky sa teda netykaju suladu zrazenia dane uplatneného na dividendy vyplacané
talianskymi spolo?nos?ami holandskym materskym spolo?nostiam s pravom Unie, ani a fortiori
suladu da?ového systému uplatneného na uvedené dividendy pod?a dotknutého vnatroStatneho
prava vo veci samej s tymto pravom.

O prvej otazke

22  VnutrosStatny sud svojou prvou otazkou v podstate Sudny dvor Ziada, aby spresnil, ?i
uplatnenie 5 %7?nej zrazky talianskymi da?ovymi aradmi na zaklade ?lanku 10 ods. 2 pism. a)
bodu i) dvojstrannej zmluvy na vratenie zvySenia dane uskuto?neného talianskymi spolo?nos?ami
v prospech ich holandskych materskych spolo?nosti pod?a ?lanku 10 ods. 3 tejto zmluvy
predstavuje zrazkova da?, ktoru ?lanok 5 ods. 1 smernice zakazuije.

23  V prvom rade treba pripomenu?, Ze z tretiecho odévodnenia smernice vyplyva, Ze jej cie?om
je odstrani? akuko?vek nevyhodu medzi spolo?nos?ami jednotlivych ?lenskych Statov zavedenim
spolo?ného da?ového systému a u?ah?i? zoskupovanie spolo?nosti na Grovni Spolo?enstva.
?lanok 5 ods. 1 smernice s cie?om zabrani? dvojitému zdaneniu stanovuje vynimku z uplatnenia
zrazkovej dane v State, v ktorom ma dcérska spolo?nos? sidlo v ?ase rozde?ovania ziskov v
prospech materskej spolo?nosti, pokia? ma tato spolo?nos? najmenej 25 %7?ny podiel na
zakladnom imani dcérskej spolo?nosti (pozri v tomto zmysle rozsudok z 25. septembra 2003, Océ
van der Grinten, C?58/01, Zb. s. 179809, bod 45 a citovanu judikatdru).

24 Vo veci samej je nesporné, Ze dotknuté holandské spolo?nosti, a to Ferrero International a
GBE, su materskymi spolo?nos?ami Ferrero a Martini v zmysle ?lanku 3 ods. 1 smernice.

25  Vyraz ,zraZzkova da?“ uvedeny v ?lanku 5 ods. 1 smernice sa okrem toho nevz?ahuje na
ur?ité presne stanovené druhy vnutroStatneho zdanenia (pozri rozsudok Océ van der Grinten, uz
citovany, bod 46). Kvalifikova? zdanenie, da?, clo alebo platbu z h?adiska prava Spolo?enstva
navySe Sudnemu dvoru prislicha na zaklade objektivnych vlastnosti zdanenia nezavisle od
kvalifikacie, ktort im dava vnutrostatne pravo (pozri rozsudok Océ van der Grinten, uz citovany,
bod 46).

26  V tejto suvislosti z ustalenej judikatury vyplyva, Ze zrazkova da? z rozdelenych ziskov v
zmysle ?lanku 5 ods. 1 smernice predstavuje kazdé zdanenie prijmov prijatych v State, v ktorom
sa vyplacaju dividendy, a pochadzajucich z vyplatenia dividend alebo z akéhoko?vek iného



vynosu z cennych papierov, pokia? je zakladom tejto dane vynos z tychto cennych papierov a
pokia? je da?ovnikom ich drzite? (pozri najma rozsudky Océ van der Grinten, uz citovany, bod 47,
a z 26. juna 2008, Burda, C?284/06, Zb. s. 1?4571, bod 52).

27  Aby bolo mozné zisti?, ?i druha podmienka stanovend v judikature, tykajuca sa
predmetného zékladu dane, bola splnend, treba zisti?, ?i zaklad dane vo veciach samych, t. j.
vratenie zvySenia dane, v désledku ?oho sa uplatnila 5 %?né sadzba, moZzno povazova? za
rozdelenie zisku. Skuto?nos?, ze dvojstranna zmluva vo svojom ?lanku 10 ods. 5 jednozna?ne
kvalifikuje vratenie zvySenia dane z ,dividend”, nem6ze ma? vyrazny vplyv na kvalifikaciu, ktora je
potrebné prija? v prave Spolo?enstva.

28  Tato otazka navySe vedie k predbeznému preskimaniu samotného zvySenia dane.

29  Vtejto suvislosti treba konStatova?, Ze z dokumentov a najma z odpovedi, ktoré Talianska
republika poskytla Sudnemu dvoru na otazky, ktoré jej boli poloZzené, vyplyva, Ze zvySenie dane
bolo talianskym zakonodarcom prijaté s cie?om predis? tomu, aby spolo?nos? vyplacajica
dividendy v okamihu ich vyplacania ziskala da?ovy Gver z dane, ktora bez oh?adu na dévod
nebola touto spolo?nos?ou zaplatena.

30 Tento mechanizmus predstavuje zdanenie ziskov spolo?nosti vyplacajucej dividendy, ktoré
predtym neboli zdanené, alebo ktoré boli v zadujme spolo?nosti vyplacajucej dividendy zdanené len
?iasto?ne.

31 S vyhradou preskimania tychto jednotlivych skuto?nosti vnutrostatnym siudom, zvySenie
dane teda predstavuje dodato?nu da?, ktori musi zaplati? spolo?nos? vyplacajuca dividendy a
ktora je ur?ena na to, aby sa vyhlo tomu, Ze pri vyplacani dividend talianskej spolo?nosti tato
spolo?nos? nebude méc? vyuzi? da?ovy Uver v suvislosti s da?ami, ktoré spolo?nos? vyplacajluca
dividendy nezaplatila.

32  Treba konStatova?, Ze tato da? sa uplat?uje nezavisle od ziskov rozdelenych v prospech
spolo?nosti rezidentov alebo nerezidentov, akou je holandska spolo?nos?, ktorhA nema moznos?
VyuZzi? da?ovy uver stanoveny talianskou pravnou upravou.

33  Vtejto savislosti mozno uvies?, Ze Sudny dvor konStatoval, Ze systém spo?ivajuci v zdaneni
zisku rozdeleného dcérskou spolo?nos?ou rezidentom jedného ?lenského Statu v prospech
materskej spolo?nosti podlieha rovhakému da?ovému opravnému postupu s cie?om zabrani?
neudeleniu da?oveého Uveru za nezaplatenl da? bez oh?adu na to, ?i je tato materska spolo?nos?
rezidentom tohto ?lenského Statu alebo iného ?lenského Statu, aj ke? na rozdiel od materskej
spolo?nosti rezidenta materské spolo?nos? nerezident neziska da?ovy Gver od ?lenského Statu
sidla dcérskej spolo?nosti, nie je v rozpore so slobodou usadi? sa (pozri vtomto zmysle rozsudok
Burda, uz citovany, bod 96).

34  Samotné zvySenie dane navySe nemozno povazova? za zrazkovu da?, ktord ?l1anok 5 ods.
1 smernice zakazuje, pretoZze da?ovnik nie je vlastnikom vynosov, ale je spolo?nos?ou
vyplacajucou dividendy (pozri v tomto zmysle rozsudok Burda, uz citovany, body 55 a 56).

35 Treba preto, s vyhradou preskimania, ktoré prinalezi vnatroStatnemu sudu, vychadza? zo
skuto?nosti, pod?a ktorej je zvySenie dane dodato?nou da?ou zo zisku spolo?nosti, ktori ma
zaplati? spolo?nos? vyplacajuca dividendy, ?0 nie je v rozpore SO smernicou.

36  Ztoho vyplyva, Ze ,vratenie" ,sumy* z tohto zvySenia, na ktoré maju holandské spolo?nosti
narok pod?a ?lanku 10 ods. 3 dvojstrannej zmluvy, treba chapa? ako prevod ?asti da?oveho
prijmu, ktorého sa Talianska republika vzdava pri jeho kone?nom vybere s cie?om odstrani?



dvojité hospodarske zdanenie dividend vyplatenych holandskej spolo?nosti talianskou dcérskou
spolo?nos?ou, na ?7om sa oba Staty dohodli.

37  Tato kvalifikaciu takisto potvrdzuje ?lanok 10 ods. 3 dvojstrannej zmluvy, ktory stanovuije, Ze
pokia? tento finan?ny prevod spolo?nos? vyplacajuca dividendy uskuto?ni priamo, méze si tato
spolo?nos? nasledne uvedenu vySku dane diZnu talianskemu da?ovému Gradu odpo?ita?.
Zdanenie prevodu sumy spolo?nos?ou v prospech materskej spolo?nosti da?ou, ktora sa ma
zaplati? talianskemu da?ovému systému, mozno totiz vzh?adom na samotny systém zvySenia
dane vysvetli? len da?ovou povahou tohto zvySenia, a teda narokom na vratenie, ktory jej priznava
dvojstranna zmluva.

38  VnutroStatnemu suadu vSak prislicha posudi? tieto rézne skuto?nosti a predovSetkym
preskima?, ?i sa talianske da?ové Urady v praxi neustale nevzdavaju da?ového prijmu, ktory
zah??a zvySenie dane v pripade vyplacania dividend talianskou spolo?nos?ou holandske;j
spolo?nosti, najma v pripade, ke? zvySenie dane neméze vybera? tento Urad, ale sumy
zodpovedajuce tomuto zvySeniu vyplati talianska spolo?nos? priamo holandskej spolo?nosti. Ak
by totiZz vnatroStatny sud dospel ku konStatovaniu o vzdani sa tohto prijmu, mozno uvedeny
prevod v pripade jeho uskuto?nenia povazova? za rozdelenie ziskov.

39 Vtomto pripade treba preto konStatova?, Zze podmienka tykajlca sa zakladu dane uvedena
v bode 26 tohto rozsudku a skimana v suvislosti s kvalifikaciou zrazkovej dane zo zisku
rozdeleného v zmysle ?lanku 5 ods. 1 smernice je splnena. V pripade, Ze ostatné dve podmienky
potrebné na kvalifikaciu zdanenia ako zraZzkovej dane, tiez pripomenuté v uvedenom bode, z
ktorych sa jedna tyka pévodu skimaného zdanenia a druh& ur?enia da?ovnika, su takisto splnené
v pripade zrazenia dane, o aké ide vo veciach samych, mozno dospie? k zaveru, Ze takéto
zrazenie dane je zrazkovou da?ou zo ziskov v zmysle ?lanku 5 ods. 1 smernice.

40 Vzh?adom na tieto rozdielne vynimky treba konstatova?, Ze vratenie dotknutého zvySenia
dane vo veciach samych zodpoveda prevodu da?ového prijmu talianskymi da?ovymi Uradmi
holandskej spolo?nosti, a preto ho nemozno povazova? za vynosy (pozri analogicky rozsudok Océ
van der Grinten, uz citovany, bod 56).

41  V tomto pripade zdkladom zrazenia dane, o aké ide vo veciach samych, nie su vynosy, a
toto tvrdenie sta?i na konstatovanie, Ze zatia? ?0 sa tadto da? vz?ahuje na vratenie zvySenia dane,
uvedend zrézka nie je zrdZkovou da?ou z rozdelenych ziskov, ktort ?lanok 5 ods. 1 smernice
zakazuije.

42  Vzh?adom na uvedené skuto?nosti treba na prvu poloZzenu otdzku odpoveda?, Zze s
vyhradou, Ze vnutroStatny sud v zmysle bodu 38 tohto rozsudku predovsetkym preskima povahu
,vratenia“ ,zvySenia dane na zaklade kone?ného vyu?tovania“ uskuto?neného talianskou
spolo?nos?ou holandskej spolo?nosti pod?a ?lanku 10 ods. 3 dvojstrannej zmluvy, je potrebné
konStatova?, Ze vzh?adom na to, Ze sa zmluva sama osebe vz?ahuje na uvedené vratenie,
zrazenie dane, o aké ide vo veciach samych, nepredstavuje zraZkovu da? z rozdelenych ziskov,
ktort ?lanok 5 ods. 1 smernice v zasade zakazuje. V pripade, Ze vnutrostatny sud zisti, ze
uvedené ,vratenie” tohto zvySenia dane nie je da?ovym plnenim, vSak zrazenie dane, o aké ide vo
veciach samych, predstavuje zrazkovu da? z rozdelenych ziskov, ktoru ?lanok 5 ods. 1 smernice v
zasade zakazuje.

O druhej otazke

43  VnatroStatny sud svojou druhou otazkou Ziada Suadny dvor, aby spresnil, ?i v pripade, Ze
zrazenie dane, o aké ide vo veciach samych, je zrdZkovou da?ou z rozdelenych ziskov v zmysle
?lanku 5 ods. 1 smernice, by toto zrazenie dane mohlo spada? do rozsahu p6sobnosti ?lanku 7



ods. 2 tejto smernice.

44  V pripade, Ze preskimanie povahy vratenia, predovSetkym tak ako je jasne uvedené v bode
38 tohto rozsudku, dovedie vnutrostatny sud ku konStatovaniu, Ze dotknuté zrazenie dane vo
veciach samych je zrdZzkovou da?ou z rozdelenych ziskov v zmysle ?lanku 5 ods. 1 smernice,
treba ur?i?, ?i tato da? spada do rozsahu p6ésobnosti ?lanku 7 ods. 2 tejto smernice.

45  V tejto savislosti treba v prvom rade pripomena?, Ze vzh?adom na to, Ze ?lanok 7 ods. 2
smernice predstavuje odchylku od vSeobecnej zasady zakazu zrazkovej dane z rozdelenych
ziskov uvedenu v ?lanku 5 ods. 1 tejto smernice, vyZaduje si doslovny vyklad (pozri rozsudok Océ
van der Grinten, uz citovany, bod 86).

46  Napokon treba konStatova?, Ze hoci dvojstranna zmluva, ako vyplyva aj z jej nazvu, sleduje
cie? zamedzi? dvojitému zdaneniu v oblasti dane z prijmu a majetku, dotknuté zrazenie dane vo
veciach samych mozZno povaZova? za da? spadajicu do rozsahu pésobnosti ?lanku 7 ods. 2
smernice len v tom pripade, Ze na jednej strane dvojstranna zmluva obsahuje ustanovenia
smerujuce k odstraneniu alebo zmierneniu dvojitého hospodarskeho zdanenia dividend a Ze na
druhej strane uplatnenie uvedenej zraZky nemoZze narusi? U?inky tohto cie?a (v suvislosti s touto
poslednou podmienkou pozri najma rozsudok Océ van der Grinten, uz citovany, bod 87), pri7om
toto posudenie prindlezi vnutroStatnemu sudu.

47  Zatychto okolnosti treba na druhu polozenu otazku odpoveda?, ze ak bude vnutrostatny
sud na zrazenie dane prihliada? ako na zrazkovu da? z rozdelenych ziskov v zmysle ?lanku 5 ods.
1 smernice, toto zrazenie dane mozno povazova? za da? spadajucu do rozsahu pdsobnosti
?lanku 7 ods. 2 smernice len v tom pripade, Ze na jednej strane dvojstranna zmluva obsahuje
ustanovenia smerujuce k odstraneniu alebo zmierneniu dvojitého hospodarskeho zdanenia
dividend a Ze na druhej strane uplatnenie uvedenej zraZky nenarusi (?inky tohto cie?a, priom
toto posudenie prinalezi vnatroStatnemu sudu.

O trovach

48 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k U?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZzenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
G?astnikov konania, nemozu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (Stvrtd komora) rozhodol takto:



1. Svyhradou, Ze vnutroStatny sud v zmysle bodu 38 tohto rozsudku predovSetkym
preskima povahu ,vratenia“ ,zvySenia dane na zadklade kone?ného vyu?tovania“
uskuto?neného talianskou spolo?nos?ou holandskej spolo?nosti pod?a ?lanku 10 ods. 3
Zmluvy medzi Talianskou republikou a Holandskym krd?ovstvom o zamedzeni dvojitého
zdanenia a zabraneni da?ovému uniku v odbore dani z prijmov s dodatkovym protokolom
uzavretej v Haagu 8. maja 1990, je potrebné konStatova?, Ze vzh?adom na to, Ze sa zmluva
sama osebe vz?ahuje na uvedené vratenie, zrazenie dane, o aké ide vo veciach samych, nie
je zrdZzkovou da?ou z rozdelenych ziskov, ktoru ?lanok 5 ods. 1 smernice Rady 90/435/EHS
z 23. jula 1990 o spolo?nom systéme zda?ovania uplat?ovanom v pripade materskych
spolo?nosti a dcérskych spolo?nosti v rozli?znych ?lenskych Statoch v zneni plathom na
okolnosti vo veciach samych v zdsade zakazuje. V pripade, Ze vnutroStatny sud zisti, ze
uvedené ,vréatenie" tohto , zvySenia dane na zéklade kone?ného vya?tovania“ nie je
da?ovym plnenim, v8ak zrazenie dane, o aké ide vo veciach samych, predstavuje zrdZzkovu
da? z rozdelenych ziskov, ktort ?lanok 5 ods. 1 smernice 90/435 v zdsade zakazuje.

2. Ak bude vnutroStatny sud na dotknuté zrazenie dane vo veciach samych prihliada?
ako na zrédzkovu da? z rozdelenych ziskov v zmysle ?lanku 5 ods. 1 smernice 90/435 v zneni
platnom na okolnosti vo veciach samych, toto zrazenie dane mozno povazova? za da?
spadajucu do rozsahu posobnosti ?lanku 7 ods. 2 tejto smernice 90/435 len v tom pripade,
Ze na jednej strane dvojstranna zmluva obsahuje ustanovenia smerujuce k odstraneniu
alebo zmierneniu dvojitého hospodarskeho zdanenia dividend a Ze na druhej strane
uplatnenie uvedenej zrazky nenarusi U?inky tohto cie?a, pri?om toto posudenie prinalezi
vnatroStatnemu sudu.

Podpisy

* Jazyk konania: talian?ina.



