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V?c C-352/08

Modehuis A. Zwijnenburg BV

V.

Staatssecretaris van Financién

(2a4dost o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce podana Hoge Raad der Nederlanden)

~Sblizovani pravnich p?edpis? — Sm?rnice 90/434/EHS — Spole?ny systém zdan?ni p?i flzich,
rozd?lenich, p?evodech aktiv a vym?n? akcii tykajicich se spole?nosti z r?znych ?lenskych stat? —
?lanek 11 odst. 1 pism. a) — PouZitelnost na da? z p?evodu majetku”

Shrnuti rozsudku

1. P?edb?Zné otdzky — Pravomoc Soudniho dvora — Vyklad poZadovany z d?vodu, Ze se
ustanoveni prava Unie, pouzitelné na zaklad? vnitrostatniho prava, pouZije na vnit?ni zalezitost —
Pravomoc tento vyklad poskytnout

(?lanek 267 SFEU)

2. Sblizovani pravnich p?edpis? — Spole?ny systém zdan?ni p?i fuzich, rozd?lenich,
p?evodech aktiv a vym?n? akcii tykajicich se spole?nosti z r?znych ?lenskych stat? — Sm?rnice
90/434 — Operace, jejichZ cilem je da?ovy unik ?i vyhnuti se da?ovym povinnostem

[Sm?rnice Rady 90/434, ?I. 11 odst. 1 pism. a)]

1. Pokud vnitrostatni pravni Uprava p?izp?sobi ?eSeni situaci, které jsou ?ist? vnit?ni
zalezitosti, ?eSenim upravenym pravem Unie, zejména za Uu?elem p?edejiti vyskytu diskriminace
vlastnich statnich p?islusnik? nebo p?ipadnym narusenim hospoda?ské sout?ze, existuje jasny
zajem Unie na tom, aby se za U?elem p?edejiti budoucim rozdilnym vyklad?m dostalo
ustanovenim nebo pojm?m p?evzatym z prava Unie jednotného vykladu bez ohledu na podminky,
za kterych se maji uplatnit.

(viz bod 33)

2. ?lanek 11 odst. 1 pism. a) sm?rnice 90/434 o spole?ném systému zdan?ni p?i fazich,
rozd?lenich, p?evodech aktiv a vym?n? akcii tykajicich se spole?nosti z r?znych ?lenskych stat?
je t?eba vykladat tak, Ze zvyhodn?ni, ktera tato sm?rnice zavadi, nelze odep?it osob? povinné k
dani, ktera pravni konstrukci v podob? fuze podnik? zamyslela vyhnout se vyb?ru dan? z p?evodu
majetku, jelikoz tato da? nespada do rozsahu p?sobnosti této sm?rnice.

?lenské staty totiz mohou pouze vyjime?n? a ve zvlaStnich p?ipadech odmitnout na zaklad?
tohoto ?lanku pouziti veSkerych ustanoveni uvedené sm?rnice nebo jejich ?4sti nebo odep?it
vyhody z ni plynouci. V d?sledku toho musi byt ?I. 11 odst. 1 pism. a) sm?rnice 90/434, jakoZto
ustanoveni o vyjimce, vykladan restriktivn? s ohledem na své zn?ni, cile i kontext, jehoZz je
sou?asti. Uvedené ustanoveni se tudiz jasn? p?i odkazu na platné hospoda?ské d?vody, na
restrukturalizaci nebo racionalizaci ?innosti spole?nosti G?astnicich se dané operace, p?i jejichZz
existenci se p?edpoklad da?ového uniku ?i vyhnuti se da?ovym povinnostem neuplatni, omezuje
na oblast flzi spole?nosti a jinych operaci reorganizace, které se jich tykaji, a pouZzije se pouze na



dan? spojené s t?mito operacemi.

Mimoto sm?rnice 90/434 nevede k ucelené harmonizaci dani, které mohou byt uloZzeny v
souvislosti s fuzi nebo podobnou operaci mezi spole?nostmi z r?znych ?lenskych stat?. Tato
sm?rnice se tim, Ze zavadi da?ova pravidla neutralni z hlediska hospoda?ské sout?ze, omezuje
na odstran?ni n?kterych da?ovych nevyhod souvisejicich s p?eshrani?ni restrukturalizaci podnik?.
Z toho plyne, Ze pouze na dan?, které jsou vyslovn? uvedeny ve sm?rnici 90/434, se mohou
vztahovat zvyhodn?ni zavedena touto sm?rnici, a tudizZ mohou spadat do rozsahu p?sobnosti
vyjimky stanovené v ?I. 11 odst. 1 pism. a) této sm?rnice. JelikoZ v uvedené sm?rnici neexistuje
Zadna indicie, ktera by umoz?ovala u?init zav?r, Ze jejim zam?rem bylo rozSi?it prosp?ch ze
zvyhodn?ni na jiné dan?, jako je da?, jeZ je odvad?na v p?ipad? nabyti nemovitosti nachézejici se
na vnitrostatnim Gzemi, na tyto jiné dan? je t?eba nahliZet tak, Ze vzdy spadaji do da?oveé
pravomoci ?lenskych stat? a prosp?ch ze zvyhodn?ni zavedenych sm?rnici 90/434 nelze odep?it
na zéklad? ?I. 11 odst. 1 pism. a) této sm?rnice, aby bylo kompenzovano neplaceni dan?, jejiz
zaklad a sazba se nutn? odliSuji od dani pouzitelnych na fuze spole?nosti a na jiné operace
reorganizace, které se jich tykaji.

(viz body 45-47, 49-50, 52-54, 56 a vyrok)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senétu)

20. kv?tna 2010(*)

~Sblizovani pravnich p?edpis? — Sm?rnice 90/434/EHS — Spole?ny systém zdan?ni p?i fazich,
rozd?lenich, p?evodech aktiv a vym?n? akcii tykajicich se spole?nosti z r?znych ?lenskych stat? —
?lanek 11 odst. 1 pism. a) — PouZitelnost na da? z p?evodu majetku”

Ve v?ci C?352/08,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 234 ES, podana
rozhodnutim Hoge Raad der Nederlanden (Nizozemsko) ze dne 11. ?ervence 2008, doSlym
Soudnimu dvoru dne 31. ?ervence 2008, v ?izeni

Modehuis A. Zwijnenburg BV
proti

Staatssecretaris van Financién,
SOUDNI DV?R (prvni senét),

ve sloZeni A. Tizzano, p?edseda senatu a zastupujici p?edseda prvniho senatu, E. Levits, A. Borg
Barthet, M. lle$i? a J.-J. Kasel (zpravodaj), soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,



vedouci soudni kancelad?e: R. Grass,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Modehuis A. Zwijnenburg BV A. Bremmerem, advocaat,

- za nizozemskou vladu C. Wissels a M. Noort, jako zmocn?nkyn?mi,

za francouzskou vladu G. de Berguesem a J.?C. Graciou, jako zmocn?nci,

- za italskou vladu I. Bruni, jako zmocn?nkyni, ve spolupraci s P. Gentilim, avvocato dello
Stato,

- za portugalskou vladu L. Inez Fernandesem, jako zmocn?ncem,

- za Komisi Evropskych spole?enstvi R. Lyalem a W. Roelsem, jako zmocn?nci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 16. ?ervence 2009,
vydava tento

Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce se tyka vykladu ?I. 11 odst. 1 pism. a) sm?rnice
Rady 90/434/EHS ze dne 23. ?ervence 1990 o spole?ném systému zdan?ni p?i fazich,
rozd?lenich, p?evodech aktiv a vym?n? akcii tykajicich se spole?nosti z r?znych ?lenskych stat?
(U?. v?st. L 225, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 142).

2 Tato zadost byla p?edlozena v ramci sporu mezi Modehuis A. Zwijnenburg BV (déle jen
»LZwijnenburg®) a Staatssecretaris van Financién ve v?ci Zzadosti o vraceni uhrazené dan? z
p?evodu majetku zaloZzené na osvobozeni od dan? stanoveném zakonem v p?ipad? fuze podnik?.

Pravni ramec
Pravni Uprava Unie

3 Sm?rnice 90/434 mé podle svého prvniho bodu od?vodn?ni za cil zajistit, aby takovym
operacim reorganizace spole?nosti z r?znych ?lenskych stat?, jako jsou fuze, rozd?leni, p?evody
aktiv a vym?ny akcii, nebyly kladeny p?ekazky v podob? omezeni, znevyhodn?ni nebo zvlastnich
naruseni, které by vyplyvaly z da?ovych p?edpis? ?lenskych stat?.

4 Ze ?tvrtého bodu od?vodn?ni této sm?rnice vyplyva, Ze spole?ny da?ovy systém musi
zamezit ukladani dani v souvislosti s fuzemi, rozd?lenimi, p?evody aktiv nebo vym?nami akcii, a
p?itom zajiS?ovat finan?ni zajmy statu, v n?mz se nachazi p?evad?jici nebo nabyta spole?nost.

5 Podle ?I. 4 odst. 1 uvedené sm?rnice ,[fluze ani rozd?leni nema za nasledek zdan?ni
kapitalovych zisk? vypo?tenych jako rozdil mezi skute?nou hodnotou p?evedenych aktiv a pasiv a
jejich hodnotou pro da?ové u?ely”.

6 Podle ?I. 8 odst. 1 sm?rnice 90/434 ,[p]?id?leni cennych papir? p?edstavujicich zékladni
kapital p?ijimajici nebo nabyvajici spole?nosti spole?niku p?evad?jici nebo nabyté spole?nosti
vym?nou za jeho cenné papiry p?edstavujici zakladni kapital druhé spole?nosti p?i fazi, rozd?leni



nebo vym?n? akcii nema samo o sob? za nasledek zdan?ni p?ijm?, zisk? nebo kapitalovych zisk?
tohoto spole?nika”“.

7 ?lanek 11 odst. 1 pism. a) sm?rnice 90/434 zni takto:

L. ?lensky stat m?Ze odmitnout pouzit veSkera ustanoveni hlav Il, Il a IV nebo jejich ?ast
nebo odep?it veSkeré vyhody z nich plynouci, je-li zjevné, Ze:

a) hlavnim cilem nebo jednim z hlavnich cil? fuze, rozd?leni, p?evodu majetku nebo vym?ny
akcii je da?ovy unik ?i vyhnuti se da?ovym povinnostem; skute?nost, Zze n?ktera z operaci
uvedenych v ?lanku 1 neni provad?na z platnych hospoda?skych d?vod?, nap?. restrukturalizace
nebo racionalizace ?innosti spole?nosti G?astnicich se této operace, m?Ze vést k p?edpokladu, Ze
hlavnim cilem nebo jednim z hlavnich cil? této operace je da?ovy Unik ?i vyhnuti se da?ovym
povinnostem.*

Vnitrostatni pravni Uprava

8 ?lanek 14 z4kona z roku 1969 o korpora?ni dani (Wet op de vennootschapsbelasting 1969),
ve zn?ni pouzitelném na v?c v p?vodnim ?izeni, stanovi:

L. Zisk dosaZzeny p?evodem nebo p?i p?evodu [...] osobou povinnou k dani, ktera p?evadi
sv?j podnik nebo jeho samostatnou ?ast (p?evodce) na jiny subjekt, ktery je jiz osobou povinnou k
dani nebo ktery se ji stane z d?vodu p?evodu (nabyvatel), vym?nou za podily nabyvatele (fuze
podnik?), nezaklada da?ovou povinnost. Nepodléhaji-li zisky zdan?ni, nabyvatel vstupuje do prav
p?evodce co se ty?e vSech sloZzek majetku ziskanych v ramci fuze podnik?.

[..]

4. Odchyln? od odstavc? 1 a 2 zisky podléhaji zdan?ni, pokud je hlavnim cilem fuze podnik?
vyhnuti se dani nebo jeji odloZeni. Neni-li prokazan opak, ma se za to, Ze hlavnim G?elem fuze
podnik? je vyhnuti se dani nebo jeji odloZeni, pokud neni provad?na z platnych hospoda?skych
d?vod?, jako je restrukturalizace nebo racionalizace ?innosti p?evodce a nabyvatele. Pokud jsou
do t?i let po p?evodu akcie p?evodce nebo nabyvatele zcela nebo z?asti, p?imo nebo nep?imo
p?evedeny na subjekt bez vztahu s p?evodcem a nabyvatelem, ma se za to, Ze platné
hospoda?ské d?vody neexistuji, neni-li prokazan opak.

[..]

8. P?evodce, ktery chce mit jistotu, Ze se nebude mit za to, Ze hlavnim cilem fuze podnik? je
vyhnuti se dani nebo jeji odlozeni, m?ze p?ed p?evodem podat Zadost k inspektorovi, ktery vyda
rozhodnuti, proti n?muz Ize podat stiznost.”

9 Podle ?lanku 2 zakona z roku 1970 o poplatcich za pravni tkony (wet op belastingen van
rechtsverkeer 1970), ve zn?ni pouzitelném na v?c v p?vodnim ?izeni, se dani z p?evodu majetku
rozumi ,da?, jeZ zat?Zuje nabyti nemovitosti nachazejicich se v Nizozemsku nebo da?, které tyto
nemovitosti podl€haji“.

10  ?lanek 4 tohoto zadkona uvadi:
. ,Nemovitostmi‘ ve smyslu ?lanku 2 se rozumi zejména (fiktivni nemovitosti):
a. podily na spole?nostech, jejichz zakladni kapital je rozd?len na podily a jejichz aktiva tvo?i

nebo tvo?ily v okamziku nabyti nebo v jakémkoliv jiném okamziku b?hem roku p?edchéazejiciho
tomuto nabyti zejména nemovitosti nachazejici se v Nizozemsku, za podminky, Ze tyto



nemovitosti jako celek zcela nebo hlavn? slouzi nebo slouzily k nabyti, p?evodu nebo provozovani
t?chto nemovitosti;

[.]"

11 V souladu s ?lankem 14 uvedeného zakona ,da? ?ini 6 %".
12  ?lanek 15 odst. 1 pism. h) téhoz zkona stanovi:

»,L.  Za podminek stanovenych na?izenim organu ve?ejné spravy je od dan? osvobozeno
nabyti: [...]

h. v p?ipad? faze, rozd?leni a vnit?ni reorganizace; [...]"*

13  ?lanek 5a vyhlasky, kterou se provadi zakon o poplatcich za pravni tkony
(Uitvoeringsbesluit wet op belastingen van rechtsverkeer), ve zn?ni pouzitelném na v?c v
p?vodnim ?izeni, stanovi nasleduijici:

.L1.  Osvobozeni od dan? v p?ipad? fluzi uvedené v ?I. 15 odst. 1 pism. h) zakona se pouZzije
tehdy, pokud spole?nost ziské jinou spole?nost nebo jeji samostatnou ?4st za poskytnuti podil?.

2. Poskytnutim podil? se rozumi p?ipad, kdy je navic k poskytnuti podil? vyplacena ?4stka v
hotovosti rovnajici se nejvySe 10 % z hodnoty toho, co je vyplaceno z podil?.

[..]

7.  Pro u?ely pouziti tohoto ?lanku se spole?nosti rozumi akciova spole?nost, spole?nost s
ru?enim omezenym, komanditni spole?nost nebo jina spole?nost, jejiz zakladni kapital je zcela
nebo z?asti rozd?len na podily [...]"

Skutkovy stav v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zna otazka

14  Zwijnenburg provozovala obchod s médnimi od?vy ve dvou budovach nachéazejicich se na
Tolstraat 17 a Tolstraat 19 v Meerbeek (Nizozemsko). Zwijnenburg byla vlastnikem budovy
nachazejici se na Tolstraat 19 a m?la v pronajmu budovu nachazejici se na Tolstraat 17 od
spole?nosti A. Zwijnenburg Beheer BV (dale jen ,Beheer"), jeZ byla jejim vlastnikem a jejiZ jedinou
?innosti byla sprava nemovitosti.

15 Podily na spole?nosti Beheer vlastnil A. J. Zwijnenburg a jeho manzelka (déle jen ,rodi?e").

16  Podily na spole?nosti Zwijnenburg vlastnil prost?ednictvim holdingové spole?nosti L. E.
Zwijnenburg (dale jen ,syn“) a jeho manzelka.

17  Kukon?eni p?evodu obchodu rodi?? na syna, ktery byl zapo?at jiZ v prosinci 1990, bylo
zamysleno, Ze Zwijnenburg vloZi sv?j obchod s médnimi od?vy a budovu nachazejici se na
Tolstraat 19 a za to obdrzi podily na spole?nosti Beheer. V souladu s ?I. 14 odst. 1 zdkona z roku
1969 o korpora?ni dani m?la byt tato fuze podnik? osvobozena od dani.

18 V pozd?jsi fazi m?la Zwijnenburg ziskat zbyvajici podily na Beheer, které pat?ily rodi??m a
ke kterym ziskala kupni opci. Tato operace m?la byt v souladu s ?I. 15 odst. 1 pism. h) zakona z
roku 1970 o poplatcich za pravni ukony ve spojeni s ?l. 5a odst. 1 provad?ci vyhlasky k témuz
zakonu osvobozena od dan? z p?evodu majetku.

19 Dopisem ze dne 13. ledna 2004 se Zwijnenburg obrétila na da?ovou spravu, aby ziskala
potvrzeni, ze zamyslena fuze podnik? mezi Zwijnenburg a Beheer, jakoz i pozd?jSi nabyti podil?



na spole?nosti Beheer spole?nosti Zwijnenburg mohou byt provedeny bez zdan?ni, zejména bez
uhrazeni dan? z p?evodu majetku.

20 Rozhodnutim ze dne 19. ledna 2004 nicmén? inspektor da?ového U?adu Zadost zamitl,
jelikoz se domnival, Ze zamyslena fuze podnik? spada do rozsahu p?sobnosti ?I. 14 odst. 4
zakona z roku 1969 o korpora?ni dani, nebo? jejim hlavnim cilem je vyhnout se dani nebo ji
odlozit.

21  Uvedeny inspektor, k n?muz byla podana stiznost, své rozhodnuti potvrdil. V ?izeni o
odvolani Gerechtshof te 's-Gravenhage rozhodl, Ze Zaloba podana Zwijnenburg proti tomuto
rozhodnuti byla neopodstatn?na.

22  Podle tohoto soudu sice zamyslené spojeni budov nachézejicich se na Tolstraat 17 a
Tolstraat 19 v jediny podnik, z n?hoz by vyplyvalo zvyhodn?ni v kone?ném d?sledku synovi,
spo?ivalo na platnych hospoda?skych d?vodech. Naproti tomu mé za to, Ze hospoda?skymi
d?vody nebyla motivovana cesta fuze podnik? zvolena pro spojeni obou budov, jelikoz
Zwijnenburg m?la sv?j podnik vloZit do Beheer a pozd?ji ziskat podily na posledn? uvedené
spole?nosti.

23  Gerechtshof te 's-Gravenhage m?l za to, Ze Zwijnenburg pravn? dosta?ujicim zp?sobem
neprokazala, Ze hlavnim motivem nebo jednim z hlavnich motiv? zamyslené fuze podnik? neni
da?ovy unik ?i vyhnuti se da?ovym povinnostem. Jedinym motivem pro uskute?n?ni této operace
spo?ivajici ve fuzi je podle uvedeného soudu vyhnuti se odvodu dan? z p?evodu majetku, jez by
byla dluzna v p?ipad? p?imého p?evodu nemovitosti nachazejici se na Tolstraat 17 na spole?nost
Zwijnenburg, jakoz i odklad zaplaceni korpora?ni dan? z rozdilu mezi U?etni hodnotou této budovy
a jeji trzni hodnotou v okamziku p?evodu.

24  Gerechtshof te 's-Gravenhage doSel k zav?ru, Ze i kdyby byl kone?ny cil operace vyrazem
podnikani, byla by finan?ni konstrukce, ktera byla na zaklad? toho zvolena, pouze um?ly zp?sob,
jak dosahnout da?ovych zvyhodn?ni vyhrazenych pro fuze podnik?.

25  Zwijnenburg tak podala kasa?ni opravny prost?edek k Hoge Raad der Nederlanden.

26  Tento soud shledal, Ze dot?enou operaci rodi?e ziskaji podil na podniku, t?ebaze jejich
umyslem je zanechat ho synovi a jeho manzelce. Z toho vyvodil, Ze jednim z hlavnich cil?
zamyslené fuze je vyhnout se n?kterym da?ovym dopad?m, a sice zejména dani z p?evodu
majetku, k niz by byla Zwijnenburg povinna, jeZz by nastaly, kdyby budova nachézejici se na
Tolstraat 17 byla posledn? uvedenou spole?nosti nabyta nebo kdyby na ni byly p?evedeny podily
na spole?nosti Beheer.

27  Hoge Raad der Nederlanden uvadi, Ze ?lanek 14 zakona z roku 1969 o korpora?ni dani
p?ebird ustanoveni ?l. 11 odst. 1 pism. a) sm?rnice 90/434 za G?elem jejich uplatn?ni i na ?ist?
vnitrostatni situace. Nicmén? konstatuje, Zze da? z p?evodu majetku netvo?i sou?ast dani, které na
zaklad? této sm?rnice nemaji byt vybirany.

28  Zat?chto podminek se Hoge Raad der Nederlanden rozhodl p?erusit ?izeni a poloZit
Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?znou otazku:

~Je t?eba ?l. 11 odst. 1 pism. a) sm?rnice 90/434 [...] vykladat tak, Ze zvyhodn?ni podle této
sm?rnice mohou byt osob? povinné k dani odep?ena, jestlize pravni jednani ve svém celku maji
za cil vyhnout se zatiZeni jinou dani nez dan?mi, na n?Z se vztahuji zvyhodn?ni obsazena v
uvedené sm?rnici?"



K p?edb?zné otazce
Uvodni poznamky

29  VSichni za?astn?ni, kte?i p?edlozili pisemna vyjad?eni, s vyjimkou Zwijnenburg, u?inili
zav?r, ze se ma Soudni dv?r prohlasit p?islusnym k zodpov?zeni p?edb?Zné otazky.

30 Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze v souladu s ?lankem 234 ES mé& Soudni dv?r
pravomoc rozhodovat o p?edb?Znych otdzkach tykajicich se zejména vykladu Smlouvy o ES,
jakoz i akt? p?ijatych organy Unie.

31 Je sice nesporné, Ze se spor v p?vodnim ?izeni tyka ustanoveni vnitrostatniho prava, jez se
uplat?uje v ?ist? vnitrostatnim kontextu.

32  P?edkladajici soud nicmén? uvedl, Ze nizozemsky zdkonodarce se p?i provad?ni
ustanoveni sm?rnice 90/434 rozhodl uplat?ovat da?ové zachdzeni stanovené touto sm?rnici i na
?ist? vnitrostatni situace, takZe vnitrostatni a p?eshrani?ni restrukturalizace podléhaji stejnému
da?ovému rezimu fazi.

33  Podle judikatury Soudniho dvora plati, Ze pokud vnitrostatni pravni Uprava p?izp?sobi
?eSeni situaci, které jsou ?ist? vnit?ni zalezitosti, ?eSenim upravenym pravem Unie, zejména za
U?elem p?edejiti vyskytu diskriminace vlastnich statnich p?islusnik? nebo p?ipadnych naruSeni
hospoda?ské sout?ze, existuje jasny zdjem Unie na tom, aby se za U?elem p?edejiti budoucim
rozdilnym vyklad?m dostalo ustanovenim nebo pojm?m p?evzatym z prava Unie jednotného
vykladu, bez ohledu na podminky, za kterych se maji uplatnit (viz rozsudky ze dne 17. ?ervence
1997, Leur-Bloem, C?28/95, Recuell, s. 1?4161, bod 32, a ze dne 15. ledna 2002, Andersen og
Jensen, C?43/00, Recuell, s. 1?7379, bod 18).

34  Je t?eba dodat, Ze p?islusi pouze vnitrostatnimu soudu, aby posoudil p?esny vyznam
tohoto odkazu na pravo Unie, p?i?emz pravomoc Soudniho dvora je omezena pouze na p?ezkum
ustanoveni tohoto prava (vySe citovany Leur-Bloem, bod 33).

35  ZvySe uvedenych tvah vyplyva, Ze Soudni dv?r ma pravomoc k vykladu ustanoveni
sm?rnice 90/434, i kdyZ tato ustanoveni p?imo neupravuiji situaci dot?enou v p?vodnim ?izeni. Je
tudiz t?eba na otdzku poloZzenou Hoge Raad der Nederlanden odpov?d?t.

K p?edb?Zné otazce

36  Podstatou p?edb?zné otazky p?edkladajiciho soudu je, zda je t?eba ?I. 11 odst. 1 pism. a)
sm?rnice 90/434 vykladat tak, Ze zvyhodn?ni, kter4 tato sm?rnice zavadi, mohou byt odep?ena
osob? povinné k dani, ktera pravni konstrukci v podob? fuze podnik? zamyslela vyhnout se vyb?ru
dan?, jako je da? dot?ena v p?vodnim ?izeni, a sice da? z p?evodu majetku, i kdyZ se tato
sm?rnice na tuto da? nevztahuje.

37  Ze spisu vyplyva, Ze jelikoZ neexistuje vyslovné vnitrostatni ustanoveni, které by
nizozemskym da?ovym organ?m dovolovalo odep?it prosp?ch z osvobozeni od dan? z p?evodu
majetku v p?ipad? fuze podnik?, jestlize je prokadzano, Ze vyhnuti se uvedené dani je pro osobu
povinnou k dani hlavnim d?vodem flize, tyto organy uplat?uji ?I. 11 odst. 1 pism. a) sm?rnice
90/434 tak, ze vyberou korpora?ni da? namisto neodvedené dan? z p?evodu majetku.

38 Co se ty?e cile sledovaného uvedenou sm?rnici, Soudni dv?r jiz up?esnil, Ze tato sm?rnice
ma v souladu se svym prvnim bodem od?vodn?ni za cil zavést da?ova pravidla neutralni z
hlediska hospoda?ské sout?ze, aby se podniky mohly p?izp?sobit pozadavk?m spole?ného trhu,



zvysSit svou produktivitu a zlepSit svou konkurenceschopnost na mezinarodni arovni. TentyZz bod
od?vodn?ni rovn?Z stanovi, Ze fazim, rozd?lenim, p?evod?m aktiv a vym?n? akcii tykajicim se
spole?nosti z r?znych ?lenskych stat? nesm?ji byt kladeny p?ekazky v podob? omezeni,
znevyhodn?ni nebo zvlastnich naruseni, které by vyplyvaly z da?ovych p?edpis? ?lenskych stat?
(vySe citovany rozsudek Leur-Bloem, bod 45).

39  Konkrétn?ji cilem sm?rnice 90/434 je odstran?ni da?ovych p?ekazek p?eshrani?nich
reorganizaci podnik? tim, Ze bude zajist?no, Ze p?ipadné zvySeni hodnot podil? na spole?nosti
nebude zdan?no do té doby, nez dojde k jejich skute?né realizaci (rozsudky ze dne 5. ?ervence
2007, Kofoed, C?321/05, Sb. rozh. s. 1?5795, bod 32, a ze dne 11. prosince 2008, A.T., C?285/07,
Sb. rozh. s. 1?9329, bod 28).

40  Zatimto U?elem sm?rnice 90/434 stanovi zejména ve svém ?lanku 4, Ze fluze ani rozd?leni
nema za nasledek zadné zdan?ni kapitélovych zisk? vypo?tenych jako rozdil mezi skute?nou
hodnotou p?evedenych aktiv a pasiv a jejich hodnotou pro da?ové U?ely, a ve svém ?lanku 8, Ze
p?id?leni cennych papir? p?edstavujicich zakladni kapital p?ijimajici nebo nabyvajici spole?nosti
spole?niku p?evad?jici nebo nabyté spole?nosti vym?nou za jeho cenné papiry p?edstavujici
zakladni kapital této druhé spole?nosti p?i fazi, rozd?leni nebo vym?n? akcii nema samo o sob?
za néasledek jakékoliv zdan?ni p?ijm?, zisk? nebo kapitélovych zisk? tohoto spole?nika.

41  Soudni dv?r rovn?z rozhodl, ze spole?ny systém zdan?ni zavedeny sm?rnici 90/434, ktery
zahrnuje r?zna da?ova zvyhodn?ni, se pouZzije stejnou m?rou na vSechny operace fuze, rozd?leni,
p?evodu aktiv a vym?ny akcii nezavisle na tom, zda jsou jejich d?vody finan?ni, hospoda?ské
nebo ?ist? da?ové (vySe citované rozsudky Leur-Bloem, bod 36, a Kofoed, bod 30).

42  Ztoho plyne, Ze ur?eni operaci, na které se mohou vztahovat zvyhodn?ni zavedena
sm?rnici 90/434, nezavisi na finan?nich, hospoda?skych nebo da?ovych d?vodech. Naproti tomu
ma p?i provad?ni moznosti stanovené v ?l. 11 odst. 1 uvedené sm?rnice svou d?lezitost motiv
zamysSlené operace.

43  Podle ?I. 11 odst. 1 pism. a) sm?rnice 90/434 tak mohou ?lenské staty odmitnout pouZziti
veSkerych ustanoveni této sm?rnice nebo jejich ?4asti nebo odep?it veSkeré vyhody plynouci z
operace vym?ny akcii, je-li jejim hlavnim cilem nebo jednim z hlavnich cil? da?ovy unik ?i vyhnuti
se da?ovym povinnostem. Stejné ustanoveni krom toho up?es?uje, Ze skute?nost, Ze operace
neni provad?na z platnych hospodé?skych d?vod?, jako je restrukturalizace nebo racionalizace
?innosti spole?nosti U?astnicich se této operace, m?Ze vést k p?edpokladu, Ze tato operace méa
takovy cil (vySe citované rozsudky Leur-Bloem, body 38 a 39, jakoZz i Kofoed, bod 37).

44  P?islusné vnitrostatni organy se nemohou pro ov??eni, zda zamySlena operace ma takovy
cil, spokojit s pouzitim p?edem ur?enych obecnych kritérii, ale musi p?istoupit k jejimu celkovému
p?ezkumu, p?ipad od p?ipadu (vySe citovany rozsudek Leur-Bloem, bod 41).

45  ?lenské staty totiz mohou pouze z vyjime?nych d?vod? a ve zvlastnich p?ipadech
odmitnout na zéklad? ?I. 11 odst. 1 pism. a) sm?rnice 90/434 pouZiti veSkerych ustanoveni této
sm?rnice nebo jejich ?asti nebo odep?it vyhody z ni plynouci (vySe citované rozsudky Kofoed, bod
37,aA.T., bod 31).

46  V d?sledku toho musi byt ?I. 11 odst. 1 pism. a) sm?rnice 90/434, jakozto ustanoveni o
vyjimce, vykladan restriktivn? s ohledem na své zn?ni, cile i kontext, jehoZz je sou?asti.

47  Uvedené ustanoveni se tudiz jasn? p?i odkazu na platné hospoda?ské d?vody, na
restrukturalizaci nebo racionalizaci ?innosti spole?nosti U?astnicich se dané operace, p?i jejichz
existenci se p?edpoklad da?ového uniku ?i vyhnuti se da?ovym povinnostem neuplatni, omezuje



na oblast flzi spole?nosti a jinych operaci reorganizace, které se jich tykaji, a pouZzije se pouze na
dan? spojené s t?mito operacemi.

48  VySe uvedena zjist?ni jsou navic podpo?ena skute?nosti, Ze za sou?asného stavu prava
Unie nespadaji p?imé dan? jako takové do pravomoci Unie.

49  Jak totiz uvedla generalni advokatka v bod? 52 svého stanoviska, sm?rnice 90/434 nevede
k ucelené harmonizaci dani, které mohou byt uloZeny v souvislosti s fuzi nebo podobnou operaci
mezi spole?nostmi z r?znych ?lenskych stat?. Tato sm?rnice se tim, Ze zavadi da?ova pravidla
neutralni z hlediska hospoda?ské sout?Ze, omezuje na odstran?ni n?kterych da?ovych nevyhod
souvisejicich s p?eshrani?ni restrukturalizaci podnik?.

50 Ztoho plyne, Ze pouze na dan?, které jsou vyslovn? uvedeny ve sm?rnici 90/434, se mohou
vztahovat zvyhodn?ni zavedena touto sm?rnici, a tudiz mohou spadat do rozsahu p?sobnosti
vyjimky stanovené v ?I. 11 odst. 1 pism. a) uvedené sm?rnice.

51 | kdyz v ramci zavedenych zvyhodn?ni p?iznava sm?rnice 90/434 zvlastni misto zdan?ni
kapitalovych zisk?, odkazuje v3ak v zasad? na dan? zat?Zujici spole?nosti, jakoZ i na dan?, k
nimz jsou povinni spole?nici t?chto spole?nosti.

52  V uvedené sm?rnici naproti tomu neexistuje Zadna indicie, ktera by umoZz?ovala u?init
zav?r, Ze jejim zam?rem bylo rozSi?it prosp?ch ze zvyhodn?ni na jiné dan?, jako je da? dot?ena
ve v?ci v p?vodnim ?izeni, jez je odvad?na v p?ipad? nabyti nemovitosti nachazejici se v
doty?ném ?lenském stat?.

53 Na takovy p?ipad je totiz t?eba nahlizet tak, Ze vzdy spada do da?ové pravomoci ?lenskych
stat?.

54  Zat?chto podminek nelze prosp?ch ze zvyhodn?ni zavedenych sm?rnici 90/434 odep?it na
zaklad? ?l. 11 odst. 1 pism. a) této sm?rnice, aby bylo kompenzovano neplaceni dan?, jako je da?
dot?ena v p?vodnim ?izeni, jejiz zaklad a sazba se nutn? odliSuji od dani pouZzitelnych na fuze
spole?nosti a na jiné operace reorganizace, které se jich tykaiji.

55  P?ijeti jiného p?istupu by ohrozilo nejen jednotny a soudrzny vyklad sm?rnice 90/434, ale
Slo by i nad ramec toho, co je nezbytné k ochran? finan?nich zajm? doty?ného ?lenského statu,
jak je stanoveno ve ?tvrtém bodu od?vodn?ni této sm?rnice. Jak uvedla generalni advokatka v
bod? 66 svého stanoviska, jestlize hlavnim cilem zamysSlené fuze je vyhnuti se dani z p?evodu
majetku, omezuje se finan?ni zajem doty?ného ?lenského statu na vyb?r prav? této dan? z
p?evodu majetku, a tudiz nem?Ze spadat do rozsahu p?sobnosti uvedené sm?rnice.

56 S ohledem na vySe uvedené Uvahy je t?eba na poloZzenou otdzku odpov?d?t, Ze ?l. 11 odst.
1 pism. a) sm?rnice 90/434 je t?eba vykladat tak, Ze zvyhodn?ni, ktera tato sm?rnice zavadi,
nelze odep?it osob? povinné k dani, kterd pravni konstrukci v podob? fuze podnik? zamyslela
vyhnout se vyb?ru dan?, jako je da? dot?en& v p?vodnim ?izeni, a sice da? z p?evodu majetku,
jelikoz tato da? nespada do rozsahu p?sobnosti této sm?rnice.

K naklad?m ?izeni

57  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych u?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.



Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (prvni senat) rozhodl takto:

?lanek 11 odst. 1 pism. a) sm?rnice Rady 90/434/EHS ze dne 23. ?ervence 1990 o
spole?ném systému zdan?ni p?i fuzich, rozd?lenich, p?evodech aktiv a vym?n? akcii
tykajicich se spole?nosti z r?znych ?lenskych stat? je t?eba vykladat tak, Ze zvyhodn?ni,
ktera tato sm?rnice zavadi, nelze odep?it osob? povinné k dani, ktera pravni konstrukci v
podob? fuze podnik? zamySlela vyhnout se vyb?ru dan?, jako je da? dot?enéa v p?vodnim
?izeni, a sice da? z p?evodu majetku, jelikoZ tato da? nespada do rozsahu p?sobnosti této
sm?rnice.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: nizozemstina.



