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C?352/08. sz. gy

Modehuis A. Zwijnenburg BV

kontra

Staatssecretaris van Financién

(a Hoge Raad der Nederlanden [Hollandia] &ltal benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem)

»~Jogszabalyok kozelitése — 90/434/EGK irdnyelv — A kilénbdz? tagallamok tarsasagainak
egyesullésére, szétvalasara, eszkdzatruhazasara és részesedéscseréjére alkalmazandé addztatas
kozo6s rendszere — A 11. cikk (1) bekezdésének a) pontja — A vagyonatruhézasi illetékre valo
alkalmazhat6sag”

Az itélet dsszefoglalasa

1. El?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések — A Birésag hataskére — A nemzeti jog
altal alkalmazhatdva tett unios jog valamely rendelkezésének, annak bels? vonatkozasu helyzetre
val6 alkalmazasa okan kért értelmezése — Ezen értelmezésre vonatkozo hataskor

(EUMSZ 267. cikk)

2. Jogszabalyok kozelitése — A kilonbdz? tagallamok tarsasagainak egyesulésére,
szétvalasara, eszkbzatruhazasara és részesedéscseréjére alkalmazandé addztatas k6zos
rendszere — 90/434 iranyelv — Az ado kijatszasara vagy elkerilésére iranyulo Ggyletek

(90/434 tanacsi iranyelv, 11. cikk, (1) bekezdés, a) pont)

1. Amikor egy bels? jogszabaly a tisztan bels? jogviszonyokra adott megoldasaiban
0sszhangban van az uniés joggal — f?leg annak érdekében, hogy elkeriljék a kalfoldi
allampolgéarokkal szembeni megkulonboztetést, illetve a verseny esetleges torzulasat —
egyértelm? unids érdek, hogy a jov?beli eltér? értelmezések megakadalyozasa érdekében
egységesen értelmezzék az unids jogbdl vett rendelkezéseket vagy fogalmakat, figgetlendl attdl,
hogy milyen kérilmények kozott alkalmazzak ?ket.

(v0. 33. pont)

2. A kilonbodz? tagallamok tarsasagainak egyesulésére, szétvalasara, eszkdzatruhazasara és
részesedéscseréjére alkalmazandé adoztatas kdzos rendszerér?l sz6l6 90/434 iranyelv 11. cikke
(1) bekezdésének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az 4ltala bevezetett, adékedvezményt
biztositd rendszer alkalmazdsa nem tagadhaté meg azon addalany tekintetében, aki a
vallalkozasok egyestilését magaban foglal6 jogi konstrukciéval vagyonatruhazasi illeték kivetését
kivanta elkertlni, mivel ezen ad6 nem tartozik a széban forgé iranyelv hatalya ala.

A tagallamok e cikk értelmében csak kivételesen és kilonleges esetekben tagadhatjak meg az
emlitett iranyelv rendelkezéseinek vagy azok egy részének alkalmazésat, és csak kivételesen és
kilbnleges esetekben vonhatjak meg az iranyelv altal biztositott kedvezményeket.
Kovetkezésképpen a 90/434 iranyelv 11. cikke (1) bekezdésének a) pontjat kivételt engedélyez?
rendelkezésként megszoritd médon kell értelmezni, tekintettel annak szévegére, céljara és
0sszefliggéseire. Mivel az emlitett rendelkezés a valds gazdasagi indokok tekintetében az érintett



ugyletben részt vev? tarsasagok tevékenységeinek szerkezetatalakitasara és ésszer?sitésére
hivatkozik, amelyek esetében nem all fenn az addkijatszas vagy az adoelkerilés vélelme, e
rendelkezés hatalyat vilagosan a vallalkozasok egyesilésére és egyéb atszervezéseére vonatkozo
ugyletekre korlatozza, és csak az ezen Ugyletek okan kivethet? addkra alkalmazhato.

Tovabbéa a 90/434 iranyelv nem eredményezi a killonbdz? tagallamok tarsasagainak egyesulései
vagy hasonlé m?veletei esetén kivethet? adok és illetékek atfogd harmonizaciojat. A verseny
szempontjabol semleges addszabéalyok bevezetésével ezen irdnyelv bizonyos, a vallalkozasok
hatarokon atnyulé szerkezetatalakitasahoz kapcsolédd adohatranyokat kivan orvosolni. A verseny
szempontjabol semleges adoszabalyok bevezetésével ezen iranyelv bizonyos, a véllalkozasok
hatarokon atnyulé szerkezetatalakitasahoz kapcsolédé addhatranyokat kivan orvosolni. Ebb?I
kovetkezik, hogy kizarélag a 90/434 iranyelv altal kifejezetten érintett adok részesilhetnek az
el?bbi altal bevezetett kedvezményt biztositd addzéasi rendszer el?nyeiben, és igy kizarélag ezen
adok tartozhatnak ezen iranyelv 11. cikke (1) bekezdése a) pontjanak hatalya ala. Mivel a
hivatkozott irdnyelvben semmi sem enged arra kdvetkeztetni, hogy az az adékedvezményt
biztosité rendszert mas addkra — mint példaul a belféldon fekv? ingatlan megszerzésére kivetett
adora — is ki kivanta terjeszteni, az utébbiak mindig a tagallamok ado6ztatasi hataskorébe
tartoznak, és nem utasithaté el a 90/434 iranyelv altal bevezetett, adokedvezményt biztositd
rendszer alkalmazéasa az utobbi iranyelv 11. cikke (1) bekezdésének a) pontja alapjan annak
erdekében, hogy ellentételezzék az alaptigyben érintetthez hasonld, olyan adé megfizetésének
elmaradasat, amelynek alapja és mértéke sziikségszer?en eltér a tarsasagok egyesulésére és a
vonatkozo atszervezési m?veletekre alkalmazand6 adokétol.

(v0. 45-47., 49-50., 52-54., 56. pont és a rendelkez? rész)

A BIROSAG ITELETE (els? tanacs)
2010. majus 20.(*)

~Jogszabalyok kozelitése — 90/434/EGK irdnyelv — A kilénbdz? tagallamok tarsasagainak
egyesullésére, szétvalasara, eszkdzatruhazasara és részesedéscseréjére alkalmazandé addztatas
k6zos rendszere — A 11. cikk (1) bekezdésének a) pontja — A vagyonatruhazasi illetékre valo
alkalmazhat6sag”

A C?352/08. sz. ugyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) a Birdsaghoz 2008. julius 31?7én érkezett, 2008. julius
117?i hatérozataval terjesztett el? az el?tte

a Modehuis A. Zwijnenburg BV

es

a Staatssecretaris van Financién



kozott folyamatban 1év? eljarasban,
A BIROSAG (els? tanacs),

tagjai: A. Tizzano tanacselnok, az els? tanacs elndkeként eljarva, E. Levits, A. Borg Barthet, M.
lleSi? és J.?J. Kasel (el?add) birak,

f?tanacsnok: J. Kokott,

hivatalvezet?: R. Grass,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a Modehuis A. Zwijnenburg BV képviseletében A. Bremmer advocaat,

- a holland kormany képviseletében C. Wissels és M. Noort, meghatalmazotti min?ségben,

- a francia korméany képviseletében G. de Bergues és J.?C. Gracia, meghatalmazotti
min?ségben,

— az olasz korméany képviseletében I. Bruni, meghatalmazotti min?ségben, segit?je: P. Gentili
avvocato dello Stato,

- a portugal kormany képviseletében L. Inez Fernandes, meghatalmazotti min?ségben,

- az Europai Bizottsag képviseletében R. Lyal és W. Roels, meghatalmazotti min?ségben,
a f?tanacsnok inditvanyanak a 2009. jalius 16?i targyalason tértént meghallgatasat kdvet?en,
meghozta a kovetkez?

itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a kilénb6z? tagallamok tarsasagainak
egyesullésére, szétvalasara, eszkdzatruhazasara és részesedéscseréjére alkalmazandé addztatas
k6zos rendszerér?l szold, 1990. julius 23?i 90/434/EGK tanacsi irdnyelv (HL L 225., 1. o.; magyar
nyelv? kilénkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 142. 0.) 11. cikke (1) bekezdése a) pontjanak
ertelmezéseére vonatkozik.

2 E kérelmet a Modehuis A. Zwijnenburg BV (a tovabbiakban: Zwijnenburg) és a
Staatssecretaris van Financién kdzott, a megfizetett vagyonatruhazasi illetéknek a tarsasagok
egyesulésér?l szolo térvényben el?irt adomentesség alapjan tortén? visszatéritése iranti kérelem
targyaban folyamatban lév? jogvita keretében terjesztették el?.

Jogi héttér

Az unids szabalyozas



3 A 90/434 iranyelv célja — els? preambulumbekezdése szerint — annak biztositasa, hogy a
kulonboz? tagallamok tarsasagait érint? olyan szerkezetatalakitasokat, mint az egyesulések,
szétvalasok, eszkdzatruhazasok és részesedéscserék, ne akadalyozzak a tagallamok adoéjogi
rendelkezéseib?l szarmazo korlatozasok, hatranyok vagy torzulasok.

4 Ezen irAnyelv negyedik preambulumbekezdéséb?| kovetkezik, hogy a kozos
adorendszernek kertlnie kell az egyestilésekkel, szétvalasokkal, eszkdzatruhazasokkal vagy
részesedéscserékkel kapcsolatos addkivetést, mikézben gondoskodnia kell ugyanakkor az atado
vagy a megszerzett gazdasagi tarsasag szerint illetékes allam pénzigyi érdekeinek védelmér?I.

5 A hivatkozott irAnyelv 4. cikke (1) bekezdésének értelmében ,[a]z egyesilés vagy szétvalas
nem adhat okot a t?kenyereség olyan cimen tortén? megaddztatasara, amelynek mértékét az
atadott eszkoz és forras valddi értéke és azok adbzasi célra szolgéalo értékei kozott kilonbségre
valo hivatkozassal szamitottak ki.”

6 A 90/434 iranyelv 8. cikkének (1) bekezdése szerint ,[e]gyesllés, szétvalas vagy
részesedéscsere esetén az atvev? vagy a megszerz? gazdasagi tarsasag t?kéjét megtestesit?
értékpapirok elosztasa az atado vagy a megszerzett gazdasagi tarsasag tagjai (részvényesei)
szamara ez utbébbi tarsasag t?kéjét megtestesit? értékpapirokért cserében, 6nmagaban nem
adhat okot a tagok (részvenyesek) jovedelmének, nyereségének vagy t?kenyereségének barmely
cimen tortén? megadoztatasara.”

7 A 90/434 iranyelv 11. cikke (1) bekezdésének a) pontja a kdvetkez?képpen rendelkezik:

.(1)  Egytagallam a ll., lll. és IV. cim rendelkezéseinek, vagy ezek barmely részének az
alkalmazasat visszautasithatja, vagy megvonhatja a kedvezményt, ha ugy t?nik, hogy az
egyesulés, a szétvalas, az eszkdzatruhazas vagy a részesedéscsere:

a) alapvet? célkit?zése vagy alapvet? célkit?zéseinek egy része az ado kijatszasara vagy az
ado elkerilésére iranyul [helyesen: els?dleges célja vagy els?dleges céljainak egyike az ado
kijatszasa vagy elkerulése]; azon tény, hogy az 1. cikkben emlitett m?veletek egyikét nem olyan
valbs Uzleti okbdl hajtjak végre, mint amilyen a m?veletben részt vev? tarsasagok
tevékenységeinek az atszervezése vagy ésszer?sitése, arra a feltételezésre adhat okot, hogy a
m?velet alapvet? célkit?zése vagy alapvet? célkit?zéseinek egyike az ado kijatszasa vagy az add
elkertlése”.

A nemzeti szabalyozas

8 A tarsaségi adorol szol6 1969. évi torvéeny (Wet op de vennootschapsbelasting 1969) 14.
§?a az alaplgyben hatalyos véltozataban el?irja:

»(1)  Annak az adbalanynak (atado), aki a teljes vallalkozaséat vagy annak 6nall6 részlegét egy
masik, mar adbalanynak min?sul? vagy az atruhazas révén adoalannya valo jogalanyra (atvev?)
az atvev? részesedései ellenében atruhazza (vallalkozasok egyesulése), nem kell figyelembe
vennie az ezen atruhazas soran vagy annak kdvetkeztében elért nyereséget [...]. Amennyiben a
nyereseget nem vették figyelembe, az atvev? az atadoé helyébe Iép a vallalkozasok egyesulése
keretében megszerzett vagyon tekintetében.

[..]

(4) Az (1) és a (2) bekezdést?l eltérve figyelembe kell venni a nyereséget, amennyiben a
vallalkozasok egyestlésének els?dleges célja az add kijatszasa vagy elkertlése. Az ellenkez?
bizonyitasa hianyaban a vallalkozasok egyestilését ugy kell tekinteni, hogy annak els?dleges célja



az ado kijatszasa vagy elkerulése, ha azt nem valds gazdasagi okokbol — ugymint
szerkezetatalakitas vagy az atado, illetve az atvev? tevékenységeinek a racionalizalasa
érdekében — hajtjak végre. Amennyiben az atruhazast kévet? 3 éven belll az atadd vagy az
atvev? a részesedéseit teljes mértékben vagy részben, kozvetlenil vagy kdzvetve az atadoval
vagy az atvev?vel kapcsolatban nem all6 jogalanyra atuhazza, az ellenkez? bizonyitasaig
feltételezni kell a val6s gazdasagi okok hianyéat.

[...]

(8) Az atadd, aki meg kivan bizonyosodni arrél, hogy a véllalkozasok egyesilését nem tekintik
agy, hogy annak els?dleges célja az ado kijatszasa vagy elkerllése, az atruhazast megel?z?en
kérelmet nyujthat be az inspecteurhdz [adoellen?r], aki err?l kifogdssal megtdmadhat6 hatarozatot
hoz.”

9 A jogugyletek addztatasardl sz6lo torvény (Wet op de belastingen van rechtsverkeer 1970)
alaplgyben hatalyos véltozata 2. §?anak (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy a
vagyonatruhazasi illeték ,olyan ado, amelyet a Hollandiaban fekv? ingatlanok vagy a hozzajuk
kapcsol6do jogok megszerzése cimén vetnek ki”.

10  E tbrvény 4. §?a pontositja:
A 2. § értelmében »vagyontargyaknak« min?stilnek tdbbek kdzott (kdzvetett ingatlanvagyon)

a) Olyan jogalanyok részesedései, amelyek t?kéje Gizletrészekre vagy részvényekre osztott, és
amelyek vagyona a megszerzeés id?pontjaban vagy az azt megel?z? évben barmikor alapvet?en
Hollandiaban fekv? ingatlanokbal all vagy allt, feltéve hogy ezen ingatlanvagyon 6sszességében
véve teljes mértékben vagy els?sorban a kérdéses ingatlanok megszerzésére, értékesitésesre
vagy hasznositasara szolgal vagy szolgalt;

[...]"
11 A hivatkozott térvény 14. 8?a értelmében ,az adoé mértéke 6%.”
12  Ugyanezen térvény 15. 8?a (1) bekezdésének h) pontja az aldbbiak szerint rendelkezik:

.(1) A Kkozigazgatasi rendeletben meghatarozott feltételek mellett adomentes a vagyonszerzeés:

h)  egyesilés, szétvalas és bels? atszervezés esetében; [...]".

13  Ajogugyletekre kivetett adorél szolé torvény végrehajtasarél szolé rendelet
(Uitvoeringsbesiluit wet op belastingen van rechtsverkeer) alapligyben hatalyos valtozatanak 5a.
8?a az alabbiak szerint rendelkezik:

.(1)  Atdrvény 15. 8?a (1) bekezdésének h) pontjaban az egyesilés esetére el?irt mentesség
akkor alkalmazhatd, ha a tarsasag részesedések atruhdzasa révén mas tarsasag egészét vagy
annak 6nall6 részlegét szerzi meg.

(2) Részesedésatruhazas valdésul meg, amennyiben az atruhazas soran a részesedések
ertéken felll legfeljebb 10%?anak megfelel? 6sszeget készpénzben fizettek meg.

[..]

(7)  Ajelen cikk alklamazasasban tarsasag: a részvénytarsasag, a korlatolt felel?sség?



tarsasag, a betéti tarsasag vagy olyan mas tarsasag, amelynek t?kéje egészben vagy részben
részesedésekre oszlik [...]”

Az alapugy tényallasa és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés

14 A Zwijnenburg Meerbeekben (Hollandia), a Tolstraat 17. és Tolsraat 19. szam alatti
épuletekben divatarutizletet m?kodtetett. A Tolsraat 19. szam alatti épulet a Zwijnenburg
tulajdondban allt, a Tolsraat 17. szam alatti épuletet pedig az A. Zwijnenburg Beheer BV?t?l (a
tovabbiakban: Beheer) bérelte, amely annak tulajdonosa volt, és az ingatlankezelést?| eltekintve
Uzleti tevékenységet nem folytatott.

15 A Beheerben fenndll6 részesedések A. J. Zwijnenburg és felesége (a tovabbiakban: szil?k)
tulajdonaban voltak.

16 A Zwijnenburg részesedései egy holdingon keresztil L. E. Zwijnenburg (a tovabbiakban: fil)
és felesége tulajdonaban voltak.

17  Avdllalkozas 1990 decemberében megkezdett fokozatos, apardl filra tortén?
atruhdzasanak a lezarasa erdekében azt tervezték, hogy a Zwijnenburg a Tolstraat 19. szam alatti
divataruizletét részesedésért cserébe beviszi a Beheerbe. A tarsaségi adorél szol6 torvény 14.
87a (1) bekezdésének megfelel?en e vallalkozasegyesulés adémentes volt.

18  Egy kés?bbi szakaszban a Zwijnenburg a Beheernek a szul?k fennmarado lzletrészeit is
megszerezte volna, amelyek felett vételi joggal rendelkezett. Ezen lgyletre
vagyonatruhazasiilleték?mentesseg vonatkozott a jogugyletekre vonatkozé adorél szolé 1970. évi
torvény 15. 8?a (1) bekezdése h) pontjanak és az ugyanezen toérvény veégrahajtasarol szolo
hatarozat 5a. 8?a (1) bekezdésének egytittes olvasata értelmében.

19 A Zwijnenburg az adéhatésaghoz benyujtott, 2004. januar 13?an kelt kérelmében annak
megallapitaséat kérte, hogy a Zwijnenburg és a Beheer vallalkozasok tervezett egyesiilése,
valamint a Beheer Uzletrészeinek a Zwijnenburg altali kés?bbi megszerzése megvaldsithatd
adomentesen, ideértve kilondsen a vagyonatruhazasi illeték aloli mentességet.

20 A kérelmet az adéellen?r 2004. januar 19?én kelt hatarozataval elutasitotta, gy itélve meg,
hogy a vallalkozasok tervezett egyestilése a tarsasagi adorol szold 1969. évi térvény 14. §?a (4)
bekezdésének hatalya ala tartozik, mivel els?sorban az adéfizetés elkerilését vagy elhalasztaséat
célozza.

21 Az adoellen?r a hatarozatot az ellene emelt kifogast kdvet?en hatalydban fenntartotta. A
jogorvoslati eljaras keretében a Gerechtshof te ‘s?Gravenhage megalapozatlannak itélte a
Zwijnenburg altal e hatarozat ellen benyuijtott keresetet.

22  E biréség szerint a Tolstraat 17. szam alatti és a Tolstraat 19. szam alatti éplletek egy
vallalkozéas keretében tervezett 6sszevonasa, amely végil a fil tulajdonaba kertilne, valés tzleti
megfontolasokon alapult. Viszont Ggy itélte meg, hogy ugyanakkor nem valds Uzleti megfontolasok
motivaltdk az e két épulet 6sszevonasara irdnyul6 vallalkozasegyesités valasztott médjat, mivel a
Zwijnenburg el?sz0dr bevitte volna a vallalkozaséat a Beheerbe, majd kés?bb szerezte volna meg az
utobbi tzletrészeit.

23 A Gerechtshof te ‘s?Gravenhage ugy itélte meg, hogy a Zwijnenburg nem bizonyitotta a jog
altal megkdvetelt modon, hogy a vallalkozasok tervezett egyesulésének els?dleges célja vagy
els?dleges céljainak egyike nem az adokijatszas vagy ?elkerilés volt. Ezen egyesiilés egyediili
indoka azon vagyonatruhazasi illeték megfizetésének elkerilése volt, amelyet a Tolstraat 17.



szam alatti ingatlannak a Zwijnenburgra val6é kdzvetlen atruhazasa esetén vetettek volna ki,
valamint az épulet konyv szerinti és atruhazaskori forgalmi értéke kozotti értéekkilénbozetre es?
tarsasagi ado kivetésének az elhalasztasa.

24 A Gerechtshof te ‘s?Gravenhage arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy bar az lgyletet Uzleti
megfontolasok vezérelték, az ennek érdekében valasztott pénzigyi alakzat csak arra szolgalt,
hogy kihasznaljak a vallalkozasok egyesulése esetén biztositott addel?nydket.

25 A Zwijnenburg tehat felllvizsalat iranti kérelmez nyujtott be a Hoge Raad der
Nederlandenhez.

26  E birésdg megallapitotta, hogy a vitatott Ugylettel a szll?k érdekeltsége fennmaradna a
vallalkozasban, jéllehet szandékuk a vallalkozasbdl a filk és annak felesége javara tortén? kilépés
volt. E birésag ebb?l azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a tervezett egyesulés egyik f? célkit?zése
bizonyos ad6zasi kdvetkezmények — igymint a Zwijnenburg altal megfizetend? vagyonatruhazasi
illeték — elkerllése volt, amelyek felmeriltek volna, ha Tolstraat 17. szam alatti épuletet az utébbi
megszerezte volna, vagy a Beheer Uzletrészeit a Zwijnenburgra atruhaztak volna.

27 A Hoge Raad der Nederlanden megéllapitja, hogy a tarsasagi adorél sz6l6 1969. évi torény
14. 8?a atveszi a 90/434 iranyelv 11. cikke (1) bekezdésének a) pontjat annak érdekében, hogy
azokat a tisztan bels? jogviszonyokra alkalmazza. Mindazonaltal megallapitja, hogy a
vagyonatruhazasi illeték nem tartozik azon adok soraba, amelyek kivetését ezen iranyelv alapjan
el kell kerdlni.

28 E korulmények kozoétt a Hoge Raad der Nederlanden az eljaras felfliggesztésér?| hatarozott,
€s az alabbi kérdést terjesztette el?zetes dontéshozatalra a Birdsag elé:

,Ugy kell?e értelmezni a [...] 90/434][...] iranyelv 11. cikke (1) bekezdésének a) pontjat, hogy az
ezen iranyelv altal biztositott adokedvezmények megtagadhatdk az addalanytol, ha jogugyleteinek
valamely egyuttese arra iranyul, hogy elkerilje az iranyelvben szerepl? kedvezmények altal nem
érintett ado kivetéseét?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?|
El?zetes észrevételek

29 A Zwijnenburg kivételével valamennyi irasbeli észrevételeket benyuijté fél annak
megéallapitasat kérte, hogy a Birdsag hataskdrrel rendelkezik az el?zetes déntéshozatalra
el?terjesztett kérdés megvalaszolasara.

30  Ezzel kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy az EK 234. cikk szerint a Birésag az
EK?Szerz?dés, valamint az unids intézmények aktusainak értelmezésével kapcsolatos
kérdésekben rendelkezik hataskorrel el?zetes dontés meghozatalara.

31 Bizonyara nem vitatott, hogy az alapligy nemzeti jogi rendelkezést érint, tisztan nemzeti
Osszefliggésben.

32 Mindazonaltal a kérdést el?terjeszt? bir6sag jelezte, hogy a holland jogalkot6 a 90/434
irAnyelv atlitetése soran ugy hatarozott, hogy a tisztan bels? jogviszonyokra is alkalmazza az ezen
irdnyelvben el?irt adojogi banasmaodot oly modon, hogy a nemzeti és a hatarokon atnyulo
szerkezetatalakitasok egyarant az egyesulésre vonatkoz6 adorendszerbe tartoznak.

33 Ugyanis a Bir0sag itélkezési gyakorlata szerint amikor egy bels? jogszabaly a tisztan bels?
jogviszonyokra adott megoldasaiban 6sszhangban van az unios joggal — f?leg annak érdekében,



hogy elkeruljék a kulféldi allampolgarokkal szembeni megkilénboztetést, illetve a verseny
esetleges torzulasat — egyértelm? uniés érdek, hogy a jov?beli eltér? értelmezések
megakadalyozasa érdekében egységesen értelmezzék az unios joghadl vett rendelkezéseket vagy
fogalmakat, fliggetlendl attél, hogy milyen kérilmények kdzott alkalmazzak ?ket (lasd a C?28/95.
sz. Leur?Bloem?Ugyben 1997. julius 17?én hozott itélet [EBHT 1997., 1?4161. 0.] 32. pontjat és a
C?43/00. sz. Andersen og Jensen tgyben 2002. januar 15?én hozott itélet [EBHT 2002., 17379.
0.] 18. pontjat).

34  Hozza kell tenni, hogy kizar6lag a nemzeti birésag feladata az ezen unios jogra tortén?
utalas terjedelmének vizsgalata, mivel a Birosag hataskore kizarélag e jog rendelkezéseinek a
vizsgalatara korlatozodik (a fent hivatkozott Leur?Bloem?iligyben hozott itélet 33. pontja).

35 A fenti megfontolasokbdl kovetkezik, hogy a Birésag hataskore kiterjed a 90/343 iranyelv
rendelkezéseinek értelmezésére, még ha az nem is szabalyozza kdzvetlenil az alaptigyben
vitatott helyzetet. Meg kell tehat valaszolni a Hoge Raad der Nederlanden altal el?terjesztett
kértest.

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?I

36  Kérdésével az el?terjeszt? birdsag Iényegében arra var valaszt, hogy a 90/434 iranyelv 11.
cikke (1) bekezdésének a) pontjat ugy kell?e értelmezni, hogy az &ltala megallapitott,
adokedvezmeényt biztosito rendszer alkalmazasa megtagadhato azon addalany tekintetében, aki a
vallalkozasok egyesulését magaban foglalo jogi konstrukcidval az alaptigyben érintetthez, azaz a
vagyonatruhazasi illetékhez hasonlé ado kivetését kivanta elkerdlni, jollehet ezen adéra nem
terjed ki ezen iranyelv.

37 Az iratokbdl kit?nik, hogy kifejezett nemzeti rendelkezés hianyaban, amely lehet?vé teszi a
holland ad6hatésagok szamara, hogy elutasitsak a vallalkozasok egyesuilése esetében a
vagyonatruhazasiilleték?mentességet, amennyiben megallapitjak, hogy az addelkerllés képezi az
adoalany szamara az egyesilés els?dleges indokat, az el?bbiek a 90/434 iranyelv 11. cikke (1)
bekezdésének a) pontjanak oly médon tortén? alkalmazéasat javasoljak, hogy az elkerilt
vagyonatruhazasi illeték helyett tarsasagi adét vessenek Ki.

38  Ami a hivatkozott iranyelv altal kdvetett célt illeti, a Birdsdg mar pontositotta, hogy els?
preambulumbekezdése szerint annak célja a verseny szempontjabol semleges adoszabéalyok
bevezetése annak érdekében, hogy lehet?vé valjék a véllalkozasok szdmara a k6z6s piac
kovetelményeihez val6 alkalmazkodés, termelékenységuk ndvelése és nemzetkozi szint?
versenyképességik javitdsa. Ugyanezen preambulumbekezdés el?irja tovabb4a, hogy a kilénb6z?
tagallamok tarsasagait érint? egyesuléseket, szétvalasokat, eszkdzatruhazasokat és
részesedéscseréket nem akadalyozhatjak a tagéllamok adéugyi rendelkezéseib?l szarmazo
korlatozasok, hatranyok vagy torzuldsok (a fent hivatkozott Leur?Bloem tgyben hozott itélet 45.
pontja).

39 A 90/434 irdnyelv célja kdzelebbr?l az, hogy megszintesse a vallalkozasok hatarokon
atnyulo szerkezetatalakitasainak adojogi akadalyait annak biztositasaval, hogy a részesedések
esetleges értéknovekedését annak tényleges realizalasa el?tt nem adéztatjak (a C?321/05. sz.
Kofoed?ugyben 2007. jalius 5?én hozott itélet [EBHT 2007., 1?5795. 0.] 32. pontja és a C?285/07.
sz. A.T.?ugyben 2008. december 11?¢én hozott itélet [EBHT 2008., 179329. 0.] 28. pontja).

40 Ennek érdekében a 90/434 iranyelv el?irja tobbek kozo6tt a 4. cikkében, hogy az egyestilés
vagy szétvalas nem ad okot az atadott eszk6zok és forrasok valddi €s addzasi célbdl megallapitott
ertéke kozotti kulonbségb?l szarmazé t?kenyereség adoztatasara, 8. cikkében pedig rogziti, hogy
az egyestulés, szétvalas vagy részesedéscsere esetén az atvev? vagy a megszerz? gazdasagi



tarsasag t?kéjét megtestesit? értékpapirok atadasa az atadé vagy a megszerzett gazdasagi
tarsasag tagjai (részvényesei) részére az utdbbi tarsasag t?kéjét megtestesit? értékpapirokert
cserében 6nmagaban nem adhat okot a tagok (részvényesek) jovedelmének, nyereségének vagy
t?kenyereségének barmely cimen tortén? megaddztatasara.

41 A Birdsag tovabba ugy itélte meg, hogy a 90/434 iranyelv altal bevezetett k6zos addzasi
rendszer, amely kilénb6z? tipusu adoel?nydket foglal magaban, megkilonbdztetés nélkil
alkalmazand6 minden egyesulésre, szétvalasra, eszkdzatruhazasra és részesedéscserére,
tekintet nélkul kivalté okaikra, legyenek azok pénzigyiek, gazdasagiak vagy kifejezetten
adojelleg?ek (lasd a fent hivatkozott Leur?Bloem?lgyben hozott itélet 36. pontjat és a fent
hivatkozott Kofoed?lgyben hozott itélet 30. pontjat).

42  Ebb?I kdvetkezik, hogy a 90/434 iranyelv altal bevezetett adokedvezményt biztositd
rendszer ald tartozé tgyletek meghatarozasa nem pénziigyi, gazdasagi vagy adojelleg?
megfontoldsokon alapul. Az érintett Ugyletek indoka ugyanakkor jelent?séggel bir a hivatkozott
irdnyelv 11. cikke (1) bekezdésében el?irt lehet?ség alkalmazasakor.

43  Ennek megfelel?en a 90/434 iranyelv 11. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében a
tagallamok visszautasithatjak ezen irdnyelv rendelkezéseinek vagy ezek barmely részének az
alkalmazasat, vagy megvonhatjak az azokbdél szarmazé el?nydket, ha Ggy t?nik, hogy a
részesedeéscsere els?dleges célja vagy els?dleges céljainak egyike az ado kijatszasara vagy
elkerulésére iranyul. Ezenfelll e rendelkezés szerint vélelmezhet?, hogy a m?veletnek ilyen célja
van, ha a m?veletet nem olyan val6s gazdasagi okokbdl hajtjak végre, mint a m?veletben részt
vev? tarsasagok szerkezetatalakitasa vagy m?kodésének racionalizalasa (lasd ebben az
értelemben a fent hivatkozott Leur?Bloem?lgyben hozott itélet 38. és 39. pontjat, és a fent
hivatkozott Kofoed?ligyben hozott itélet 37. pontjat).

44  Annak ellen?rzéséhez, hogy a tervezett m?veletnek van?e ilyen célja, az illetékes nemzeti
hatosagok nem szoritkozhatnak el?re meghatérozott altalanos kritériumok alkalmazaséara, hanem
minden egyes esetben atfogo vizsgalatot kell folytatniuk (a fent hivatkozott Leur?Bloem?igyben
hozott itélet 41. pontja).

45  Ugyanis a tagallamok a 90/434 iranyelv 11. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében
csak kivételesen és kilonleges esetekben tagadhatjdk meg ezen irdnyelv rendelkezéseinek vagy
azok egy részének alkalmazésat, és csak kivételesen és kiulonleges esetekben vonhatjak meg az
irAnyelv &ltal biztositott kedvezményeket (a fent hivatkozott Kofoed?ligyben hozott itélet 37. pontja
és a fent hivatkozott A.T.?ugyben hozott itélet 31. pontja).

46  Kovetkezésképpen a 90/434 iranyelv 11. cikke (1) bekezdésének a) pontjat kivételt
engedélyez? rendelkezésként megszorit6 modon kell értelmezni, tekintettel annak szévegeére,
céljara és dsszefliggéseire.

47  Mivel az emlitett rendelkezés a valés gazdasagi indokok tekintetében az érintett Ggyletben
részt vev? tarsasagok tevékenységeinek szerkezetatalakitasara és ésszer?sitésére hivatkozik,
amelyek esetében nem all fenn az adékijatszas vagy az adoelkerilés vélelme, e rendelkezeés
hatalyat vilagosan a vallalkozasok egyesuilésére és egyeb atszervezésére vonatkozo Ugyletekre
korlatozza, és csak az ezen ugyletek okan kivethet? adokra alkalmazhato.

48 A fenti megfontolasokat meger?siti, hogy az unids jog jelenlegi allapotdban maga a
kozvetlen adoztatas nem tartozik az Unio hataskorebe.

49  Ugyanis, amint azt a f?tanacsnok inditvanyanak 52. pontjaban megallapitotta, a 90/434
irAnyelv nem eredményezi a kilonb6z? tagallamok tarsasagainak egyesulései vagy hasonlé



m?veletei esetén kivethet? adok és illetékek atfogd harmonizaciojat. A verseny szempontjabol
semleges adoszabalyok bevezetésével ezen iranyelv bizonyos, a vallalkozasok hatarokon atnyulé
szerkezetatalakitasahoz kapcsol6dé addhatranyokat kivan orvosolni.

50 Ebb?l kdvetkezik, hogy kizardlag a 90/434 iranyelv altal kifejezetten érintett addk
részesulhetnek az azaltal bevezetett kedvezményt biztositdé addzasi rendszer el?nyeiben, és igy
kizardlag ezen adok tartozhatnak a hivatkozott iranyelv 11. cikke (1) bekezdése a) pontjanak
hatalya ala.

51 Marpedig az addékedvezmeényt biztositd rendszerben a 90/434 iranyelv, a t?kenyereség
adoztatasasnak kulonleges helyet biztositva, Iényegében a tarsasagokra kivetett adokra
hivatkozik, valamint az utdbbiak tagjai (részvényesei) altal fizetend? addkra.

52  Ezzel ellentétben a hivatkozott iranyelvben semmi sem enged arra kévetkeztetni, hogy az
az adokedvezményt biztosito rendszert mas adokra — mint példaul az alapigyben szerpel?, az
érintett tagéllamban fekv? ingatlan megszerzésére kivetett adora — is ki kivanta terjeszteni.

53 Azilyen helyzetek ugyanis mindig a tagallamok adoztatési hatdskorébe tartoznak.

54  Ezen korulmények kdzott nem utasithatd el a 90/434 iranyelv éltal bevezetett,
addkedvezményt biztositd rendszer alkalmazésa az utébbi iranyelv 11. cikke (1) bekezdésének a)
pontja alapjan annak érdekében, hogy ellentételezzék az alapiigyben érintetthez hasonld, olyan
ado megfizetésének elmaradasat, amelynek alapja és mértéke szilkségszer?en eltér a tarsasagok
egyesulésére és a vonatkozo atszervezesi m?veletekre alkalmazandé adokétol.

55 Az ett?] eltér? megkozelités elfogadasa nemcsak a 90/434 iranyelv egységes és koherens
értelmezését veszélyeztetné, hanem meghaladna az ezen iranyelv negyedik
preambulumbekezdése altal el?irt, az érintett tagallam pénzugyi érdekeinek védelméhez
szukséges mértéket. Amint azt a f?tanacsnok inditvanya 66. pontjaban megallapitotta,
amennyiben a tervezett egyestilés els?dleges célja a vagyonatruhazasi illeték elkerulése, az
érintett tagallam pénzigyi érdeke ugyanezen vagyonatruhazasi illeték kivetésére korlatozodik,
tehat e kérdésre nem vonatkozhat a hivatkozott iranyelv.

56 A fenti megfontolasokra tekintettel azt kell valaszolni az el?terjesztett kérdésre, hogy a
90/434 iranyelv 11. cikke (1) bekezdésének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az altala
bevezetett, adokedvezményt biztosité rendszer alkalmazasa nem tagadhaté meg azon adéalany
tekintetében, aki a vallalkozasok egyesilését magaban foglalé jogi konstrukcioval az alapligyben
érintetthez, azaz a vagyonatruhazasi illetékhez hasonl6 adé kivetését kivanta elkertilni, mivel ezen
add nem tartozik a szoban forgd iranyelv hatalya alé.

A koltségekr?l

57  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szadmara a kérdést el?terjeszt?
bir6sag el?tt folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir0sag (els? tanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:

A kuldonb6z? tagallamok tarsasagainak egyesulésére, szétvalasara, eszkdzatruhazasara és
részesedéscsereéjére alkalmazandé adoztatas k6zos rendszerér?l sz616, 1990. julius 237?i
90/434/EGK tanacsi iranyelv 11. cikke (1) bekezdésének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy
az altala bevezetett, adokedvezményt biztosito rendszer alkalmazasa nem tagadhaté meg
azon addalany tekintetében, aki a vallalkozasok egyesulését magaban foglal6 jogi
konstrukcioval az alaplgyben érintetthez, azaz a vagyonatruhazasi illetékhez hasonl6 adé



kivetését kivanta elkerulni, mivel ezen ad6é nem tartozik a széban forgo iranyelv hatalya ala.
Alairasok

* Az eljaras nyelve: holland.



