Downloaded via the EU tax law app / web

V?c C-377/08

EGN BV - Filiale Italiana

V.

Agenzia delle Entrate — Ufficio di Roma 2

(2a4dost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce podana Corte suprema di cassazione)

,Sesta sm?rnice o DPH — ?lanek 17 odst. 3 pism. a) — Odpo?et a vraceni DPH zaplacené na
vstupu — Telekomunika?ni sluzby — Poskytovani sluzeb zakaznikovi usazenému v jiném ?lenském
stat? — ?lanek 9 odst. 2 pism. e) — Ur?eni mista poskytovani sluzeb*

Shrnuti rozsudku

Da?ova ustanoveni — Harmonizace pravnich p?edpis? — Dan? z obratu — Spole?ny systém dan? z
p?idané hodnoty — Odpo?et dan? zaplacené na vstupu — ZboZi a sluzby pouzité za a?elem pin?ni
osoby povinné k dani uskute?n?nych v jiné zemi

[Sm?rnice Rady 77/388, ?I. 17 odst. 3 pism. a)]

?lanek 17 odst. 3 pism. a) Sesté sm?rnice 77/388 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych
stat? tykajicich se dani z obratu, ve zn?ni sm?rnice 95/7, musi byt vykladan v tom smyslu, Zze
poskytovatel telekomunika?nich sluzeb, ktery je usazen na Uzemi n?kterého ?lenského statu, ma
na zaklad? tohoto ustanoveni v tomto ?lenském stat? narok na odpo?et nebo vraceni dan? z
p?idané hodnoty zaplacené na vstupu v souvislosti s telekomunika?nimi sluzbami poskytnutymi
podniku se sidlem v jiném ?lenském stat?, pokud by takovyto poskytovatel sluzeb tento narok m?l,
kdyby byly p?edm?tné sluzby poskytnuty v prvn? uvedeném ?lenském stat?.

(viz bod 34 a vyrok)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (sedmého senétu)
2. ?ervence 2009(*)

,Sesta sm?rnice o DPH — ?lanek 17 odst. 3 pism. a) — Odpo?et a vraceni DPH zaplacené na
vstupu — Telekomunika?ni sluzby — Poskytovani sluzeb zakaznikovi usazenému v jiném ?lenském
stat? — ?lanek 9 odst. 2 pism. e) — Ur?eni mista poskytovani sluzeb*

Ve v?ci C?377/08,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zaklad? ?lanku 234 ES, podana
rozhodnutim Corte suprema di cassazione (ltalie) ze dne 23. dubna 2008, doSlym Soudnimu



dvoru dne 18. srpna 2008, v ?izeni

EGN BV - Filiale Italiana

proti

Agenzia delle Entrate — Ufficio di Roma 2,

SOUDNI DV?R (sedmy senat),

ve sloZeni A. O Caoimh (zpravodaj), p?edseda senéatu, J. N. Cunha Rodrigues a J. Klu?ka, soudci,
generalni advokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer,

vedouci soudni kancelad?e: R. Grass,

s ohledem na vyjad?eni p?edloZené:

— za EGN BV - Filiale Italiana G. Boniellem a G. Polaccem, avvocati,

- za Komisi Evropskych spole?enstvi A. Aresuem a M. Afonso, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokéta, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento
Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?zné otazce se tyka vykladu ?I. 17 odst. 3 pism. a) Sesté
sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych
stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad
dan? (U?. v?st. L 145, s. 1), ve zn?ni sm?rnice Rady 95/7/ES ze dne 10. dubna 1995 (U?. v?st. L
102, s. 18, déle jen ,Sesta sm?rnice").

2 Tato Zadost bylo podana v ramci sporu mezi spole?nosti EGN BV — Filiale Italiana (dale jen
,EGN") a Agenzia delle Entrate — Ufficio di Roma 2 (Sprava dani a poplatk? — pracovist? ?im 2,
dale jen ,Agenzia“) ohledn? rozhodnuti Agenzia nepovolit odpo?et dan? z p?idané hodnoty (dale
jen ,DPH") u telekomunika?nich sluzeb, které spole?nost EGN poskytla za rok 1999.

Pravni ramec
Pravni Uprava Spole?enstvi
3 Sedmy bod od?vodn?ni Sesté sm?rnice stanovi:

,=wzhledem k tomu, Ze ur?eni mista, kde dochazi ke zdanitelnému pIn?ni, bylo p?edm?tem spor? o
p?islusnost mezi ?lenskymi staty, zejména co se ty?e dodani zboZi s instalaci nebo montézi a
poskytovani sluzeb; Ze a?koliv mistem, kde dochazi k poskytnuti sluzby, by m?lo v zasad? byt
misto, kde ma osoba poskytujici sluzbu sidlo své podnikatelské ?innosti, m?lo by byt toto misto
definovano tak, Ze se nachazi v zemi osoby, které je sluzba poskytovana, zejména v p?ipad?
ur?itych sluzeb poskytovanych mezi osobami povinnymi k dani, kde jsou naklady sluzeb zahrnuty
v cen? zbozi."

4 ?lanek 2 bod 1 Sesté sm?rnice stanovi, Ze ,[p]?edm?tem [DPH] je [...] poskytovani sluzeb



za protipIn?ni uskute?n?né v tuzemsku osobou povinnou k dani, ktera jedna jako takova“.
5 ?lanek 4 odst. 1 a 2 Sesté sm?rnice stanovi:

,L.  ,0sobou povinnou k dani‘ se rozumi jakakoliv osoba, ktera na n?jakém mist? provadi
samostatn? n?kterou z hospoda?skych ?innosti vymezenych v odstavci 2, a to bez ohledu na G?el
nebo vysledky této ?innosti.

2.  Mezi hospoda?ské ?innosti uvedené v odstavci 1 nalezi veSkera ?innost producent?,
obchodnik? a poskytovatel? sluzeb v?etn? t?Zebni a zem?d?Iské ?innosti a ?innosti p?i vykonu
svobodnych a jinych obdobnych povolani. Za hospoda?skou ?innost se rovn?Z povaZzuje vyuzivani
hmotného nebo nehmotného majetku za U?elem ziskavani pravidelného p?ijmu z n?j."

6 ?lanek 9 odst. 1 a odst. 2 pism. e) Sesté sm?rnice stanovi:

.1.  Za misto poskytovani sluzby se povaZzuje misto, kde ma poskytovatel sidlo své
hospoda?ské ?innosti nebo stalou provozovnu, z niz sluzbu poskytuje, a nema-li takove sidlo ?i
provozovnu, misto, kde ma trvalé bydlist?, pop?ipad? misto, kde se obvykle zdrzuje.

2. Nicmén?,

[..]

e) za misto poskytovani nasledujicich sluzeb, jsou-li poskytovany zakaznik?m usazenym mimo
Spole?enstvi, nebo osobam povinnym k dani usazenym ve Spole?enstvi, ale nikoliv ve stejné
zemi jako dodavatel, se povazuje misto, kde ma zakaznik sidlo své hospoda?ské ?innosti nebo
stalou provozovnu, pro kterou je sluzba poskytovana, a nema-li takoveé ust?edi ?i provozovnu,
misto, kde ma trvalé bydlist?, pop?ipad? misto, kde se obvykle zdrzuje:

- p?evody a poskytnuti autorskych prav, patent?, licenci, ochrannych znamek a podobnych
prav,

- propaga?ni sluzby,

- sluzby poradc?, technik?, poradenskych organizaci, advokat?, t?etnich a dalSi podobné
sluzby, jakoZz i zpracovani dat a poskytovani informaci,

- zavazek zcela nebo z?asti nevykonavat podnikatelskou ?innost nebo neuplat?ovat pravo
uvedené v tomto pismenu e),

- bankovni, finan?ni a pojiS?ovaci operace v?etn? zajist?ni, s vyjimkou najmu
bezpe?nostnich schranek,

- poskytovani zam?stnanc?,

- sluzby zprost?edkovatel?, kte?i jednaji jménem a na U?et t?etich osob, poskytuji-li sluzby
citované v tomto pismenu e),

— najem movitého hmotného majetku, s vyjimkou vSech dopravnich prost?edk?.”
7 ?lanek 17 Sesté sm?rnice zni nasledovn?:
,1.  Narok na odpo?et dan? vznikd okamZzikem vzniku da?ové povinnosti z odpo?itatelné dan?.

2. Jsou-li zboZi a sluzby pouzity pro G?ely jejich zdanitelnych pIn?ni, je osoba povinna k dani



opravn?na odpo?ist od dan?, kterou je povinna odvést:

a) [DPH], ktera je splatna nebo byla odvedena s ohledem na zboZzi nebo sluzby, jez ji byly nebo
maji byt dodany v tuzemsku jinou osobou povinnou k dani [je splatna nebo byla odvedena v
tuzemsku s ohledem na zboZi nebo sluzby, jez ji byly nebo maji byt dodany jinou osobou povinnou
k dani];

[...]

3.  ?lenské staty mohou p?iznat kazdé osob? povinné k dani narok na odpo~?et nebo vraceni
[DPH] uvedeny v odstavci 2, je-li zboZi a sluzby pouZzito za U?elem:

a)  pIn?ni souvisejicich s hospoda?skymi ?innostmi uvedenymi v ?l. 4 odst. 2, ktera byla
uskute?n?na v jiné zemi a na ktera by se vztahoval narok na odpo?et dan?, kdyby byla
uskute?n?na v tuzemsku;

[..]"

8 Rozhodnuti Rady 97/207/ES ze dne 17. b?ezna 1997, kterym se Italské republice povoluje
uplat?ovat opat?eni odchylujici se od ?lanku 9 Sesté sm?rnice 77/388 (U?. v?st. L 86, s. 19, citace
z uvedeného rozhodnuti pouzité v textu tohoto rozsudku jsou neoficialnim p?ekladem), p?ijaté na
zaklad? Zadosti uvedeného ?lenského statu, stanovi:

L?lanek 1

OdchylIn? od ?I. 9 odst. 1 [Sesté sm?rnice] se Italské republice povoluje vztahnout ?I. 9 odst. 2
[pism.] e) uvedené sm?rnice i na telekomunika?ni sluzby. [...]

Za telekomunika?ni sluzby se povazuji sluzby vztahujici se k p?enosu, vysilani a p?ijmu signal?,
pisma, obrazu a zvuku nebo informaci jiného druhu po okruzich, radiovymi, optickymi nebo jinymi
prost?edky vyuZzivajicimi elektromagnetickych vin, v?etn? p?evedeni ?i p?id?leni prav na uzivani
za?izeni pro takovy p?enos, vysilani ?i p?ijem.

?lanek 2

Toto rozhodnuti Ize pouzit na telekomunika?ni sluzby, u nichZ se zdanitelné pIn?ni uskute?nilo
nejd?ive 1. ledna 1997. [...]

?lanek 3

Povoleni obsazené v tomto rozhodnuti plati az do 31. prosince 1999, nebo do dne, kdy vstoupi v
platnost sm?rnice, kterou dojde ke zm?n? mista zdan?ni telekomunika?nich sluzeb, stane-li se tak
p?ed 31. prosincem 1999.

?lanek 4
Toto rozhodnuti je ur?eno Italské republice.”

9 Po vydani rozhodnuti 97/207 byla sm?rnici Rady 1999/59/ES ze dne 17. ?ervna 1999,
kterou se m?ni sm?rnice 77/388 (U?. v?st. L 162, s. 63; Zvl. vyd. 09/01, s. 324), do 2. 9 odst. 2
pism. e) Sesté sm?rnice dopIn?na s U?innosti od 1. ledna 2000 devata odrazka, ktera zni:

Jtelekomunikace. Za telekomunika?ni sluzby se povazuji sluzby vztahujici se k p?enosu, vysilani a
p?ijmu signdl?, pisma, obrazu a zvuku nebo informaci jiného druhu po okruzich, radiovymi,
optickymi nebo jinymi prost?edky vyuzivajicimi elektromagnetickych vin, v?etn? souvisejiciho



p?evedeni ?i p?id?leni prav na uzivani za?izeni pro takovy p?enos, vysilani ?i p?ijem.
Telekomunika?ni sluzby ve smyslu tohoto ustanoveni zahrnuji rovn?z poskytovani p?istupu do
celosv?tovych informa?nich siti.”

Vnitrostatni pravni Uprava

10  Sesta sm?rnice byla do italského prava provedena na?izenim prezidenta republiky ?. 633
ze dne 26. ?ijna 1972 o zavedeni a Uprav? dan? z p?idané hodnoty (b?Zny dopIn?k GURI ?. 292,
ze dne 11. listopadu 1972), ve zn?ni pozd?jSich zm?n (déle jen ,na?izeni ?. 633/1972").

11  ?lanek 7 odst. 4 pism. d) na?izeni ?. 633/1972, ktery se tyka da?ové teritoriality, mimo jiné
stanovi, Ze ,[p]oskytovani telekomunika?nich sluzeb [...] se povaZuje za uskute?n?né v tuzemsku,
jsou-li tyto sluzby poskytovany osobam, které na tomto Uzemi maji trvalé bydlist?, nebo osobam,
které se tam zdrzuji a nez?idily si trvalé bydli5t? v zahrani?i, jakoz i tehdy, jsou-li poskytovany
stalym provozovnam z?izenym v Itélii osobami, které maji trvalé bydlist? nebo se zdrZuji v
zahrani?i, ledaZe jsou tyto sluzby vyuzZivany mimo Uzemi [Spole?enstvi].“ Odstavec 4 pism. e)
uvedeného ?lanku déle stanovi, Ze ,sluzby (a pIn?ni) uvedené v pismenu d), které jsou
poskytovany osobam majicim trvalé bydlist? nebo zdrZujicim se v jinych ?lenskych statech
[Spole?enstvi], se povaZuji za uskute?n?né v tuzemsku, pokud zakaznik neni osobou povinnou k
dani ve stat?, kde ma trvalé bydlist? nebo kde se zdrZzuje".

12  ?lanek 19 odst. 1 na?izeni ?. 633/1972 upravuje odpo?et DPH ,u zbozi a sluzeb
dovezenych nebo po?izenych pro U?ely podnikatelské ?innosti nebo pro vykon povolani nebo
?emesla“. Odstavec 2 téhoz ?lanku stanovi, Ze DPH nelze odpo?ist, jestlize se nakup nebo dovoz
tyka ,pIn?ni, ktera jsou od dan? osvobozena, a v kazdém p?ipad? pIin?ni, kterd DPH nepodIéhaji*.
Podle odstavce 3 pism. b) uvedeného ?lanku vSak plati, Ze ,,zdkaz odpo?tu podle odstavce 2 se
neuplatni, jsou-li vySe uvedenymi pIin?nimi [...] pIn?ni uskute?n?na v jiné zemi, na ktera by se
narok na odpo?et dan? vztahoval, kdyby byla uskute?n?na v tuzemsku*.

13  ?lanek 30 odst. 2 pism. d) na?izeni ?. 633/1972 stanovi, Ze v p?ipad?, kdy se v ro?nim
p?iznani k DPH vykaZze nadm?rny odpo?et, m?Ze se osoba povinna k dani rozhodnout, zda
?astku nadm?rného odpo?tu z p?edchoziho roku odpo?te nasledujici rok, nebo zda pozada o
celkové ?i ?aste?né vraceni ?astky nadm?rného odpo?tu, ,pokud p?evazn? uskute??uje pln?ni,
kterd s ohledem na ?lanek 7 dani nepodléhaji“.

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zna otazka

14  EGN je italskou dce?inou spole?nosti EGN — Equant Global Network BV, spole?nosti
zaloZené podle nizozemského prava, kterou ovlada spole?nost Société internationale de
télécommunications aéronautiques, druzstevni spole?nost zaloZzena v roce 1949 podle belgického
prava jedendcti leteckymi spole?nostmi s cilem vybudovat telekomunika?ni systém ur?eny
specialn? pro leteckou dopravu.

15  V pr?b?hu roku 1999 poskytovala spole?nost EGN telekomunika?ni sluzby spole?nosti
Ensys Ltd, ktera ma sidlo v Irsku, kde je osobou povinnou k DPH, a kterou také ovlada Société
internationale de téléecommunications aéronautiques.



16  Vzhledem k tomu, Ze tyto sluzby v Italii nepodléhaly DPH, protoZze podminka tykajici se
usazeni v tomto ?lenském stat? stanovena v ?l. 7 odst. 4 pism. d) na?izeni ?. 633/1972 nebyla
spin?na, spole?nost EGN, jeZ soustavn? vykazovala p?eplatek na DPH tvo?eny dani na vstupu,
kterou platila svym dodavatel?m usazenym v Italii, se dne 7. inora 2000 obratila na Agenzia s
Zadosti o vraceni DPH za rok 1999 ve vysi 9 400 000 000 ITL a zbyvajiciho p?eplatku na dani
vypo?teného za p?edchozi roky ve vySi 101 968 000 ITL.

17  Uvedena zadost o vraceni dan? byla rozhodnutim Agenzia ze dne 23. b?ezna 2001
zamitnuta z d?vodu, Ze podminky pro odpo?et nebo vraceni DPH zaplacené spole?nosti EGN na
vstupu nebyly spin?ny.

18  Vrozsudku ze dne 10. za?i 2001 dosp?l Commissione tributaria provinciale di Roma, ktery
rozhodoval o Zalob? spole?nosti EGN proti uvedenému zamitavému rozhodnuti, k nazoru, Ze
Zalobkyn? m?la na zaklad? ?lanku 7 na?izeni ?. 633/1972 narok na odpo?et DPH z pIn?ni
nepodléhajicich této dani, kterd by vSak v souladu s ?I. 19 odst. 3 pism. b) uvedeného na?izeni
byla zdanitelna, kdyby byla uskute?n?na v Italii.

19  Agenzia se proti uvedenému rozsudku odvolala a Commissione tributaria regionale del
Lazio jej rozsudkem ze dne 19. z&?i 2003 zruSil a zamitl také Zadosti EGN o p?iznani naroku na
odpo?et DPH a o vraceni ?astek zaplacenych na vstupu. Tento soud m?I totiz za to, ze ?I. 19
odst. 3 pism. b) na?izeni ?. 633/1972 neni pouzitelny, protoze vyraz ,pln?ni uskute?n?na v jiné
zemi, na ktera by se narok na odpo?et dan? vztahoval, kdyby byla uskute?n?na v tuzemsku“, se
tyka pouze pIn?ni, ktera byla fakticky uskute?n?na v zahrani?i. Podle tohoto soudu nelze k pravni
fikci extrateritoriality upravené v ?1. 7 odst. 4 pism. €) uvedeného na?izeni p?ihlédnout, protoze
neexistuje Zzadna norma, ktera by tuto um?le vytvo?enou a fiktivni extrateritorialitu kladla na rove?
extrateritorialit? skute?né. Vzhledem k tomu, Ze p?edm?tné telekomunika?ni sluzby v Italii
nepodléhaji DPH, ?I. 19 odst. 2 téhoZ na?izeni tedy vylu?uje, Ze by se na n? mohl vztahovat narok
na odpo?et nebo vraceni DPH zaplacené na vstupu.

20 P?edkladajici soud, k n?muz spole?nost EGN podala dovolani, konstatoval, Zze p?islusna
ustanoveni Sesté sm?rnice byla vnitrostatnimi soudy nizsich stup?? vykladana r?zn?, a poklada si
otazku, zda vyklad, jaky provedl Commissione tributaria regionale del Lazio, nevede k naruSeni
hospoda?ské sout?ze. Vzhledem k tomu, Ze v p?ipad? poskytovani telekomunika?nich sluzeb do
jiného ?lenského statu je mistem, kde je DPH splatna, misto, kde je usazen zakaznik, by se totiz
poskytovatel takovychto sluzeb nachézel v nep?iznivé situaci ve srovnani s poskytovatelem tychz
sluzeb uskute??ovanych v ramci jednoho a téhoz ?lenského statu.

21  Zat?chto podminek se Corte suprema di cassazione rozhodl p?erusit ?izeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?Znou otazku:

,Umoz?uje ?l. 17 odst. 3 pism. a) [Sesté sm?rnice] poskytovateli, ktery by m?l p?i po?izeni nebo
dovozu zboZi souvisejiciho s [telekomunika?nimi sluzbami] narok na odpo?et DPH, kdyby tataz
pIn?ni uskute??oval ve vlastni zemi, aby tento odpo?et proved! v p?ipad? poskytovani
telekomunika?nich sluzeb mezi osobami povinnymi k dani, které se obvykle zdrzuji v r?znych
?lenskych statech Spole?enstvi, jsou-li sluzby poskytovany osob? povinné k DPH?*

K p?edb?zné otazce

22  Podstatou p?edb?zné otazky p?edkladajiciho soudu je, zda je t?eba ?I. 17 odst. 3 pism. a)
Sesté sm?rnice vykladat v tom smyslu, Ze takovy poskytovatel telekomunika?nich sluzeb, o jakého
jde ve v?ci v p?vodnim ?izeni a ktery je usazen na uzemi n?kterého ?lenského statu, ma na
zaklad? tohoto ustanoveni v tomto ?lenském stat? narok na odpo?et nebo vraceni DPH zaplacené



na vstupu v souvislosti s telekomunika?nimi sluzbami poskytnutymi podniku usazenému v jiném
?lenském stat?.

23  Je t?eba p?ipomenout, Ze podle ?l. 17 odst. 3 pism. a) Sesté sm?rnice ma kazda osoba
povinna k DPH ve smyslu ?I. 4 odst. 1 této sm?rnice narok na odpo?et nebo vraceni DPH, jsou-li
sluzby, za které byla tato da? na vstupu zaplacena, pouzity na hospoda?ské ?innosti uvedené v
odstavci 2 tohoto ?lanku 4, které byly provedeny v jiné zemi a na které by se narok na odpo?et
dan? vztahoval, kdyby tyto ?innosti byly provedeny v tuzemsku.

24  V daném p?ipad? je nesporné, Zze EGN je v Italii osobou povinnou k DPH, protoze v tomto
?lenském stat? vykonava hospoda?ské ?innosti spo?ivajici v poskytovani telekomunika?nich
sluzeb, na které se vztahuji ustanoveni ?I. 4 odst. 1 a 2 Sesté sm?rnice.

25  Z p?edkladaciho rozhodnuti také vyplyva, Ze jsou-li tyto sluzby poskytovany zakaznik?m
usazenym v Itélii, pak jsou podle ?I. 17 odst. 2 pism. a) Sesté sm?rnice ve spojeni s jejim ?I. 2
bodem 1 pIn?nimi uskute?n?nymi v tomto ?lenském stét?, kterd tam zakladaji narok na odpo~et
nebo vraceni DPH zaplacené na vstupu.

26  Kur?eni, zda v p?ipad? telekomunika?nich sluzeb poskytovanych takovym podnikem,
jakym je v Italii usazena spole?nost EGN, podniku, jehoz sidlo se nachazi v jiném ?lenském stat?,
v tomto p?ipad? v Irsku, vznika v prvn? uvedeném ?lenském stat? narok na odpo?et nebo vraceni
DPH zaplacené na vstupu, je za t?chto podminek t?eba zkoumat, zda Ize takova pIn?ni povazovat
za ,uskute?n?nd v jiné zemi“ ve smyslu ?l. 17 odst. 3 pism. a) Sesté sm?rnice.

27  Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze ?lanek 9 Sesté sm?rnice obsahuje pravidla pro
ur?eni da?ové p?islusnosti v p?ipad? poskytovani sluzeb. Zatimco odstavec 1 uvedeného ?lanku
k tomu stanovi obecné pravidlo, odstavec 2 téhoz ?lanku uvadi ?adu p?ipad? zvlastni da?ové
p?islusnosti. Cilem t?chto ustanoveni je jednak p?edejit spor?m o p?islusnost, které by mohly mit
za nasledek dvoji zdan?ni, a jednak zabranit situaci, kdy by ke zdan?ni v?bec nedoslo (viz
zejména rozsudky ze dne 26. za?i 1996, Dudda, C?327/94, Recueil, s. 174595, bod 20; ze dne 6.
listopadu 2008, Kollektivavtalsstiftelsen TRR Trygghetsradet, C?291/07, Sh. rozh. s.I-8255, bod
24, a ze dne 19. Unora 2009, Athesia Druck, C?1/08, Sb. rozh. s. 1-0000, bod 20).

28 Rovn?Z je t?eba p?ipomenout, Ze pokud jde o vztah mezi odstavci 1 a 2 ?lanku 9 Sesté
sm?rnice, odstavec 1 uvedeného ustanoveni neméa Zadnou p?ednost p?ed jeho odstavcem 2. V
kazdé situaci tak vyvstava otazka, zda se u této situace jedné o jeden z p?ipad? uvedenych v ?I. 9
odst. 2 uvedené sm?rnice. Pokud ne, spada do rozsahu p?sobnosti odstavce 1 uvedeného ?lanku
[viz zejména rozsudky ze dne 6. b?ezna 1997, Linthorst, Pouwels en Scheres, C?167/95, Recuell,
S. 1?1195, bod 11; ze dne 12. kv?tna 2005, RAL (Channel Islands) a dalsi, C?452/03, Sb. rozh. s.
173947, bod 24, jakoz i ze dne 9. b?ezna 2006, Gillan Beach, C?114/05, Sb. rozh. s. 1?2427, bod
15].

29  Jak vyplyva se sedmeho bodu od?vodn?ni Sesté sm?rnice, ?lanek 9 odst. 2 Sesté sm?rnice
jako celek sm??uje ke z?izeni zvlaStniho reZzimu pro poskytovani sluzeb mezi osobami povinnymi

k dani, jejichz cena je obsazena v cen? zbozi (vySe uvedené rozsudky Dudda, body 22 a 23, jakoz
i Gillan Beach, body 16 a 17).

30 V daném p?ipad? je t?eba konstatovat, Ze na takové telekomunika?ni sluzby, jaké jsou
p?edm?tem v?ci v p?vodnim ?izeni, se uplatni zvlaStni hrani?ni ur?ovatel stanoveny v ?I. 9 odst.
2 pism. e) Sesté sm?rnice.

31 Je vSak t?eba up?esnit, Ze pokud jde o obdobi, jehoZ se v?c v p?vodnim ?izeni tyka, pouziti
tohoto zvlastniho hrani?niho ur?ovatele u telekomunika?nich sluzeb nevyplyva ze samotnych



ustanoveni ?l. 9 odst. 2 pism. e) Sesté sm?rnice, jak p?edpoklada p?edkladajici soud i spole?nost
EGN, nybrz, jak pravem uvedla Komise Evropskych spole?enstvi, z ?I. 1 prvniho pododstavce
rozhodnuti 97/207, kterym bylo Italské republice na zaklad? jeji Zadosti povoleno vztahnout ?I. 9
odst. 2 pism. e) téZze sm?rnice odchyln? od odstavce 1 tohoto ?lanku i na telekomunika?ni sluzby,
a to na dobu od 1. ledna 1997 do 31. prosince 1999, nebo do dne, kdy vstoupi v platnost
sm?rnice, kterou dojde ke zm?n? odstavce 2 pism. e) tohoto ?lanku. Telekomunika?ni sluzby byly
do ?I. 9 odst. 2 pism. e) Sesté sm?rnice dopIn?ny az pozd?ji p?ijetim sm?rnice 1999/59, kterou
m?ly ?lenské staty za?it uplat?ovat az od 1. ledna 2000.

32 Ze zn?ni ?l. 9 odst. 2 pism. e) Sesté sm?rnice ve spojeni s ?I. 1 prvnim pododstavcem
rozhodnuti 97/207 p?itom vyplyva, Ze mistem poskytovani telekomunika?nich sluzeb pro osoby
povinné k dani usazené ve Spole?enstvi, nikoli vSak v zemi poskytovatele sluzeb, je misto, kde
mé zékaznik sidlo své hospoda?ské ?innosti nebo stalou provozovnu, pro kterou je sluzba
poskytovana, a nema-li takoveé ast?edi ?i provozovnu, misto, kde ma trvalé bydlist?, pop?ipad?
misto, kde se obvykle zdrzuje.

33  Vzhledem k tomu, Ze p?ijemce p?edm?tnych telekomunika?nich sluzeb ve v?ci v p?vodnim
?izeni je osobou povinnou k dani usazenou v jiném ?lenském stat?, nez ve kterém ma sidlo
poskytovatel t?chto sluzeb, musi tedy byt poskytovani uvedenych sluzeb povazovano za
Luskute?n?né v jiné zemi* ve smyslu ?l. 17 odst. 3 pism. a) Sesté sm?rnice, a musi proto v
?lenském stat?, kde je tento poskytovatel usazen, zakladat narok na odpo?et nebo vraceni DPH
zaplacené na vstupu, pokud by se na tato pln?ni takovy narok vztahoval, kdyby byla
uskute??ovana v tomtéz ?lenském stat?.

34 S ohledem na vySe uvedené je t?eba na poloZzenou otdzku odpov?d?t tak, Ze ?I. 17 odst. 3
pism. a) Sesté sm?rnice musi byt vykladan v tom smyslu, Ze takovy poskytovatel
telekomunika?nich sluzeb, o jakého jde ve v?ci v p?vodnim ?izeni a ktery je usazen na Uzemi
n?kterého ?lenského statu, ma na zaklad? tohoto ustanoveni v tomto ?lenském stat? narok na
odpo?et nebo vraceni DPH zaplacené na vstupu v souvislosti s telekomunika?nimi sluzbami
poskytnutymi podniku se sidlem v jiném ?lenském stat?, pokud by takovyto poskytovatel sluzeb
tento narok m?l, kdyby byly p?edm?tné sluzby poskytnuty v prvn? uvedeném ?lenském stat?.

K néklad?m ?izeni

35 Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych G?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (sedmy senat) rozhodl takto:

?lanek 17 odst. 3 pism. a) Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o
harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny
systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan?, ve zn?ni sm?rnice Rady 95/7/ES ze
dne 10. dubna 1995, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze takovy poskytovatel
telekomunika?nich sluzeb, o jakého jde ve v?ci v p?vodnim ?izeni a ktery je usazen na
tuzemi n?kterého ?lenského statu, ma na zéklad? tohoto ustanoveni v tomto ?lenském stat?
narok na odpo?et nebo vraceni dan? z p?idané hodnoty zaplacené na vstupu v souvislosti
s telekomunika?nimi sluzbami poskytnutymi podniku se sidlem v jiném ?lenském stéat?,
pokud by takovyto poskytovatel sluzeb tento narok m?l, kdyby byly p?edm?tné sluzby
poskytnuty v prvn? uvedeném ?lenském stat?.



Podpisy.

* Jednaci jazyk: italStina.



