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Sprawa C?377/08

EGN BV – Filiale Italiana

przeciwko

Agenzia delle Entrate – Ufficio di Roma 2

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?o?ony przez Corte suprema di 
cassazione)

Szósta dyrektywa VAT – Artyku? 17 ust. 3 lit. a) – Dopuszczalno?? odliczenia i zwrotu 
naliczonego podatku VAT – Us?ugi telekomunikacyjne – ?wiadczenie us?ug na rzecz 
us?ugobiorcy maj?cego siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim – Artyku? 9 ust. 2 lit. e) – 
Okre?lenie miejsca ?wiadczenia us?ug

Streszczenie wyroku

Postanowienia podatkowe – Harmonizacja ustawodawstw – Podatki obrotowe – Wspólny system 
podatku od warto?ci dodanej – Odliczenie podatku naliczonego – Towary i us?ugi s?u??ce 
wykonywaniu przez podatnika czynno?ci przeprowadzanych w innym kraju

(dyrektywa Rady 77/388, art. 17 ust. 3 lit. a))

Wyk?adni art. 17 ust. 3 lit. a) szóstej dyrektywy 77/388 w sprawie harmonizacji ustawodawstw 
pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatków obrotowych, zmienionej dyrektyw? 95/7, 
nale?y dokonywa? w ten sposób, ?e us?ugodawca us?ug telekomunikacyjnych, który ma siedzib? 
na terytorium pa?stwa cz?onkowskiego, ma na podstawie tego przepisu prawo do odliczenia lub 
uzyskania zwrotu, w tym pa?stwie cz?onkowskim, naliczonego podatku VAT w zwi?zku z 
us?ugami telekomunikacyjnymi, które by?y ?wiadczone przedsi?biorstwu z siedzib? w innym 
pa?stwie cz?onkowskim, je?eli taki us?ugodawca mia?by takie prawo, gdyby omawiane us?ugi 
by?y ?wiadczone na terytorium tego pierwszego pa?stwa cz?onkowskiego.

(por. pkt 34; sentencja)

WYROK TRYBUNA?U (siódma izba)

z dnia 2 lipca 2009 r.(*)

Szósta dyrektywa VAT – Artyku? 17 ust. 3 lit. a) – Dopuszczalno?? odliczenia i zwrotu 
naliczonego podatku VAT – Us?ugi telekomunikacyjne – ?wiadczenie us?ug na rzecz 
us?ugobiorcy maj?cego siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim – Artyku? 9 ust. 2 lit. e) – 
Okre?lenie miejsca ?wiadczenia us?ug



W sprawie C?377/08

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym, z?o?ony przez Corte suprema di cassazione (W?ochy) postanowieniem z dnia 23 
kwietnia 2008 r., które wp?yn??o do Trybuna?u w dniu 18 sierpnia 2008 r., w post?powaniu

EGN BV – Filiale Italiana

przeciwko

Agenzia delle Entrate – Ufficio di Roma 2,

TRYBUNA? (siódma izba),

w sk?adzie: A.Ó Caoimh (sprawozdawca), prezes izby, J.N. Cunha Rodrigues i J. Klu?ka, 
s?dziowie,

rzecznik generalny: D. Ruiz-Jarabo Colomer,

sekretarz: R. Grass,

rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

–        w imieniu EGN BV – Filiale Italiana przez G. Boniella oraz G. Polacco, avvocati,

–        w imieniu Komisji Wspólnot Europejskich przez A. Aresu oraz M. Afonso, dzia?aj?cych w 
charakterze pe?nomocników,

podj?wszy, po wys?uchaniu rzecznika generalnego, decyzj? o rozstrzygni?ciu sprawy bez opinii,

wydaje nast?puj?cy

Wyrok

1        Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 17 ust. 3 lit. a) 
szóstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji 
ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatków obrotowych – wspólny system 
podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1), 
zmienionej dyrektyw? Rady 95/7/WE z dnia 10 kwietnia 1995 r. (Dz.U. L 102, s. 18) (zwanej dalej 
„szóst? dyrektyw?”).

2        Wniosek ten zosta? z?o?ony w ramach sporu pomi?dzy EGN BV – Filiale Italiana (zwan? 
dalej „EGN”) a Agenzia delle Entrate – Ufficio di Roma 2 (urz?dem skarbowym – oddzia?em II w 
Rzymie, zwanym dalej „Agenzia”), w przedmiocie odmowy ze strony urz?du zezwolenia na 
odliczenie podatku od warto?ci dodanej (zwanego dalej „VAT”) w zwi?zku z us?ugami 
telekomunikacyjnymi, które ?wiadczy?a ona w 1999 r.

 Ramy prawne

 Uregulowania wspólnotowe

3        Motyw siódmy szóstej dyrektywy stanowi:

„[O]kre?lenie miejsca, gdzie transakcje [czynno?ci] podlegaj?ce opodatkowaniu zosta?y 



dokonane, by?o ?ród?em konfliktów dotycz?cych jurysdykcji mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi, w 
szczególno?ci je?li chodzi o dostawy towarów wraz z monta?em oraz ?wiadczenie us?ug; 
miejsce, gdzie nast?puje ?wiadczenie us?ugi, powinno co do zasady by? okre?lone jako miejsce, 
gdzie osoba ?wiadcz?ca us?ugi posiada swoje g?ówne miejsce prowadzenia dzia?alno?ci, 
miejsce to powinno by? okre?lone jako znajduj?ce si? w kraju osoby, dla której ?wiadczona jest ta 
us?uga, szczególnie w przypadku niektórych us?ug ?wiadczonych pomi?dzy podatnikami, gdzie 
koszt us?ugi jest wliczany w cen? towaru”.

4        Artyku? 2 pkt 1 szóstej dyrektywy stanowi, ?e „[o]podatkowaniu podatkiem [VAT] podlega 
dostawa […] us?ug ?wiadczona [?wiadczenie us?ug dokonywane] odp?atnie na terytorium kraju 
przez podatnika, który jako taki wyst?puje [dzia?aj?cego w takim charakterze]”.

5        W rozumieniu art. 4 ust. 1 i 2 szóstej dyrektywy:

„1. »Podatnikiem« jest ka?da osoba wykonuj?ca samodzielnie i niezale?nie od miejsca 
zamieszkania [od jej miejsca] dzia?alno?? gospodarcz?, okre?lon? w ust. 2, bez wzgl?du na cel 
czy te? rezultaty takiej dzia?alno?ci.

2. Dzia?alno?? gospodarcza okre?lona w ust. 1 obejmuje wszelk? dzia?alno?? producentów, 
handlowców i osób ?wiadcz?cych us?ugi w??cznie z górnictwem, dzia?alno?ci? rolnicz? i 
wykonywaniem wolnych zawodów [lub zawodów podobnych]. Za dzia?alno?? gospodarcz? uznaje 
si? równie? wykorzystywanie, w sposób ci?g?y, w?asno?ci dóbr materialnych lub niematerialnych 
do celów zarobkowych [wykorzystywanie w?asno?ci dóbr materialnych lub niematerialnych celem 
sta?ego osi?gania zysku]”.

6        Artyku? 9 ust. 1 i 2 lit. e) szóstej dyrektywy stanowi:

„1. Za miejsce, w którym us?uga jest ?wiadczona, uwa?a si? miejsce, gdzie dostawca za?o?y? 
swoje przedsi?biorstwo lub ma sta?e miejsce prowadzenia dzia?alno?ci [us?ugodawca ma 
siedzib? lub sta?y zak?ad], z którego ?wiadczone s? us?ugi, w przypadku braku takiego miejsca 
lub przedsi?biorstwa, jego miejsce sta?ego pobytu lub miejsce, w którym zazwyczaj przebywa.

2. Jednak?e:

[…]

e)      miejscem ?wiadczenia wymienionych poni?ej us?ug, ?wiadczonych klientom maj?cym swe 
przedsi?biorstwo [maj?cym siedzib?] poza terytorium Wspólnoty lub podatnikom maj?cym 
przedsi?biorstwo [maj?cym siedzib?] we Wspólnocie, ale nie w tym samym kraju co dostawca 
[us?ugodawca], jest miejsce, gdzie klient za?o?y? swoje przedsi?biorstwo lub ma sta?e miejsce 
prowadzenia dzia?alno?ci, z którego [ma siedzib? lub sta?y zak?ad, na rzecz którego] ?wiadczona 
jest us?uga lub, w przypadku braku takiego miejsca, miejsce jego sta?ego zamieszkania lub 
miejsce, gdzie zwykle przebywa:

–        przeniesienie i udzielenie praw autorskich, patentów, licencji, praw do znaków towarowych i 
podobnych praw,

–        us?ugi reklamowe,

–        us?ugi konsultantów, in?ynierów, biur konsultingowych, prawników, ksi?gowych oraz inne 
podobne us?ugi, jak równie? przetwarzanie danych i dostarczanie informacji,



–        zobowi?zania do ca?kowitego lub cz??ciowego powstrzymania si? od wykonywania 
dzia?alno?ci zawodowej lub prawa, okre?lonego w niniejszej lit. e),

–        operacje bankowe, finansowe i ubezpieczeniowe ??cznie z reasekuracj?, z wyj?tkiem 
wynajmu skrytek sejmowych,

–        zapewnienie personelu,

–        ?wiadczenie us?ug przez po?redników, którzy dzia?aj? w imieniu i na rachunek osób 
trzecich, je?li po?rednicz? przy ?wiadczeniu us?ug wymienionych w niniejszej lit. e),

–        wynajmowanie ruchomo?ci, z wyj?tkiem wszystkich ?rodków transportu”.

7        Artyku? 17 szóstej dyrektywy ma nast?puj?ce brzmienie:

„1. Prawo do odliczenia powstaje w momencie, w którym odliczany podatek staje si? wymagalny [z 
chwil? powstania obowi?zku podatkowego w zakresie podatku podlegaj?cego odliczeniu].

2. O ile towary i us?ugi s? cz??ci? transakcji [s?u?? wykonywaniu czynno?ci] podlegaj?cych 
opodatkowaniu, podatnik jest uprawniony do odliczenia od podatku, który zobowi?zany jest 
zap?aci?:

a)      nale?ny [podlegaj?cy zap?acie] lub zap?acony na terytorium kraju podatek [VAT] od 
towarów lub us?ug, które s? lub maj? by? mu dostarczone przez innego podatnika.

[…]

3. Pa?stwa cz?onkowskie przyznaj? ka?demu podatnikowi prawo do odliczenia lub zwrotu 
podatku [VAT], okre?lonego w ust. 2, w stopniu, w jakim takie towary lub us?ugi s? u?ywane do 
celów:

a)      transakcji [czynno?ci] zwi?zanych z dzia?alno?ci? gospodarcz? okre?lon? w art. 4 ust. 2, 
przeprowadzanych w innym kraju, które kwalifikowa?yby si? do odliczenia podatku, je?li mia?yby 
miejsce na terytorium kraju;

[…]”.

8        Decyzja Rady 97/207/WE z dnia 17 marca 1997 r. zezwalaj?ca Republice W?oskiej na 
stosowanie ?rodka stanowi?cego odst?pstwo od art. 9 szóstej dyrektywy 77/388 (Dz.U. L 86, s. 
19), przyj?ta w nast?pstwie wniosku z?o?onego przez rzeczone pa?stwo cz?onkowskie, stanowi:

„Artyku? pierwszy

Na zasadzie odst?pstwa od art. 9 ust. 1 [szóstej dyrektywy], Republika W?oska mo?e obj?? 
us?ugi telekomunikacyjne zakresem zastosowania art. 9 ust. 2 [lit.] e) rzeczonej dyrektywy. […]

Us?ugi telekomunikacyjne oznaczaj? us?ugi dotycz?ce transmisji, emisji i odbioru sygna?ów, 
tekstów, obrazów i d?wi?ków lub wszelkiego rodzaju informacji drog? kablow?, radiow?, optyczn? 
lub za po?rednictwem innych systemów elektromagnetycznych, w tym przeniesienie lub cesja 
praw do u?ytkowania ?rodków dla zapewniania takiej transmisji, emisji i odbioru.

Artyku? 2

Niniejsza decyzja znajduje zastosowanie do us?ug telekomunikacyjnych, w ramach których 



zdarzenie powoduj?ce powstanie obowi?zku podatkowego nast?pi?o od dnia 1 stycznia 1997 r. 
[…]

Artyku? 3

Zezwolenie, o którym mowa w niniejszej decyzji, obowi?zuje do dnia 31 grudnia 1999 r. lub do 
dnia wej?cia w ?ycie dyrektywy zmieniaj?cej miejsce opodatkowania us?ug telekomunikacyjnych, 
o ile nast?pi to przed dniem 31 grudnia 1999 r.

Artyku? 4

Niniejsza decyzja jest skierowana do Republiki W?oskiej”.

[t?umaczenie nieoficjalne].

9        Po przyj?ciu decyzji 97/207 dyrektywa Rady 1999/59/WE z dnia 17 czerwca 1999 r. 
zmieniaj?ca dyrektyw? 77/388 (Dz.U. L 162, s. 63) doda?a do art. 9 ust. 2 lit. e) szóstej dyrektywy, 
obowi?zuj?ce od dnia 1 stycznia 2000 r., tiret dziewi?te o nast?puj?cym brzmieniu:

„telekomunikacja. Za us?ugi telekomunikacyjne uwa?a si? us?ugi polegaj?ce na transmitowaniu, 
emitowaniu lub odbiorze sygna?ów, tekstów, obrazów, d?wi?ków lub wszelkiego rodzaju 
informacji drog? kablow?, radiow?, optyczn? lub za po?rednictwem innych systemów 
elektromagnetycznych, ??cznie z przeniesieniem lub ustanowieniem praw do u?ytkowania takiej 
transmisji, emisji lub odbioru. Us?ugi telekomunikacyjne w rozumieniu niniejszego przepisu 
obejmuj? tak?e dost?p do ogólno?wiatowych sieci informacyjny”.

 Uregulowania krajowe

10      Szósta dyrektywa zosta?a transponowana do prawa w?oskiego dekretem prezydenta 
Republiki nr 633 z dnia 26 pa?dziernika 1972 r. w sprawie ustanowienia i uregulowania podatku 
od warto?ci dodanej (dodatek zwyk?y do GURI nr 292 z dnia 11 listopada 1972 r.), z pó?niejszymi 
zmianami (zwanym dalej „dekretem nr 633/1972”).

11      Artyku? 7 ust. 4 lit. d) dekretu nr 633/1972 dotycz?cy miejsca opodatkowania stanowi w 
szczególno?ci, ?e „us?ugi telekomunikacyjne […] s? uznawane za dokonywane na terytorium 
pa?stwa, gdy s? one ?wiadczone na rzecz osób maj?cych miejsce sta?ego pobytu na tym 
terytorium albo na rzecz osób maj?cych tam miejsce zamieszkania, które nie maj? miejsca 
sta?ego pobytu za granic?, oraz je?li us?ugi te s? ?wiadczone na rzecz sta?ych zak?adów 
po?o?onych we W?oszech, nale??cych do osób maj?cych miejsce sta?ego pobytu lub miejsce 
zamieszkania za granic?, o ile korzystanie z nich nie nast?puje poza [Wspólnot?]”. Rzeczony 
artyku? w ust. 4 lit. e) stanowi w szczególno?ci, ?e „wskazane powy?ej w lit. d) us?ugi (oraz 
czynno?ci) ?wiadczone osobom maj?cym miejsce sta?ego pobytu lub miejsce zamieszkania w 
innych pa?stwach cz?onkowskich [Wspólnoty] uwa?a si? za wykonane na terytorium pa?stwa, gdy 
us?ugobiorca nie podlega podatkowi w pa?stwie, w którym ma miejsce sta?ego pobytu lub 
miejsce zamieszkania”.

12      Artyku? 19 ust. 1 dekretu nr 633/1972 przewiduje mo?liwo?? odliczenia VAT „w odniesieniu 
do towarów i us?ug przywo?onych lub nabytych w ramach prowadzonej dzia?alno?ci 
gospodarczej, wykonywanego zawodu lub uprawianej sztuki”. Ust?p 2 tego artyku?u stanowi, ?e 
VAT nie podlega odliczeniu, je?eli zakup lub przywóz dotycz? czynno?ci zwolnionych od podatku 
lub w ka?dym razie niepodlegaj?cych opodatkowaniu podatkiem VAT”. Jednak?e w rozumieniu 
ust. 3 lit. b) wskazanego artyku?u „brak mo?liwo?ci odliczenia, o którym mowa w ust. 2, nie 
znajduje zastosowania, je?eli wskazane czynno?ci stanowi? […] czynno?ci dokonane poza 



terytorium pa?stwa, które gdyby zosta?y dokonane na terytorium pa?stwa, obj?te by?yby prawem 
do odliczenia”.

13      Artyku? 30 ust. 2 lit. d) dekretu nr 633/1972 stanowi, ?e w przypadku gdy z rocznej 
deklaracji wynika nadwy?ka podlegaj?ca odliczeniu, podatnik mo?e odliczy? w nast?pnym roku 
kwot? nadwy?ki z poprzedniego roku lub za??da? zwrotu ca?o?ci lub cz??ci podlegaj?cej 
odliczeniu nadwy?ki, „je?eli w przewa?aj?cej mierze dokonuje czynno?ci nieobj?tych podatkiem z 
tytu?u art. 7”.

 Post?powanie przed s?dem krajowym i pytanie prejudycjalne

14      EGN jest w?osk? spó?k? zale?n? EGN – Equant Global Network BV, spó?ki prawa 
niderlandzkiego kontrolowanej przez mi?dzynarodow? spó?k? ??czno?ci lotniczej, która jest 
spó?dzielni? utworzon? na podstawie prawa belgijskiego w 1949 r. przez jedenastu przewo?ników 
lotniczych w celu opracowania systemu ??czno?ci, przeznaczonego specjalnie dla przewozu 
lotniczego.

15      W 1999 r. EGN ?wiadczy?a us?ugi telekomunikacyjne na rzecz Ensys Ltd, przedsi?biorstwa 
z siedzib? w Irlandii, podlegaj?cemu tam podatkowi VAT, które jest równie? kontrolowane przez 
mi?dzynarodow? spó?k? ??czno?ci lotniczej.

16      Poniewa? us?ugi te nie by?y we W?oszech obj?te podatkiem VAT, gdy? przes?anka 
prowadzenia dzia?alno?ci w tym pa?stwie cz?onkowskim, ustanowiona w art. 7 ust. 4 lit. d) 
dekretu nr 633/1972, nie by?a spe?niona, EGN, która regularnie by?a wierzycielem z tytu?u 
podatku VAT naliczonego w stosunku do swych dostawców maj?cych siedzib? we W?oszech, 
zwróci?a si? w dniu 7 lutego 2000 r. do Agenzia o zwrot podatku VAT za 1999 r. w kwocie 9 400 
000 000 ITL oraz zwrot pozosta?ych wierzytelno?ci wynikaj?cych z poprzednich lat w kwocie 101 
968 000 ITL.

17      Rzeczony wniosek o zwrot zosta? oddalony decyzj? Agenzia z dnia 23 marca 2001 r. z 
uwagi na fakt, ?e przes?anki wymagane dla odliczenia lub zwrotu zap?aconego przez EGN 
podatku VAT nie by?y spe?nione.

18      Orzekaj?c w przedmiocie odwo?ania wniesionego przez EGN od rzeczonej decyzji o 
oddaleniu, Commissione tributaria provinciale di Roma w orzeczeniu z dnia 10 wrze?nia 2001 r. 
uzna?a, ?e na podstawie art. 7 dekretu nr 633/1972 skar??ca mia?a prawo do odliczenia podatku 
VAT w odniesieniu do czynno?ci niepodlegaj?cych temu podatkowi, które podlega?yby podatkowi, 
gdyby zosta?y dokonane we W?oszech, zgodnie z art. 19 ust. 3 lit. b) rzeczonego dekretu.

19      Poniewa? Agenzia odwo?a?a si? od tego orzeczenia, Commissione tributaria regionale del 
Lazio uchyli?a je wyrokiem z dnia 19 wrze?nia 2003 r. i oddali?a ??dania EGN, których celem 
by?o uzyskanie odliczenia podatku VAT i zwrotu zap?aconych kwot. S?d ten uzna? bowiem, ?e 
art. 19 ust. 3 lit. b) dekretu nr 633/1972 nie znajdowa? zastosowania, poniewa? zwrot „czynno?ci 
dokonane poza terytorium pa?stwa, które gdyby zosta?y dokonane na terytorium pa?stwa, obj?te 
by?yby prawem do odliczenia” obejmuje wy??cznie czynno?ci, które rzeczywi?cie dokonane by?y 
w innym kraju. Fikcja prawna czynno?ci poza granicami kraju ustanowiona w art. 7 ust. 4 lit. e) 
rzeczonego dekretu nie mog?aby zosta? uwzgl?dniona, gdy? ?adna regu?a nie zrównuje tej 
umownej i fikcyjnej czynno?ci poza granicami kraju z faktyczn? czynno?ci? poza granicami kraju. 
W rezultacie, poniewa? omawiane us?ugi telekomunikacyjne nie podlega?y podatkowi VAT we 
W?oszech, art. 19 ust. 2 tego dekretu wyklucza?, aby us?ugi te powodowa?y powstanie prawa do 
odliczenia lub zwrotu naliczonego podatku VAT.

20      S?d krajowy, do którego ENG wnios?a skarg? kasacyjn?, stwierdzaj?c, ?e istotne przepisy 



szóstej dyrektywy by?y przedmiotem rozbie?nych wyk?adni ze strony sadów krajowych ni?szych 
instancji, zastanawia si?, czy wyk?adnia przyj?ta przez Commissione tributaria regionale del Lazio 
nie powoduje zak?ócenia konkurencji. Poniewa? w przypadku ?wiadczenia us?ug 
telekomunikacyjnych w innym pa?stwie cz?onkowskim miejscem, w którym podatek VAT jest 
nale?ny, jest miejsce, w którym us?ugobiorca ma siedzib?, us?ugodawca takich us?ug 
znajdowa?by si? w mniej korzystnej sytuacji w stosunku do us?ugodawcy ?wiadcz?cego te same 
us?ugi na terytorium tego samego pa?stwa cz?onkowskiego.

21      W tej sytuacji Corte suprema di cassazione postanowi? zawiesi? post?powanie i 
przed?o?y? Trybuna?owi nast?puj?ce pytanie prejudycjalne:

„Czy art. 17 ust. 3 lit. a) [szóstej dyrektywy] w odniesieniu do ?wiadczonych miedzy podatnikami 
maj?cymi miejsce zamieszkania w ro?nych pa?stwach cz?onkowskich Wspólnoty us?ug 
telekomunikacyjnych, obj?tych podatkiem VAT obci??aj?cym us?ugobiorc?, umo?liwia odliczenie 
podatku przy zakupie lub przywozie towarów, które zwi?zane s? ze [?wiadczeniem us?ug 
telekomunikacyjnych] przez us?ugodawc?, który mia?by takie prawo gdyby ?wiadczy? te us?ugi 
we w?asnym kraju?”.

 W przedmiocie pytania prejudycjalnego

22      W swym pytaniu s?d krajowy zmierza w istocie do ustalenia, czy wyk?adni art. 17 ust. 3 lit. 
a) szóstej dyrektywy nale?y dokonywa? w ten sposób, ?e us?ugodawca us?ug 
telekomunikacyjnych, taki jak w sprawie przed s?dem krajowym, maj?cy siedzib? na terytorium 
pa?stwa cz?onkowskiego, ma prawo na podstawie tego przepisu odliczy? w tym pa?stwie 
cz?onkowskim naliczony podatek VAT lub uzyska? zwrot tego podatku w zwi?zku z us?ugami 
telekomunikacyjnymi, które by?y ?wiadczone na rzecz przedsi?biorstwa w innym pa?stwie 
cz?onkowskim.

23      Nale?y przypomnie?, ?e na podstawie art. 17 ust. 3 lit. a) szóstej dyrektywy ka?dy podatnik 
podatku VAT w rozumieniu art. 4 ust. 1 tej dyrektywy ma prawo do odliczenia lub zwrotu podatku 
VAT w stopniu, w jakim us?ugi, w odniesieniu do których podatek ten zosta? zap?acony, s? 
u?ywane do czynno?ci zwi?zanych z dzia?alno?ci? gospodarcz? okre?lon? w ust. 2 wskazanego 
art. 4, wykonywan? w innym kraju, która kwalifikowa?aby si? do odliczenia podatku, je?li 
czynno?ci te mia?yby miejsce na terytorium pa?stwa cz?onkowskiego.

24      W niniejszym przypadku wiadomo, ?e ENG podlega opodatkowaniu podatkiem VAT we 
W?oszech, gdy? prowadzi w tym pa?stwie cz?onkowskim dzia?alno?? gospodarcz? obejmuj?c? 
?wiadczenie us?ug telekomunikacyjnych, które obj?te s? art. 4 ust. 1 i 2 szóstej dyrektywy.

25      Z postanowienia odsy?aj?cego wynika równie?, ?e je?eli takie us?ugi ?wiadczone s? na 
rzecz us?ugobiorców z siedzib? we W?oszech, stanowi? one us?ugi wykonywane na terytorium 
tego pa?stwa cz?onkowskiego, co powoduje powstanie prawa do odliczenia lub zwrotu 
naliczonego podatku VAT, na podstawie art. 17 ust. 2 lit. a) szóstej dyrektywy w zwi?zku z art. 2 
pkt 1 tej dyrektywy.

26      W tej sytuacji w celu ustalenia, czy us?ugi telekomunikacyjne ?wiadczone przez 
przedsi?biorstwo takie jak EGN, z siedzib? we W?oszech, na rzecz przedsi?biorstwa z siedzib? w 
innym pa?stwie cz?onkowskim, w niniejszym przypadku w Irlandii, umo?liwia w pierwszym 
pa?stwie cz?onkowskim odliczenie lub zwrot naliczonego podatku VAT, nale?y zbada?, czy takie 
us?ugi mo?na uzna? za „przeprowadzane w innym kraju” w rozumieniu art. 17 ust. 3 lit. a) szóstej 
dyrektywy.

27      W zwi?zku z tym nale?y przypomnie?, ?e art. 9 szóstej dyrektywy zawiera zasady 



okre?laj?ce miejsce opodatkowania us?ug. Podczas gdy ust. 1 tego artyku?u ustanawia w tym 
przedmiocie zasad? o charakterze ogólnym, to jego ust. 2 wymienia ca?y szereg szczególnych 
??czników. Celem tych przepisów jest unikni?cie z jednej strony zbiegu w?a?ciwo?ci, mog?cego 
prowadzi? do podwójnego opodatkowania, a z drugiej strony braku opodatkowania przychodów 
(zob. w szczególno?ci wyroki: z dnia 26 wrze?nia 1996 r. w sprawie C?327/94 Dudda, Rec. s. 
I?4595, pkt 20; z dnia 6 listopada 2008 r. w sprawie C?291/07 Kollektivavtalsstiftelsen TRR 
Trygghetsrådet, Zb.Orz. s. I?8255, pkt 24; z dnia 19 lutego 2009 r. w sprawie C?1/08 Athesia 
Druck, dotychczas niepublikowany w Zbiorze, pkt 20).

28      Nale?y równie? przypomnie?, odno?nie do stosunku pomi?dzy dwoma pierwszymi ust?pami 
art. 9 szóstej dyrektywy, ?e art. 9 ust. 1 nie ma wcale pierwsze?stwa przed art. 9 ust. 2. W ka?dym 
stanie faktycznym nale?y postawi? pytanie, czy zachodzi którykolwiek z przypadków 
wymienionych w art. 9 ust. 2 tej dyrektywy, a je?eli nie, to zastosowanie znajduje art. 9 ust. 1 [zob. 
w szczególno?ci wyroki: z dnia 6 marca 1997 r. w sprawie C?167/95 Linthorst, Pouwels en 
Scheres, Rec. s. I?1195, pkt 11; z dnia 12 maja 2005 r. w sprawie C?452/03 RAL (Channel 
Islands) i in., Zb.Orz. s. I?3947, pkt 24; a tak?e z dnia 9 marca 2006 r. w sprawie C?114/05 Gillan 
Beach, Zb.Orz. s. I?2427, pkt 15].

29      Jak wynika zatem z motywu siódmego szóstej dyrektywy, art. 9 ust. 2 tej dyrektywy w swoim 
ca?okszta?cie ma na celu ustanowienie szczególnych zasad dla us?ug ?wiadczonych pomi?dzy 
podatnikami, gdy koszt us?ugi jest wliczany w cen? towaru (ww. wyroki: w sprawie Dudda, pkt 22, 
23; w sprawie Gillan Beach, pkt 16, 17).

30      W niniejszym przypadku nale?y stwierdzi?, ?e us?ugi telekomunikacyjne takie jak w sprawie 
przed s?dem krajowym zawieraj? szczególne kryteria powi?zania, o których mowa w art. 9 ust. 2 
lit. e) szóstej dyrektywy.

31      Nale?y jednak doda?, ?e w odniesieniu do okresu istotnego w sprawie przed s?dem 
krajowym zastosowanie tych szczególnych kryteriów powi?zania do takich us?ug 
telekomunikacyjnych wynika nie z samego art. 9 ust. 2 lit. e) szóstej dyrektywy, jak uwa?aj? 
zarówno s?d krajowy, jak i EGN, ale jak s?usznie wskaza?a Komisja Wspólnot Europejskich, z art. 
1 akapit pierwszy decyzji 97/207, która w wyniku z?o?onego przez Republik? W?osk? w tym celu 
wniosku zezwoli?a temu pa?stwu cz?onkowskiemu na w??czenie us?ug telekomunikacyjnych, na 
zasadzie odst?pstwa od art. 9 ust. 1 tej dyrektywy, do zakresu zastosowania ust. 2 lit. e) tego 
artyku?u, od dnia 1 stycznia 1997 r. do dnia 31 grudnia 1999 r. lub do dnia wej?cia w ?ycie 
dyrektywy zmieniaj?cej ten ostatni przepis. Dodanie us?ug telekomunikacyjnych do art. 9 ust. 2 lit. 
e) szóstej dyrektywy wynika z pó?niejszego przyj?cia dyrektywy 1999/59, która powinna by? 
wprowadzona w ?ycie przez pa?stwa cz?onkowskie dopiero od dnia 1 stycznia 2000 r.

32      Tymczasem z samej tre?ci art. 9 ust. 2 lit. e) szóstej dyrektywy w zwi?zku z art. 1 akapit 
pierwszy decyzji 97/207 wynika, ?e miejscem ?wiadczenia us?ug telekomunikacyjnych 
wykonanych na rzecz podatników maj?cych siedzib? we Wspólnocie, ale nie w tym samym kraju 
co us?ugodawca, jest miejsce, gdzie us?ugobiorca ma siedzib? lub sta?y zak?ad, na rzecz 
którego ?wiadczona jest us?uga, lub, w przypadku braku takiego miejsca, miejsce jego sta?ego 
zamieszkania lub miejsce, gdzie zwykle przebywa.

33      W rezultacie, poniewa? w sprawie przed s?dem krajowym us?ugobiorca us?ug 
telekomunikacyjnych b?d?cych przedmiotem tej sprawy, jest podatnikiem z siedzib? w innym 
pa?stwie cz?onkowskim ni? pa?stwo, w którym us?ugodawca tych us?ug ma swoj? siedzib?, 
nale?y uzna?, ?e rzeczone us?ugi zosta?y „przeprowadzone w innym kraju” w rozumieniu art. 17 
ust. 3 lit. a) szóstej dyrektywy i w rezultacie daj? prawo w pa?stwie cz?onkowskim, w którym ma 
siedzib? ten us?ugodawca, do odliczenia lub zwrotu naliczonego podatku VAT, je?eli takie us?ugi 
powoduj? przyznanie takiego prawa, gdyby zosta?y wykonane na terytorium tego samego 



pa?stwa cz?onkowskiego.

34      W ?wietle powy?szych rozwa?a? na zadane pytanie nale?y odpowiedzie?, ?e wyk?adni art. 
17 ust. 3 lit. a) szóstej dyrektywy nale?y dokonywa? w ten sposób, ?e us?ugodawca us?ug 
telekomunikacyjnych taki jak w sprawie przed s?dem krajowym, który ma siedzib? na terytorium 
pa?stwa cz?onkowskiego, ma na podstawie tego przepisu prawo do odliczenia lub uzyskania 
zwrotu, w tym pa?stwie cz?onkowskim, naliczonego podatku VAT w zwi?zku z us?ugami 
telekomunikacyjnymi, które by?y ?wiadczone przedsi?biorstwu z siedzib? w innym pa?stwie 
cz?onkowskim, je?eli taki us?ugodawca mia?by takie prawo, gdyby omawiane us?ugi by?y 
?wiadczone na terytorium tego pierwszego pa?stwa cz?onkowskiego.

 W przedmiocie kosztów

35      Dla stron post?powania przed s?dem krajowym niniejsze post?powanie ma charakter 
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym s?dem, do niego zatem nale?y 
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi, 
inne ni? poniesione przez strony post?powania przed s?dem krajowym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?dów Trybuna? (siódma izba) orzeka, co nast?puje:

Wyk?adni art. 17 ust. 3 lit. a) szóstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w 
sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatków 
obrotowych – wspólny system podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa 
wymiaru podatku, zmienionej dyrektyw? Rady 95/7/WE z dnia 10 kwietnia 1995 r., nale?y 
dokonywa? w ten sposób, ?e us?ugodawca us?ug telekomunikacyjnych taki jak w sprawie 
przed s?dem krajowym, który ma siedzib? na terytorium pa?stwa cz?onkowskiego, ma na 
podstawie tego przepisu prawo do odliczenia lub uzyskania zwrotu, w tym pa?stwie 
cz?onkowskim, naliczonego podatku VAT w zwi?zku z us?ugami telekomunikacyjnymi, 
które by?y ?wiadczone przedsi?biorstwu z siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim, 
je?eli taki us?ugodawca mia?by takie prawo, gdyby omawiane us?ugi by?y ?wiadczone na 
terytorium tego pierwszego pa?stwa cz?onkowskiego.

Podpisy

* J?zyk post?powania: w?oski.


