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V?c C-440/08

F. Gielen

V.

Staatssecretaris van Financién

(2a4dost o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce podana Hoge Raad der Nederlanden)

,P?imé dan? ? ?lanek 43 ES ? Da?ovy poplatnik-nerezident ? Podnikatel ? Narok na odpo?et pro
osoby samostatn? vyd?le?n? ?inné ? Kritérium po?tu hodin ? Diskriminace mezi da?ovymi
poplatniky-rezidenty a da?ovymi poplatniky-nerezidenty ? Volba shodného zachazeni*

Shrnuti rozsudku
Volny pohyb osob — Svoboda usazovani — Da?ové pravni p?edpisy — Da? z p?ijmu
(?lanek 49 SFEU)

?lanek 49 SFEU brani vnitrostatni pravni Uprav?, kterd m4, pokud jde o p?iznani takové da?oveé
vyhody, jako je odpo?et pro osoby samostatn? vyd?le?n? ?inné, které odpracovaly ur?ity po?et
hodin jakoZto podnikatelé, diskrimina?ni dopad na poplatniky-nerezidenty, jejichZ hodiny
odpracované ve prosp?ch provozovny nachazejici se v jiném ?lenském stat? nejsou pro tyto U?ely
zohled?ovany, i v p?ipad?, Ze si tito poplatnici mohou, co se ty?e této vyhody, zvolit rezim
pouzitelny na poplatniky-rezidenty.

Tato vnitrostatni pravni Uprava, ktera pro u?ely takové da?oveé vyhody, jako je odpo?et pro osoby
samostatn? vyd?le?n? ?inné, pouziva ,kritérium po?tu hodin® tak, Ze poplatnik?m-nerezident?m
brani v tom, aby si zapo?etli hodiny odpracované v jiném ?lenském stat?, m?Ze byt totiz
p?edevsim na Ujmu t?mto poplatnik?m. Takova pravni Uprava tudiz p?edstavuje nep?imou
diskriminaci z d?vodu statni p?islusnosti ve smyslu ?lanku 49 SFEU. Tento zav?r neni
zpochybn?n skute?nosti, Ze poplatnici-nerezidenti maji moznost volby shodného zachazeni, ktera
jim umoz?uje zvolit si mezi diskrimina?nim da?ovym reZzimem a rezimem pouzitelnym na
rezidenty, nebo? takovato moznost volby neni zp?sobila vylou?it diskrimina?ni dopad prvniho z
t?chto dvou da?ovych rezim?. Pokud by totiZ byl uvedené volb? p?iznan takovy dopad, m?lo by to
za néasledek konvalidaci da?ového rezimu, ktery sam o sob? nadale p?edstavuje poruseni ?lanku
49 SFEU z d?vodu své diskrimina?ni povahy. Krom toho vnitrostatni rezim omezujici svobodu
usazovani z?stava stejn? neslu?itelny s pravem Unie, i kdyzZ je jeho pouZiti fakultativni. Z toho
vyplyva, Ze moznost volby nabizena poplatnikovi-nerezidentovi prost?ednictvim volby shodného
zachézeni postradéa, pokud jde o konstatovanou diskriminaci, neutraliza?ni G?inek.

(viz body 48-55 a vyrok)



ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senétu)

18. b?ezna 2010(*)

,P?imé dan? ? ?lanek 43 ES ? Da?ovy poplatnik-nerezident ? Podnikatel ? Narok na odpo?et pro
osoby samostatn? vyd?le?n? ?inné ? Kritérium po?tu hodin ? Diskriminace mezi da?ovymi
poplatniky-rezidenty a da?ovymi poplatniky-nerezidenty ? Volba shodného zachazeni*

Ve v?ci C?440/08,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zaklad? ?lanku 234 ES, podana
rozhodnutim Hoge Raad der Nederlanden (Nizozemsko) ze dne 12. za?i 2008, doSlym Soudnimu
dvoru dne 6. ?ijna 2008, v ?izeni

F. Gielen

proti

Staatssecretaris van Financién,
SOUDNI DV?R (prvni senat),

ve sloZeni A. Tizzano, p?edseda senatu a zastupujici p?edseda prvniho senatu, E. Levits, A. Borg
Barthet, M. lleSi? (zpravodaj) a J.-J. Kasel, soudci,

generalni advokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer,

vedouci soudni kancela?e: M. Ferreira, vrchni rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 17. za?i 2009,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za F. Gielena F. A. Engelenem a S. C. W. Doumou, belastingadviseurs,

- za nizozemskou vladu C. Wissels, C. ten Dam a M. Noort, jako zmocn?nkyn?mi,
- za n?meckou vliadu M. Lummou a C. Blaschkem, jako zmocn?nci,

- za estonskou vladu L. Uibem, jako zmocn?ncem,

- za portugalskou vladu C. Guerra Santos, jakoZ i L. Inez Fernandesem a J. Menezes
Leitdem, jako zmocn?nci,

- za Svédskou vladu A. Falk, jako zmocn?nkyni,

- za Komisi Evropskych spole?enstvi R. Lyalem a W. Roelsem, jako zmocn?nci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 27. ?ijna 2009,
vydava tento

Rozsudek



1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?lanku 43 ES.

2 Tato Zadost byla p?edloZena v ramci sporu mezi F. Gielenem a Staatssecretaris van
Financién ve v?ci dan? z p?ijmu za rok 2001.

Vnitrostatni pravni Gprava

3 Zakon z roku 2001 o dani z p?ijm? (Wet op de Inkomstenbelastingen 2001, déle jen ,,zakon
z roku 2001“) ve svém ?lanku 2.1 pism. b) stanovi, Ze dani z p?ijm? podléhaji fyzické osoby, které
sice nemaiji bydlist? v Nizozemsku, ale které pobiraji nizozemské p?ijmy.

4 V souladu s ?lankem 3.2 zakona z roku 2001 je zdanitelnym ziskem zisk, ktery plyne
da?ovému poplatnikovi jakoZto podnikateli z jednoho nebo vice podnik?, snizeny o odpo?et pro
osoby samostatn? vyd?le?n? ?inné.

5 Na zéklad? ?I. 3.76 odst. 2 zdkona z roku 2001 zavisi vySe uvedeného odpo?tu na vysi
zisku v souladu s degresivni tabulkou obsaZzenou v tomto ustanoveni. Odpo?et dosahuje vysSe
6084 eur ze zisku niz8iho nez 11 745 eur a postupn? kleséa az na kone?nych 2984 eur ze zisku
vy33iho nez 50 065 eur.

6 V souladu s odstavcem 1 téhoz ?lanku podléha néarok na odpo?et pro osoby samostatn?
vyd?le?n? ?inné zejména kritériu po?tu hodin“.

7 Toto kritérium odpovida podle ?lanku 3.6 zakona z roku 2001 odpracovéani alespo? 1225
hodin za b?zny rok ve prosp?ch jednoho nebo vice podnik?, ze kterych plyne da?ovému
poplatnikovi jakoZto podnikateli zisk.

8 Pro U?ely posouzeni, zda da?ovy poplatnik-nerezident spl?uje toto kritérium, se zohled?uji
pouze hodiny, které jsou v?novany ?innostem ?asti podniku provozované ve stalé provozovn? v
Nizozemsku.

9 Nicmén? poplatnik-nerezident, ktery podléha systému zdan?ni jiného ?lenského statu, kde
ma bydlist?, si m?Ze v souladu s ?lankem 2.5 odst. 1 zédkona z roku 2001 zvolit rezim pouZzitelny
na poplatniky-rezidenty (dale jen ,volba shodného zachazeni“). Uvedené ustanoveni nevyzaduije,
aby byl p?ijem poplatnika-nerezidenta zcela nebo tém?? zcela dosazen v Nizozemsku. Toto
ustanoveni ma nasledujici zn?ni:

~Kazdy tuzemsky poplatnik, ktery pobyva v Nizozemsku pouze ?ast kalenda?niho roku, a kazdy
zahrani?ni poplatnik, ktery mé bydlist? v jiném ?lenském stat? Evropské unie nebo na uzemi
mocnosti uvedené v ministerské vyhlasce, s niz [Nizozemské kralovstvi] uzav?elo dohodu o
zamezeni dvojiho zdan?ni, ktera stanovi vym?nu informaci, a ktery podléha dani v uvedeném
?lenském stat? nebo na Gzemi uvedené mocnosti, si m?Ze zvolit da?ovy rezim, ktery tento zakon
stanovi pro tuzemskeé da?ové poplatniky. [...]"

10  Na zaklad? ?lank? 2 az 10 provad?ci vyhlasky k zdkonu z roku 2001 (Het Uitvoeringsbesluit
inkomenstbelasting 2001) se tomu, kdo si zvoli moznost, aby s nim bylo zachazeno shodn? jako s
poplatnikem-rezidentem, p?iznavéa sniZzeni dan? z p?ijmu co se ty?e dan? tykajici se ?asti p?ijmu,
které nejsou zdanitelné v Nizozemsku nebo které jsou zdanitelné v omezené vysi.

11  Podle ?lanku 3 uvedené vyhlasky:

»L. Snizeni z d?vodu existence ?asti p?ijmu nezdanitelnych v Nizozemsku [...] z d?vodu pracovni
?innosti a obydli, se rovna ?astce, ktera ma s dani, jez by byla bez pouziti ?lank? 2 az 10 na



zaklad? zakona dluzna ze zdanitelného p?ijmu z d?vodu pracovni ?innosti a obydli, stejny vztah
jako vztah, ktery ma celkova ?astka sloZzena z ?asti p?ijmu nezdanitelnych v Nizozemsku [...]
obsazena v ?itateli s p?ijmem obsaZzenym ve jmenovateli.

[..]

5. ,P?ijmem obsaZenym ve jmenovateli’ se rozumi p?ijem z d?vodu pracovni ?innosti a obydli

¢

12  ?lanek 9 odst. 1 vyhlasky z roku 2001 o zamezeni dvojiho zdan?ni (Besluit voorkoming
dubbele belasting 2001) stanovi:

»<Zahrani?ni p?ijem z d?vodu pracovni ?innosti a obydli z jiného statu je tvo?en ?astkou sloZzenou
z ?asti p?ijmu, ktery m& poplatnik z d?vodu pracovni ?innosti a obydli v tomto ?lenském stat?
jakozto:

a) zisk dosazeny v zahrani?nim podniku, a sice v podniku nebo ?&sti podniku, ktery je realizovan
pomoci stalé provozovny nebo stalého zastupce na Uzemi jiného statu;

[...]"
Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zna otazka

13  Pan F. Gielen je n?meckym rezidentem, ktery s dalSimi dv?ma osobami provozuje v
N?mecku podnik p?stitelstvi ve sklenicich. V Nizozemsku zaloZil stdlou provozovnu, kde se na
zaklad? smluv p?stuji okrasné rostliny.

14  B?hem roku 2001 odpracoval F. Gielen pro uvedeny podnik vice nez 1225 hodin v
N?mecku, zatimco v Nizozemsku odpracoval pro uvedenou provozovnu mén? nez 1225 hodin.

15 Nizozemska da?ova sprava m?la tedy za to, Ze F. Gielen nesplnil kritérium ,po?tu hodin*.
Rechtbank Breda (soud v Breda) tento vyklad potvrdil.

16  Naproti tomu Gerechtshof te 's-Hertogenbosch (odvolaci soud v Hertogenbosch) m?| za to,
Ze by takové pouziti uvedeného kritéria vedlo k diskriminaci zakdzané ?lankem 43 ES, nebo?
rozliSuje mezi poplatniky-rezidenty a poplatniky-nerezidenty. Podle Gerechtshof te 's-
Hertogenbosch totizZ mohou byt poplatnici-rezidenti p?i pouZiti tohoto kritéria zdan?ni ve vztahu ke
svému zisku bez ohledu na misto na sv?t?, kde byl dosazen.

17  Gerechtshof te 's-Hertogenbosch m?l za to, Ze toto rozliSovani a tato p?ekazka nejsou
od?vodn?ny rozdilnosti objektivni situace poplatnik?-nerezident? a poplatnik?-rezident? zejména
proto, Ze odpo?et pro osoby samostatn? vyd?le?n? ?inné je p?imo spojeny s ?innosti poplatnik?.

18 Pan F. Gielen podal u Hoge Raad der Nederlanden proti rozhodnuti Gerechtshof te ’s-
Hertogenbosch kasa?ni opravny prost?edek. Pan F. Gielen se domniv4, Ze skute?nost, Ze mu
jakozto poplatnikovi-nerezidentovi byl odep?en narok na odpo?et pro osoby samostatn?
vyd?le?n? ?inné, p?edstavuje diskriminaci zakdzanou ?lankem 43 ES.

19 Hoge Raad der Nederlanden uvadi, Ze diskriminace ve smyslu ?lanku 43 ES vyplyva ze
skute?nosti, Ze ve vztahu k poplatnikovi-nerezidentovi se nezohled?uji vSechny hodiny, které
v?noval ?innostem pro podnik nebo provozovnu, které se nachazeji v jiném ?lenském stat?.

20 Hoge Raad der Nederlanden si nicmén? klade otazku, zda Ize takovou diskriminaci vylou?it
prost?ednictvim volby shodného zachazeni. Na zaklad? této volby p?edpoklada sazebnik, podle



kterého je poplatnik-nerezident v Nizozemsku zda?ovan v p?ipad?, Ze si zvoli zdan?ni poplatnik?-
rezident?, pouziti progresivni sazby.

21  Zat?chto podminek se Hoge Raad der Nederlanden rozhodl p?erusit ?izeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?Znou otazku:

~Musi byt ?lanek 43 ES vykladan v tom smyslu, Ze tento ?lanek nebrani pouziti ustanoveni
da?ovych pravnich p?edpis? ?lenského statu tykajicich se zisku, kterého dosahl statni p?islusnik
jiného ?lenského statu (zahrani?ni da?ovy poplatnik) z ?asti svého podniku nachazejiciho se v
prvnim ?lenském stat?, pokud toto ustanoveni p?i ur?itém vykladu ve skute?nosti vytva?i
diskriminaci mezi tuzemskymi a zahrani?nimi da?ovymi poplatniky, kterd je v rozporu s ?lankem
43 ES, avSak dot?eny zahrani?ni da?ovy poplatnik m?l moznost si zvolit rezim zachazeni
uplat?ovany v??i tuzemskym da?ovym poplatnik?m, kterou z osobnich d?vod? nevyuzil?*

K p?edb?Zné otazce
K p?ipustnosti

22  N?mecka a portugalska vlada vyjad?uji pochybnosti, pokud jde o moznost Soudniho dvora
rozhodnout o otazce poloZzené vnitrostatnim soudem.

23  Podle n?mecké vlady neobsahuje da?ovy rezim dot?eny v p?vodnim ?izeni z v?cného
hlediska Zadnou diskriminaci zakdzanou ve smyslu ?lanku 43 ES, takZze neni namist? se tazat,
zda by diskriminace mohla byt vylou?ena volbou shodného zachazeni. Odpov?? Soudniho dvora
na p?edb?zZnou otazku by tudiz postradala jakoukoliv uzite?nost pro ?eSeni sporu v p?vodnim
?izeni.

24  Portugalska vlada p?edevsim tvrdi, Ze p?edb?zZna otazka zavisi na ur?itém vykladu
vnitrostatnich pravnich p?edpis? dot?enych v p?vodnim ?izeni.

25  Z p?edkladaciho rozhodnuti totiz vyplyva, Ze ?lanek 3.6 zakona z roku 2001 by mohl byt
rovn?Z vykladan v tom smyslu, Ze pro U?ely odpo?tu dot?eného v p?vodnim ?izeni by bylo mozné
ve prosp?ch poplatnika-nerezidenta zohlednit hodiny odpracované ve prosp?ch provozovny
nachazejici se v Nizozemsku, jakoz i hodiny odpracované ve prosp?ch provozovny nachazejici se
v jiném ?lenském stat?, coZ by u?inilo toto ustanoveni slu?itelnym s ?lankem 43 ES a odpov?? na
p?edb?Znou otazku nadbyte?nou.

26  Jelikoz p?edkladajici soud ma moznost vykladat da?ovy reZzim dot?eny v p?vodnim ?izeni
tak, aby nevedl k Zadné diskriminaci v rozporu s ?lankem 43 ES, ma portugalska vlada za to, Ze
p?edb?Zn& otdzka je hypotetick4, a tudiz nebude odpov?? Soudniho dvora pro p?edkladajici soud
zavazna.

27  Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze podle ustélené judikatury je v rdmci ?izeni
upraveného v ?lanku 267 SFEU v?ci pouze vnitrostatniho soudu, kterému byl spor p?edloZen a
jenz musi nést odpov?dnost za soudni rozhodnuti, které bude vydano, posoudit s ohledem na
konkrétni okolnosti v?ci jak nezbytnost rozhodnuti o p?edb?Zné otazce pro vydani jeho rozsudku,
tak relevanci otazek, které klade Soudnimu dvoru. V d?sledku toho, jestlize se poloZené otazky
tykaji vykladu prava Unie, je Soudni dv?r v zasad? povinen rozhodnout (viz zejména rozsudky ze
dne 23. dubna 2009, Ruffler, C?544/07, Sb. rozh. s. 1-3389, bod 36, a ze dne 19. listopadu 2009,
Filipiak, C?314/08, Sb. rozh. s. 1-11049, bod 40).

28  Soudni dv?r ovSem rovn?Z rozhodl, Ze za vyjime?nych okolnosti mu p?islusi, aby za
U?elem ov??eni své vlastni pravomoci p?ezkoumal podminky, za kterych se na n?j vnitrostatni



soud obréatil (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 16. prosince 1981, Foglia, 244/80, Recueil, s.
3045, bod 21, a vySe uvedené rozsudky Riffler, bod 37, a Filipiak, bod 41).

29  Odmitnout rozhodnuti o p?edb?Zné otazce poloZené vnitrostatnim soudem je mozné pouze
tehdy, pokud je zjevné, Ze Zadany vyklad prava Unie nema Zzadny vztah k realit? nebo p?edm?tu
sporu v p?vodnim ?izeni, jestlize se jedna o hypoteticky problém, nebo také tehdy, pokud Soudni
dv?r nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzite?nou odpov?? na
otazky, které jsou mu polozeny (vySe uvedené rozsudky Riffler, bod 38, a Filipiak, bod 42).

30 Vtomto ohledu je t?eba konstatovat, Zze z p?edkladajiciho rozhodnuti vyplyva, Ze spor v
p?vodnim ?izeni, jakozZ i p?edb?Zna otazka se tykaji hlavn? vykladu ?lanku 49 SFEU s ohledem
na vnitrostatni pravni apravu, ktera ma, co se ty?e takové da?ové vyhody, jako je odpo?et pro
osoby samostatn? vyd?le?n? ?inné, mozny diskrimina?ni dopad na poplatniky-nerezidenty, i kdyz
si uvedeni poplatnici mohou, pokud jde o uvedenou da?ovou vyhodu, podle této pravni Upravy
zvolit mozZnost shodného zachéazeni.

31  Aby bylo mozné zodpov?d?t uvedenou otazku, je krom toho nejprve t?eba ov??it, zda méa
vhitrostatni pravni Uprava dot?ena v p?vodnim ?izeni diskrimina?ni dopad ve smyslu ?lanku 49
SFEU, cozZ p?edstavuje otdzku prava Unie, jehoZ vyklad spada do pravomoci Soudniho dvora.

32 S ohledem na tato zjist?ni neni zjevné, ze zadany vyklad nema zadny vztah k realit? nebo
p?edm?tu sporu v p?vodnim ?izeni, takze namitky nep?ipustnosti vznesené n?meckou a
portugalskou vladou musi byt zamitnuty.

33  Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce je tedy p?ipustna.
K v?ci samé

34  Podstatou otazky p?edkladajiciho soudu, kterou je t?eba pro u?ely p?ezkumu rozd?lit do
dvou ?asti, je, zda ?lanek 49 SFEU brani vnitrostatni pravni Uprav?, ktera ma, pokud jde o
p?iznani takové da?ové vyhody, jako je odpo?et pro osoby samostatn? vyd?le?n? ?inné-
nerezidenty, mozny diskrimina?ni dopad na poplatniky-nerezidenty, i kdyZ si tito poplatnici mohou,
co se ty?e této vyhody, zvolit podle uvedené pravni Upravy moznost stejného zachazeni.

K diskrimina?nimu dopadu vnitrostatni pravni Upravy dot?ené v p?vodnim ?izeni ve smyslu
?lanku 49 SFEU

35 K zodpov?zeni poloZzené otazky je t?eba nejprve zkoumat — jak vyplyva rovn?Z z bodu 31
tohoto rozsudku — zda vnitrostatni pravni Gprava dot?ena v p?vodnim ?izeni skute?n? obsahuje
diskriminaci v rozporu s ?lankem 49 SFEU.

36 Jet?eba p?ipomenout, Ze a?koli p?imé dan? spadaji do pravomoci ?lenskych stat?, nic to
nem?ni na tom, Ze tyto ?lenské staty museji p?i vykonu této pravomoci dodrzovat pravo Unie (viz
zejména rozsudek ze dne 7. za?i 2004, Manninen, C?319/02, Sb. rozh. s. |?7477, bod 19 a
citovana judikatura).

37  Jet?ebarovn?Z p?ipomenout, Ze pravidla tykajici se rovného zachazeni zakazuji nejen
zjevnou diskriminaci na zaklad? statni p?islusSnosti, ale také vSechny skryté formy diskriminace,
které pouzitim jinych rozliSovacich kritérii vedou ve skute?nosti ke stejnému vysledku (viz zejména
rozsudek ze dne 14. tnora 1995, Schumacker, C?279/93, Recueil s. 17225, bod 26 a citovana
judikatura).

38  Krom toho diskriminace m?Ze nastat pouze tehdy, pokud jsou rozdiln& pravidla pouzivana
na srovnatelné situace nebo je stejné pravidlo pouzivano na rozdilné situace (viz zejména vySe



uvedeny rozsudek Schumacker, bod 30, a rozsudek ze dne 14. za?i 1999, Gschwind, C?391/97,
Recuell, s. 1?5451, bod 21).

39 V projednavaném p?ipad? ze spisu p?edevSim vyplyva, Ze b?hem roku 2001 F. Gielen,
ktery méa bydlist? v N?mecku, odpracoval ve prosp?ch své provozovny v Nizozemsku mén? nez
1225 hodin, zatimco vice nez 1225 hodin odpracoval ve prosp?ch své provozovny v N?mecku.

40  P?edkladajici soud uvadi, Ze podle vnitrostatni pravni Upravy dot?ené v p?vodnim ?izeni si
poplatnik-podnikatel, ktery je rezidentem, m?ze pro U?ely vypo?tu kritéria po?tu hodin, na zaklad?
n?hoZ vznika narok na odpo?et pro osoby samostatn? vyd?le?n? ?inn€, zapo?itat jak hodiny
odpracované v jiném ?lenském stat?, tak hodiny odpracované v Nizozemsku, zatimco poplatnik-
podnikatel, ktery je nerezidentem m?Ze zahrnout pro U?ely tohoto vypo?tu pouze hodiny
odpracované v Nizozemsku.

41  Krom toho nizozemska vldda ve svém pisemném vyjad?eni uznav4, Ze se v tomto ohledu
jedné o diskriminaci z d?vodu mista bydlist?.

42  Proto je t?eba konstatovat, Ze vnitrostatni pravni Uprava dot?ena v p?vodnim ?izeni
zachézi, pokud jde o spIn?ni ,kritéria po?tu hodin“ pro U?ely odpo?tu pro osoby samostatn?
vyd?le?n? ?inné, rozdiln? s da?ovymi poplatniky podle toho, zda jsou, ?i nejsou v Nizozemsku
rezidenty. Takové rozdilné zachazeni m?Ze byt p?edevsim na Gjmu statnim p?islusnik?m jinych
?lenskych stat?, protoze nerezidenti jsou ?ast?ji cizimi statnimi p?islusniky.

43  Co se ty?e konkrétn?ji v?ci tykajicich se zdan?ni p?ijm? fyzickych osob, Soudni dv?r sice
p?ipustil, Ze situace rezident? a nerezident? v daném ?lenském stat? nejsou zpravidla
srovnatelné, protoze vykazuji objektivni rozdily jak z hlediska zdroje p?ijm?, tak z hlediska osobni
da?ové schopnosti poplatnika nebo zohledn?ni jeho osobni a rodinné situace (viz zejména
rozsudky ze dne 22. b?ezna 2007, Talotta, C?383/05, Sb. rozh. s. 1?2555, bod 19, jakoZ i citovana
judikatura, a ze dne 16. ?ijna 2008, Renneberg, C?527/06, Sb. rozh. s. 1?7735, bod 59).

44  Soudni dv?r vSak up?esnil, Ze v p?ipad? da?ového zvyhodn?ni, na které nemaji narok
nerezidenti, m?Ze byt rozdilné zachazeni mezi t?mito dv?ma kategoriemi da?ovych poplatnik?
kvalifikovano jako diskriminace ve smyslu Smlouvy o FEU, jestlize neexistuje Zadny rozdil v
objektivni situaci, ktery by v tomto ohledu mohl od?vod?ovat rozdilné zachazeni mezi ob?ma
kategoriemi da?ovych poplatnik? (vySe uvedené rozsudky Talotta, bod 19, jakoZ i citovan&
judikatura, a Renneberg, bod 60).

45  P?edkladajici soud p?itom uvadi, Ze odpo?et pro osoby samostatn? vyd?le?n? ?inné
nesouvisi s osobni schopnosti poplatnik?, ale spiSe s povahou jejich ?innosti. Tento odpo~et je
totiz p?iznan podnikatel?m, jejichZ podnikatelsk& ?innost p?edstavuje hlavni ?innost, coz je
prokazano zejména spln?nim ,kritéria po?tu hodin®.

46  Pokud se uvedeny odpo?et p?iznava vSem poplatnik?m-podnikatel?m, kte?i splnili zejména
uvedené kritérium, je t?eba konstatovat, Ze v tomto ohledu je rozliSovani podle toho, zda uvedeni
poplatnici odpracovali hodiny v Nizozemsku, nebo v jiném ?lenském stat?, nepodstatné.

47  Ztoho vyplyva, jak jiz uvedl generalni advokat v bod? 39 svého stanoviska, ze poplatnici-
rezidenti a poplatnici-nerezidenti se nachazeji pro U?ely odpo?tu pro osoby samostatn? vyd?le?n?
?inné ve srovnatelné situaci (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 12. ?ervna 2003, Gerritse,
C?234/01, Recueil, s. 175933, bod 27, a ze dne 6. ?ervence 2006, Conijn, C?346/04, Sb. rozh. s.
176137, bod 20).

48  Zat?chto podminek je t?eba u?init zav?r, Ze vnitrostatni pravni Uprava, ktera pro u?ely



takové da?oveé vyhody, jako je odpo?et pro osoby samostatn? vyd?le?n? ?inné, pouziva ,kritérium
po?tu hodin® tak, Ze poplatnik?m-nerezident?m brani v tom, aby si zapo?etli hodiny odpracované
Vv jiném ?lenském stat?, m?ze byt p?edevsim na Ujmu t?mto poplatnik?m. Takova pravni Uprava
tudiz p?edstavuje nep?imou diskriminaci z d?vodu statni p?islusnosti ve smyslu ?lanku 49 SFEU.

K volb? shodného zachazeni

49  Tento zav?r neni zpochybn?n argumentem, podle kterého je volba shodného zachazeni
zp?sobila vylou?it dot?enou diskriminaci.

50 Je t?eba p?edeslat, Ze volba shodného zachazeni umoZz?uje poplatnikovi-nerezidentovi,
jako je F. Gielen, aby si zvolil mezi diskrimina?nim da?ovym reZimem a jinym reZzimem, ktery
Gdajn? diskrimina?ni neni.

51 Vtomto ohledu je p?itom t?eba zd?raznit, Ze takovato moznost volby neni v projedndvaném
p?ipad? zp?sobila vylou?it diskrimina?ni dopad prvniho z t?chto dvou da?ovych rezim?.

52  Pokud by totiz byl uvedené volb? p?iznan takovy dopad, m?lo by to za nasledek, jak v
podstat? uved| generalni advokéat v bod? 52 svého stanoviska, konvalidaci da?ového rezimu, ktery
sam o sob? nadale p?edstavuje poruseni ?lanku 49 SFEU z d?vodu své diskrimina?ni povahy.

53  Krom toho jiZ m?l Soudni dv?r p?ileZitost up?esnit, Ze vnitrostatni rezim omezujici svobodu
usazovani z?stava stejn? neslu?itelny s pravem Unie, i kdyZ je jeho pouziti fakultativni (viz v tomto
smyslu rozsudek ze dne 12. prosince 2006, Test Claimants in the Fll Group Litigation, C?446/04,
Sb. rozh. s. 1711753, bod 162).

54  Ztoho vyplyva, Ze moznost volby nabizena ve sporu v p?vodnim ?izeni poplatnikovi-
nerezidentovi prost?ednictvim volby shodného zachazeni postrada, pokud jde o diskriminaci
konstatovanou v bod? 48 tohoto rozsudku, neutraliza?ni U?inek.

55  Z vySe uvedeného vyplyva, Ze ?lanek 49 SFEU brani vnitrostatni pravni Uprav?, ktera ma,
pokud jde o p?iznani takové da?oveé vyhody, jako je odpo?et pro osoby samostatn? vyd?le?n?
?inné dot?eny v p?vodnim ?izeni, diskrimina?ni dopad na poplatniky-nerezidenty, a to i v p?ipad?,
Ze si tito poplatnici mohou, co se ty?e této vyhody, zvolit reZzim pouzitelny na poplatniky-rezidenty.

K néklad?m ?izeni

56  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZzenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych G?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (prvni senat) rozhodl takto:

?lanek 49 SFEU brani vnitrostatni pravni Gprav?, ktera m4, pokud jde o p?iznani takové
da?ové vyhody, jako je odpo?et pro osoby samostatn? vyd?le?n? ?inné dot?eny v
p?vodnim ?izeni, diskrimina?ni dopad na poplatniky-nerezidenty, a to i v p?ipad?, Ze si tito
poplatnici mohou, co se ty?e této vyhody, zvolit reZim pouZitelny na poplatniky-rezidenty.
Podpisy.

* Jednaci jazyk: nizozemstina.



