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Asia C-440/08

F. Gielen

vastaan

Staatssecretaris van Financién

(Hoge Raad der Nederlandenin esittama ennakkoratkaisupyynto)

Valiton verotus ? EY 43 artikla ? Ulkomailla asuva verovelvollinen ? Yrittdja ? Itsenéisten
ammatinharjoittajien verovahennysoikeus ? Tuntiehto ? Syrjinta maassa asuvien ja ulkomailla
asuvien verovelvollisten valilla ? Rinnastusoptio

Tuomion tiivistelma
Henkildiden vapaa liikkuvuus — Sijoittautumisvapaus — Verolainsaadantd — Tuloverot
(SEUT 49 artikla)

SEUT 49 artikla on esteené kansalliselle saanndstélle, jolla syrjitdén itsenaisten
ammatinharjoittajien, jotka ovat tehneet tietyn maaran tyétunteja yrittajind, vahennysoikeuden
kaltaisen verotuksellisen edun mydntamisen osalta ulkomailla asuvia verovelvollisia, joiden
toisessa jasenvaltiossa sijaitsevaan toimipaikkaan kayttamia tunteja ei oteta tassa tarkoituksessa
huomioon, vaikka nama verovelvolliset voivat kyseisen edun osalta valita maassa asuviin
verovelvollisiin sovellettavan jarjestelman.

Kyseinen kansallinen saannosto, jossa kaytetaan tallaisen verotuksellisen edun osalta tuntiehtoa
tavalla, joka estaa ulkomailla asuvia verovelvollisia vetoamasta verotusmenettelyssa toisessa
jasenvaltiossa tekemiinsa tyotunteihin, saattaa néet haitata paaasiallisesti kyseisia verovelvollisia.
Tallainen saannostd merkitsee siis SEUT 49 artiklassa tarkoitettua kansalaisuuteen perustuvaa
valillista syrjintad. Tata paatelmaa ei voida kyseenalaistaa silla, ettd ulkomailla asuvilla
verovelvollisilla on kaytdssaan rinnastusoptio, jonka perusteella he voivat valita syrjivan
verojarjestelmén ja maassa asuviin verovelvollisiin sovellettavan verojarjestelman valilla, koska
tallaisella valinnalla ei voida sulkea pois naista kahdesta jarjestelmasta ensimmaiseksi mainitun
syrjivid vaikutuksia. Jos ndet mainitun valinnan tallainen vaikutus hyvaksytaan, talla oikeutettaisiin
verojarjestelma, joka merkitsee sinalladn edelleen SEUT 49 artiklan rikkomista sen vuoksi, etta se
on syrjiva. Kansallinen jarjestelma, jolla rajoitetaan sijoittautumisvapautta, on lisaksi ristiridassa
unionin oikeuden kanssa, vaikka sen soveltaminen olisi vapaavalintaista. Tasta seuraa, etta
ulkomailla asuvalle verovelvolliselle rinnastusoptiolla annetulla valinnanmahdollisuudella ei
poisteta todettua syrjintaa.

(ks. 48-55 kohta ja tuomiolauselma)



UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmainen jaosto)
18 paivana maaliskuuta 2010 (*)

Valiton verotus ? EY 43 artikla ? Ulkomailla asuva verovelvollinen ? Yrittaja ? Itsenaisten
ammatinharjoittajien verovahennysoikeus ? Tuntiehto ? Syrjintd maassa asuvien ja ulkomailla
asuvien verovelvollisten valilla ? Rinnastusoptio

Asiassa C?440/08,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka Hoge Raad der
Nederlanden (Alankomaat) on esittdnyt 12.9.2008 tekemalla&dn paattksella, joka on saapunut
unionin tuomioistuimeen 6.10.2008, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

F. Gielen

vastaan

Staatssecretaris van Financién,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimmainen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Tizzano seké tuomarit E. Levits, A. Borg
Barthet, M. lleSi? (esitteleva tuomari) ja J.?J. Kasel,

julkisasiamies: D. Ruiz-Jarabo Colomer,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Ferreira,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 17.9.2009 pidetyssa istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

- Gielen, edustajinaan belastingadviseur F. A. Engelen ja belastingadviseur S. C. W. Douma,
- Alankomaiden hallitus, asiamiehinaan C. Wissels, C. ten Dam ja M. Noort,

- Saksan hallitus, asiamiehinaan M. Lumma ja C. Blaschke,

- Viron hallitus, asiamiehenaéan L. Uibo,

- Portugalin hallitus, asiamiehinaan C. Guerra Santos, L. Inez Fernandes ja J. Menezes
Leitdo,

- Ruotsin hallitus, asiamiehen&an A. Falk,

- Euroopan komissio, asiamiehindan R. Lyal ja W. Roels,

kuultuaan julkisasiamiehen 27.10.2009 pidetyssa istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,
on antanut seuraavan

tuomion



1 Ennakkoratkaisupyynt6 koskee EY 43 artiklan tulkintaa.

2 Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Gielen ja Staatssecretaris van
Financién ja joka koskee vuoden 2001 tuloveroa.

Kansallinen saannosto

3 Vuoden 2001 tuloverolain (Wet op de Inkomstenbelastingen 2001, jaljempana vuoden 2001
laki) 2.1 8:n b kohdan mukaan tuloverotuksessa verovelvollisia ovat luonnolliset henkil6t, jotka
eivat asu Alankomaissa mutta saavat sielta tuloja.

4 Vuoden 2001 lain 3.2 8:n mukaan veronalaisena voittona pidetaan voittoa, jonka
verovelvollinen saa yrittajana yhdesta tai useammasta yrityksesta, vahennettyna itsenéisen
ammatinharjoittajan verovahennyksella.

5 Vuoden 2001 lain 3.76 8:n 2 momentin mukaan mainitun vahennysoikeuden laajuus riippuu
voiton suuruudesta kyseiseen saannokseen siséltyvan degressiivisen asteikon mukaisesti.
Vahennysoikeus on 6 084 euroa, jos voitto on alle 11 745 euroa, ja se alenee porrastetusti siten,
etta pienin summa on 2 984 euroa silloin, kun voiton maaré on yli 50 065 euroa.

6 Saman pykalan 1 momentin mukaan itsenédisen ammatinharjoittajan verovahennysoikeuteen
sovelletaan muun muassa niin sanottua tuntiehtoa.

7 Tuntiehdon tayttyminen edellyttdd vuoden 2001 lain 3.6 8:n mukaan kalenterivuoden aikana
vahintaan 1 225:t4 ty6tuntia, jotka kaytetaan yhden tai useamman sellaisen yrityksen toimintaan,
josta verovelvollinen saa yrittdjana voittoa.

8 Selvitettaessa sita, tayttaako ulkomailla asuva verovelvollinen kyseisen ehdon, huomioon
otetaan ainoastaan tunnit, jotka on kaytetty kiinteassa toimipaikassa Alankomaissa toimivan
yrityksen osan toiminnan harjoittamiseen.

9 Ulkomailla asuva verovelvollinen, joka kuuluu toisessa jasenvaltiossa asuvana taman
jasenvaltion verojarjestelméan soveltamisalaan, voi kuitenkin vuoden 2001 lain 2.5 8:n 1 momentin
mukaan valita, ettd hdaneen sovelletaan maassa asuvia verovelvollisia koskevia saannoksia
(jallempana rinnastusoptio). Mainitussa sddnnoksessa ei edellyteta, etta ulkomailla asuva
verovelvollinen saa tulonsa kokonaan tai lahes kokonaan Alankomaista. Sen sanamuoto on
seuraavaa:

"Maassa asuva verovelvollinen, joka ei oleskele Alankomaissa koko kalenterivuotta, ja ulkomailla
asuva verovelvollinen, joka kuuluu Euroopan unionin sellaisen toisen jasenvaltion tai ministerin
paatoksella maaratyn sellaisen kolmannen valtion asukkaana, jonka kanssa Alankoma[iden
kuningaskunta] on tehnyt kaksinkertaisen verotuksen estadmiseksi sopimuksen, jossa maarataan
tietojen vaihdosta, taméan jasenvaltion tai kolmannen valtion verotuksen piiriin, voi halutessaan
valita, ettd h&neen sovelletaan taman lain maassa asuvia verovelvollisia koskevia saannoksia. — -

10  Vuoden 2001 lain taytant6onpanoasetuksen (Uitvoeringsbesluit inkomstenbelasting 2001)
2-10 8:n mukaan tuloverohuojennus myonnetééan jokaiselle, joka paattaa tulla rinnastetuksi
maassa asuvaan verovelvolliseen, sellaisia tulon osia koskevan veron osalta, joista ei kanneta
veroa Alankomaissa tai joista kannetaan veroa vain alennetun verokannan mukaan.

11 Mainitun asetuksen 3 8:ssa sdadetaan seuraavaa:

"1. Verohuojennus sellaisten tydsta tai asunnosta saadun tulon osien perusteella, joista ei kanneta



veroa Alankomaissa — —, vastaa maaraa, joka on sen veron kanssa, joka 2—-10 8:8& soveltamatta
olisi lain nojalla maksettava tydsta tai asunnosta saadusta veronalaisesta tulosta, samassa
suhteessa kuin nimittdjana olevaan tuloon kuuluvien niiden tulon osien yhteenlaskettu maara,
joista ei kanneta veroa Alankomaissa — —, on nimittdjana olevan tulon kanssa.

5. 'Nimittdjané olevalla tulolla’ tarkoitetaan tyodsta tai asunnosta saatua [maailmanlaajuista] tuloa —

12  Kaksinkertaisen verotuksen valttamiseksi annetun vuoden 2001 asetuksen (Besluit
voorkoming dubbele belasting 2001) 9 8:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Ty0Osta tai asunnosta toisesta valtiosta saatu ulkomainen tulo muodostuu niiden tulon osien
yhteenlasketusta méaarasta, jotka verovelvollinen saa tyosta tai asunnosta kyseisessa valtiossa

a) veronalaisena voittona ulkomaisesta yrityksesta eli yrityksesta tai yrityksen osasta, jonka
toimintaa harjoitetaan kiinte&n toimipaikan tai pysyvan edustajan avulla toisen valtion alueella

Paaasia ja ennakkoratkaisukysymys

13  Gielen asuu Saksassa, jossa hanelld on yhdessa kahden muun henkilén kanssa
kasvihuoneyritys. Gielenilla on Alankomaissa kiintea toimipaikka, jossa viljellaan koristekasveja
sopimusperusteisesti.

14  Han kaytti vuonna 2001 Saksassa edella mainittuun liikkeeseen yli 1 225 ty6tuntia, kun taas
Alankomaissa han kaytti mainittuun toimipaikkaan alle 1 225 tydtuntia.

15  Alankomaiden veroviranomaiset katsoivat néin ollen, ettei Gielen ollut tayttanyt tuntiehtoa.
Rechtbank Breda (Bredan alioikeus) vahvisti taman tulkinnan.

16  Gerechtshof te 's-Hertogenbosch (’s-Hertogenboschin ylioikeus) katsoi sitéa vastoin, etta
mainitun ehdon téllainen soveltaminen johtaa EY 43 artiklassa kiellettyyn syrjintaéan, koska siina
tehdaan ero maassa asuvien verovelvollisten ja ulkomailla asuvien verovelvollisten valilla.
Gerechtshof te 's-Hertogenboschin mukaan néet kyseista ehtoa sovellettaessa maassa asuvia
verovelvollisia voidaan verottaa heidan voittonsa perusteella riippumatta siita, mista pain maailmaa
se on hankittu.

17  Gerechtshof te 's-Hertogenbosch katsoi, etta kyseinen erottelu ja rajoittaminen eivét olleet
perusteltavissa silla, etta ulkomailla asuvien ja maassa asuvien verovelvollisten tilanteet eroavat
toisistaan objektiivisesti tarkasteltuina, koska itsendisen ammatinharjoittajan verovahennys liittyy
suoraan verovelvollisen toimintaan.

18  Gielen teki Gerechtshof te 's?Hertogenboschin paatoksesta kassaatiovalituksen Hoge Raad
der Nederlandeniin. Gielen katsoo, etta se, etta hanelta evataan ulkomailla asuvana
verovelvollisena itsendisten ammatinharjoittajien verovahennysoikeus, merkitsee EY 43 artiklassa
kiellettyd syrjintaa.



19 Hoge Raad der Nederlanden huomauttaa, ettd EY 43 artiklassa tarkoitettu syrjinta johtuu
siita, etta ulkomailla asuvan verovelvollisen osalta ei oteta huomioon kaikkia niitéa tunteja, jotka
kyseinen verovelvollinen on kayttanyt yrityksessaan, mukaan lukien tunnit, jotka kaytetaan
toisessa jasenvaltiossa sijaitsevan yrityksen tai toimipaikan toimintaan.

20  Se pohtii kuitenkin sita, voidaanko tallainen syrjinta valttaa rinnastusoptiolla. Kyseisen
valinnan perusteella taulukko, jonka mukaisesti ulkomailla asuvaa verovelvollista verotetaan
Alankomaissa siiné tapauksessa, etta han on valinnut maassa asuvien verovelvollisten
verotuksen, merkitsee verotuksen progressiivisuutta.

21  Tassa tilanteessa Hoge Raad der Nederlanden paatti lykata asian kasittelya ja esittaa
unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko EY 43 artiklaa tulkittava siten, etta tama artikla ei esta jasenvaltion verolainsdadannoén
saannoksen soveltamista voittoon, jonka toisen jasenvaltion kansalainen (ulkomainen
verovelvollinen) on saanut ensin mainitussa jasenvaltiossa harjoittamastaan yritystoiminnan
osasta, jos tdhan saannokseen tietylla tavalla tulkittuna sisaltyy — sindnsa — EY 43 artiklan kanssa
ristiriitainen kotimaisten ja ulkomaisten verovelvollisten erottelu, kun kyseisella ulkomaisella
verovelvollisella on kuitenkin ollut mahdollisuus valita, etta hanta kohdellaan samoin kuin
kotimaista verovelvollista, mutta han ei ole omista syistdan kayttanyt tadtd mahdollisuutta?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu
Tutkittavaksi ottaminen

22  Saksan ja Portugalin hallitukset esittavat epailyja siitd, voiko unionin tuomioistuin ratkaista
kansallisen tuomioistuimen esittdméan kysymyksen.

23  Saksan hallituksen mukaan padasiassa kyseessa oleva verojarjestelma ei sisalla mitaan EY
43 artiklassa tarkoitettua kiellettya syrjintaa, joten ei ole tarvetta pohtia, voitaisiinko syrjinta valttaa
rinnastusoptiolla. N&in ollen unionin tuomioistuimen ennakkoratkaisukysymykseen antamasta
vastauksesta ei ole mitaan hyotya paaasian ratkaisemisen kannalta.

24  Portugalin hallitus vaittda paaasiallisesti, ettd ennakkoratkaisukysymys riippuu padasiassa
kyseessa olevan kansallisen lainsdddannon tietynlaisesta tulkinnasta.

25  Ennakkoratkaisupyynndsta naet ilmenee Portugalin hallituksen mukaan, ettd vuoden 2001
lain 3.6 §:44 voitaisiin tulkita myds siten, etta pddasiassa kyseessa olevassa verovahennyksessa
ulkomailla asuvan verovelvollisen osalta voidaan ottaa huomioon Alankomaissa sijaitsevaan
toimipaikkaan kaytetyt tunnit ja toisessa jasenvaltiossa sijaitsevaan toimipaikkaan kaytetyt tunnit,
minké& johdosta kyseinen s&&nnods on yhteensoveltuva EY 43 artiklan kanssa ja vastaus
ennakkoratkaisukysymykseen on turha.

26  Koska ennakkoratkaisua pyytaneella tuomioistuimella on mahdollisuus tulkita paaasiassa
kyseessa olevaa verojarjestelmaa siten, ettei siihen sisdlly mitddn EY 43 artiklan vastaista
syrjintaa, Portugalin hallitus katsoo, ettd ennakkoratkaisukysymys on hypoteettinen ja ettd unionin
tuomioistuimen antama vastaus ei nain ollen sitoisi ennakkoratkaisua pyytéanytta tuomioistuinta.

27  Talta osin on huomautettava, etta vakiintuneen oikeuskaytdnnén mukaan SEUT 267 artiklan
mukaisessa menettelyssa yksinomaan kansallisen tuomioistuimen, jossa asia on vireilla ja joka
vastaa annettavasta ratkaisusta, tehtadvana on kunkin asian erityispiirteiden perusteella harkita,
onko ennakkoratkaisu tarpeen asian ratkaisemiseksi ja onko sen unionin tuomioistuimelle
esittamilla kysymyksilla merkitysta asian kannalta. Kun esitetyt kysymykset koskevat unionin



oikeuden tulkintaa, unionin tuomioistuimen on taman vuoksi lahtokohtaisesti ratkaistava ne (ks.
mm. asia C-544/07, Ruffler, tuomio 23.4.2009, 36 kohta, ei vield julkaistu
oikeustapauskokoelmassa ja asia C-314/08, Filipiak, tuomio 19.11.2009, 40 kohta, ei viela
julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

28  Unionin tuomioistuin on kuitenkin myo6s katsonut, ettéd sen on oman toimivaltansa
arvioimiseksi poikkeustapauksissa tutkittava ne olosuhteet, joiden vallitessa kansallinen
tuomioistuin esitti ennakkoratkaisukysymyksen (ks. vastaavasti asia 244/80, Foglia, tuomio
16.12.1981, Kok., s. 3045, Kok. Ep. VI, s. 251, 21 kohta; em. asia Ruffler, tuomion 37 kohta ja em.
asia Filipiak, tuomion 41 kohta).

29  Kansallisen tuomioistuimen esittdmaan ennakkoratkaisukysymykseen vastaamisesta
kieltdytyminen on mahdollista vain, jos on ilmeist&, etta pyydetylla unionin oikeuden tulkinnalla ei
ole mitd&n yhteytta paaasian tosiseikkoihin tai kohteeseen, jos ongelma on luonteeltaan
hypoteettinen tai jos unionin tuomioistuimella ei ole tiedossaan niita tosiseikkoja ja oikeudellisia
seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa hyodyllisen vastauksen sille esitettyihin
kysymyksiin (em. asia Rffler, tuomion 38 kohta ja em. asia Filipiak, tuomion 42 kohta).

30 Talta osin on todettava ennakkoratkaisupyynnésta ilmenevan, etta paaasia ja
ennakkoratkaisukysymys koskevat paaasiallisesti SEUT 49 artiklan tulkintaa sellaisen kansallisen
saanndston kannalta, jolla on mahdollisesti syrjivia vaikutuksia ulkomailla asuviin verovelvollisiin
itsendaisen ammatinharjoittajan vahennysoikeuden kaltaisen verotuksellisen edun osalta, vaikka
nama verovelvolliset voivatkin kyseisen edun osalta kayttaa tamén sadnnoéston mukaan
rinnastusoptiota.

31 Jotta mainittuun kysymykseen voidaan vastata, on lisaksi ensin tarkastettava, onko
padasiassa kyseessa olevalla kansallisella saannostolla SEUT 49 artiklassa tarkoitettuja syrjivia
vaikutuksia, mik& on unionin tuomioistuimen toimivaltaan kuuluvaa unionin oikeuden tulkintaa
koskeva kysymys.

32  Naiden toteamusten perusteella ei ole ilmeista, etta pyydetylla tulkinnalla ei ole mitdan
yhteyttd paaasian tosiseikkoihin tai kohteeseen, joten Saksan ja Portugalin hallitusten esittamaét
oikeudenkayntivaitteet on hylattava.

33  Tastéa seuraa, ettd ennakkoratkaisupyyntd voidaan ottaa tutkittavaksi.
Asiakysymys

34  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksellaan, jota on tutkittava
kahdessa osassa, lahinna sitd, onko SEUT 49 artikla esteend sellaiselle kansalliselle saanndstolle,
jolla on itsenaisten ammatinharjoittajien vahennysoikeuden kaltaisen verotuksellisen edun
myontamisen osalta mahdollisesti syrjivid vaikutuksia ulkomailla asuviin verovelvollisiin, vaikka
nama verovelvolliset voivatkin kyseisen edun osalta kayttda taman sdanndstbn mukaan
rinnastusoptiota.

Paaasiassa kyseessé olevan kansallisen sddnnoston SEUT 49 artiklassa tarkoitetut syrjivat
vaikutukset

35  Esitettyyn kysymykseen vastaamiseksi on heti aluksi tarkastettava, kuten myoés taman
tuomion 31 kohdasta ilmenee, siséltaako paaasiassa kyseessa oleva kansallinen sdannosto
todellakin SEUT 49 artiklan vastaista syrjintaa.

36  On huomautettava, etta valiton verotus kuuluu jasenvaltioiden toimivaltaan, mutta



jasenvaltioiden on taté toimivaltaansa kayttdessaan noudatettava unionin oikeutta (ks. mm. asia C-
319/02, Manninen, tuomio 7.9.2004, Kok., s. I-7477, 19 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

37  On myos todettava, ettd yhdenvertaista kohtelua koskevilla sdanndilla ei kielletd ainoastaan
kansalaisuuteen perustuvaa ilmeista syrjintda vaan myos kaikki sellaiset peitellyn syrjinnan
muodot, joissa muita erotteluperusteita kayttamalla tosiasiallisesti paadytaan samaan
lopputulokseen (ks. mm. asia C?279/93, Schumacker, tuomio 14.2.1995, Kok., s. 17225, 26 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

38  Syrjintaa on lisdksi ainoastaan erilaisten saantdjen soveltaminen toisiinsa rinnastettavissa
tilanteissa tai saman saannon soveltaminen erilaisissa tilanteissa (ks. mm. em. asia Schumacker,
tuomion 30 kohta ja asia C?391/97, Gschwind, tuomio 14.9.1999, Kok., s. 1?5451, 21 kohta).

39 Tassa tapauksessa asiakirja-aineistosta ilmenee ensinnakin, etta Gielen, joka asuu
Saksassa, kaytti vuonna 2001 Alankomaissa sijaitsevaan toimipaikkaansa alle 1 225 ty6tuntia, kun
taas Saksassa sijaitsevaan toimipaikkaansa han kaytti yli 1 225 ty6tuntia.

40  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa, etta padasiassa kyseessa olevan
kansallisen sddnn6stdon mukaan maassa asuva verovelvollinen yrittdja voi sisallyttaé laskettaessa
niita tuntiehtoon kuuluvia tunteja, jotka antavat oikeuden itsendaisen ammattiharjoittajan
verovahennykseen, seka toisessa jasenvaltiossa tehdyt tydtunnit etta Alankomaissa tehdyt
tyotunnit, kun taas ulkomailla asuva verovelvollinen yrittdja voi ottaa kyseista laskelmaa tehtaessa
huomioon ainoastaan Alankomaissa tehdyt ty6tunnit.

41  Alankomaiden hallitus myontéaa lisaksi kirjallisissa huomautuksissaan, etta talta osin on kyse
asuinpaikkaan perustuvasta syrjinnasta.

42  On siis todettava, etta padasiassa kyseessa olevalla kansallisella sdannostdlla kohdellaan
itsendaisen ammatinharjoittajan vahennysoikeuden saamisen edellytyksena olevan tuntiehdon
tayttymisen osalta verovelvollisia eri tavalla sen mukaan, asuvatko he Alankomaissa vai eivat.
Tallaisesta erilaisesta kohtelusta saattaa lahtokohtaisesti olla haittaa muiden jasenvaltioiden
kansalaisille, koska ulkomailla asuvat ovat useimmiten muiden valtioiden kansalaisia.

43  Tosin erityisesti luonnollisten henkildiden tuloverotukseen liittyvan oikeuskaytdnnén mukaan
tietyssa jasenvaltiossa asuvien ja ulkomailla asuvien tilanteet eivat padsaantoisesti ole
samankaltaisia vaan ne eroavat toisistaan objektiivisesti tarkasteltuina seka tulonlahteen osalta
ettd verovelvollisen henkilokohtaisen veronmaksukyvyn tai henkil6- tai perhekohtaisen tilanteen
huomioon ottamisen osalta (ks. mm. asia C-383/05, Talotta, tuomio 22.3.2007, Kok., s. I-2555, 19
kohta oikeuskaytantoviittauksineen ja asia C-527/06, Renneberg, tuomio 16.10.2008, Kok., s. I-
7735, 59 kohta).

44  Oikeuskaytannon mukaan kuitenkin silloin, kun on kysymys verotuksellisesta edusta, jota ei
mydnneta ulkomailla asuville, ndiden kahden verovelvollisryhmén erilainen kohtelu voi olla EUT-
sopimuksessa tarkoitettua syrjintaa, mikali naiden verovelvollisryhmien tilanteiden valilla ei ole
sellaista objektiivista eroa, joka oikeuttaisi naiden ryhmien erilaiseen kohteluun talta osin (em. asia
Talotta, tuomion 19 kohta oikeuskaytantoviittauksineen ja em. asia Renneberg, tuomion 60 kohta).

45  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa kuitenkin, etta itsenaisen ammatinharjoittajan
vahennysoikeus ei liity verovelvollisen henkilokohtaiseen veronmaksukykyyn vaan pikemminkin
verovelvollisen toiminnan luonteeseen. Kyseinen vahennysoikeus myoénnetaan naet yrittajille,
joiden yritystoiminta on heidan paaasiallista toimintaansa, mik&a osoitetaan muun muassa
tuntiehdon tayttymisella.



46  Silta osin kuin kyseinen vahennysoikeus myodnnetaan kaikille verovelvollisille yrittdjille, jotka
ovat tayttdneet muun muassa kyseisen ehdon, on todettava, ettei taltd osin ole merkityksellista
tehda eroa sen valilla, ovatko mainitut verovelvolliset tehneet ty6tunnit Alankomaissa vai jossakin
muussa jasenvaltiossa.

47  Tasta seuraa, kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 39 kohdassa huomauttanut,
ettd maassa asuva verovelvollinen ja ulkomailla asuva verovelvollinen ovat itsendisen
ammatinharjoittajan vahennysoikeuden suhteen samankaltaisessa tilanteessa (ks. vastaavasti
asia C-234/01, Gerritse, tuomio 12.6.2003, Kok., s. 1-5933, 27 kohta ja asia C-346/04, Conijn,
tuomio 6.7.2006, Kok., s. I-6137, 20 kohta).

48  Taman perusteella on paateltava, etta kansallinen sddnndsto, jossa kaytetaan paaasiassa
kyseessa olevan itsenaisen ammatinharjoittajan vahennysoikeuden kaltaisen verotuksellisen edun
osalta tuntiehtoa tavalla, joka estdd ulkomailla asuvia verovelvollisia vetoamasta
verotusmenettelyssé toisessa jasenvaltiossa tekemiinsa tyotunteihin, saattaa haitata
paaasiallisesti kyseisia verovelvollisia. Tallainen sd&nn6std merkitsee siis SEUT 49 artiklassa
tarkoitettua kansalaisuuteen perustuvaa valillista syrjintaa.

Rinnastusoptio

49  Tata paatelméaa ei voida kyseenalaistaa vaitteelld, jonka mukaan kyseinen syrjinta on
mahdollista sulkea pois rinnastusoptiolla.

50 Heti aluksi on huomautettava, etta rinnastusoption perusteella Gielenin kaltainen ulkomailla
asuva verovelvollinen voi valita syrjivan verojarjestelman ja toisen, vaitetysti syrjimattéman
verojarjestelméan valilla.

51  Talta osin on kuitenkin korostettava, etta esilla olevassa asiassa tallaisella valinnalla ei
voida sulkea pois naista kahdesta jarjestelméasta ensimmaiseksi mainitun syrjivia vaikutuksia.

52  Jos naet mainitun valinnan tallainen vaikutus hyvaksytaan, talla oikeutettaisiin, kuten
julkisasiamies on lahinna ratkaisuehdotuksensa 52 kohdassa todennut, verojarjestelma, joka
merkitsee sinéllaan edelleen SEUT 49 artiklan rikkomista sen vuoksi, ettd se on syrjiva.

53  Kuten oikeuskaytanndssa on lisaksi jo tdsmennetty, kansallinen jarjestelma, jolla rajoitetaan
sijoittautumisvapautta, on ristiriidassa unionin oikeuden kanssa, vaikka sen soveltaminen olisi
vapaavalintaista (ks. vastaavasti asia C-446/04, Test Claimants in the FIl Group Litigation, tuomio
12.12.2006, Kok., s. I-11753, 162 kohta).

54  Tastéa seuraa, ettd padasiassa ulkomailla asuvalle verovelvolliselle rinnastusoptiolla
annetulla valinnanmahdollisuudella ei poisteta taman tuomion 48 kohdassa todettua syrjintaa.

55  Kaikesta edelld esitetysta seuraa, ettd SEUT 49 artikla on esteené sellaiselle kansalliselle
saanndostolle, jolla syrjitdéan paaasiassa kyseessa olevan itsenaisen ammatinharjoittajan
vahennysoikeuden kaltaisen verotuksellisen edun myéntamisen osalta ulkomailla asuvia
verovelvollisia, vaikka ndma verovelvolliset voivat kyseisen edun osalta valita maassa asuviin
verovelvollisiin sovellettavan jarjestelman.

Oikeudenkayntikulut

56  P&aasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,



jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittamisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida maaraté korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (ensimmainen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

SEUT 49 artikla on esteena sellaiselle kansalliselle saanndstoélle, jolla syrjitddn paaasiassa
kyseesséa olevan itsendisen ammatinharjoittajan vahennysoikeuden kaltaisen
verotuksellisen edun myontamisen osalta ulkomailla asuvia verovelvollisia, vaikka nama
verovelvolliset voivat kyseisen edun osalta valita maassa asuviin verovelvollisiin
sovellettavan jarjestelman.

Allekirjoitukset

* Oikeudenkayntikieli: hollanti.



