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C?440/08. sz. ugy

F. Gielen

kontra

Staatssecretaris van Financién

(a Hoge Raad der Nederlanden [Hollandia] &ltal benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem)

,Kozvetlen adok — EK 43. cikk — Kulfoldi illet?ség? addzo6 — Vallalkozd — Onallo vallalkozdok
szamaéra biztositott adélevonasi jog — Oraszam-kritérium — Belfoldi és kilfoldi illet?ség? ad6zok
kozotti hatranyos megkulonboztetés — Az asszimilacio valaszthato lehet?sége”

Az itélet dsszefoglalasa
Személyek szabad mozgasa — Letelepedés szabadsdga — Addjogszabalyok — Jovedelemadok
(EUMSZ 49. cikk)

Az EUMSZ 49. cikkel ellentétes az a nemzeti szabalyozas, amely a vallalkozoként meghatarozott
munkadraszamot teljesit? 6nall6 vallalkozok szamara biztositott levonasi joghoz hasonlé
addkedvezmény vonatkozéaséban a kilfoldi illetékesség? ad6zokra hatrdnyosan megkilonbdztet?
hatassal jar, akik esetében a mas tagallamban talalhat6 telephelyek részére teljesitett
munkadrakat e célbdl nem veszik figyelembe, jollehet az emlitett ad6zok ezen addkedvezmény
tekintetében a belfoldi illet?ség? adbzokra vonatkozo szabalyok alkalmazasa mellett donthetnek.

E nemzeti szabalyozas ugyanis, amely az ilyen adokedvezmeényre valo jogosultsag érdekében
olyan ,6raszam-kritériumot” alkalmaz, amely megakadalyozza a kulfoldi illet?ség? ad6zokat
abban, hogy a valamely mas tagallamban teljesitett munkaodraikat ebbe beszamitsak, valdszin?leg
f?ként ezen ad6zok rovasara érvényesil. Ezért az ilyen szabalyozas az EUMSZ 49. cikk
értelmében vett allampolgarsagon alapuld kdzvetett hatranyos megkilénbéztetésnek min?sil. E
kovetkeztetést nem kérd?jelezi meg az, hogy a kulféldi illetékesség? add6zok szamara nyitva all az
asszimilacio lehet?sége, amely alapjan valaszthatnak a hatranyosan megkulonbdztet? és a
belfoldi illetékesség? addzokra alkalmazandd addjogi szabalyok kdzul, mivel az ilyen valasztas
nem alkalmas az el?bbi két addzasi forma kozll az els? hatranyosan megkilénbdztet? hatasainak
kizardsara. Amennyiben ugyanis az emlitett valasztas ilyen hatasat elismernénk, ez azzal a
kovetkezménnyel jarna, hogy jovahagynank egy olyan ad6zéasi formét, amely hatrdnyosan
megkulonboztet? jellege miatt 6nmagaban sérti az EUMSZ 49. cikket. Egyébirant a letelepedés
szabadsagat korlatozé valamely nemzeti szabalyozds még akkor is 6sszeegyeztethetetlen az
unios joggal, ha annak alkalmazéasa szabadon valaszthatd. Kovetkezésképpen a kulfoldi illet?ség?
addzok szamara az asszimilacio lehet?ségeére vonatkoz6 vélasztasi szabadsag nem semlegesiti a
megallapitott hatranyos megkulonbdztetést.



(v0. 48-55. pont és a rendelkez? rész)

A BIROSAG ITELETE (els? tanacs)

2010. marcius 18.(*)

,Kozvetlen adok — EK 43. cikk — Kulfoldi illet?ség? addzo6 — Vallalkozd — Onallo vallalkozdok
szamara biztositott adélevonasi jog — Oraszam-kritérium — Belfoldi és kilfoldi illet?ség? ad6zok
kozotti hatranyos megkulénboztetés — Az asszimilacié valaszthaté lehet?sége”

A C?440/08. sz. ugyben,

az EK 234. cikk alapjan benyuijtott el?zetes déntéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) a Birdsaghoz 2008. oktéber 6?an érkezett, 2008.
szeptember 12?i hatarozataval terjesztett el? az el?tte

F. Gielen

és

a Staatssecretaris van Financién
kozott folyamatban Iév? eljarasban,
A BIROSAG (els? tanacs),

tagjai: A. Tizzano tanéacselnok, az els? tanacs elndkeként eljarva, E. Levits, A. Borg Barthet, M.
llesi? (el?add) és J.?J. Kasel birak,

f?tanacsnok: D. Ruiz?Jarabo Colomer,

hivatalvezet?: M. Ferreira f?tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2009. szeptember 177?i targyalasra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- F. Gielen képviseletében F. A. Engelen és S. C. W. Douma belastingadviseurs,

- a holland kormany képviseletében C. Wissels, C. ten Dam és M. Noort, meghatalmazotti
min?ségben,

- a német kormany képviseletében M. Lumma és C. Blaschke, meghatalmazotti min?ségben,

- az észt kormany képviseletében L. Uibo, meghatalmazotti min?ségben,



- a portugal kormany képviseletében C. Guerra Santos, L. Inez Fernandes és J. Menezes
Leitdo, meghatalmazotti min?ségben,

- a svéd kormany képviseletében A. Falk, meghatalmazotti min?ségben,

- az Eurdpai K6zosségek Bizottsaga képviseletében R. Lyal és W. Roels, meghatalmazotti
min?ségben,

a f?tanacsnok inditvanyanak a 2009. oktéber 277?i targyalason tortént meghallgatasat kdvet?en,
meghozta a kévetkez?
iteletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem az EK 43. cikk (jelenleg EUMSZ 49. cikk)
értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet az F. Gielen és a Staatssecretaris van Financién k6zott a 20017es évre
vonatkoz6 jovedelemado targyaban folyamatban Iév? eljardsban terjesztették el?.

A nemzeti szabélyozas

3 A jovedelemadordl sz6l6 2001. évi térvény (Wet op de Inkomstenbelastingen 2001, a
tovabbiakban: 2001. évi torvény) 2.1. cikkének b) pontjaban el?irja, hogy a nem Hollandidban
lakd, de holland jovedelemben részesil? természetes személyek jévedelemado fizetésére
kotelesek.

4 A 2001. evi torveny 3.2. cikke értelmében addkoteles nyereségnek az az onallo vallalkozoi
levonassal cstkkentett nyereség min?sul, amelyet az ad6z6 vallalkozékent egy vagy tobb
vallalkozasbol szerez.

5 A 2001. éevi torvény 3.76. cikkének (2) bekezdése értelmében az emlitett levonas mértéke a
nyereség mértéket?l fiigg, az e rendelkezésben megallapitott fokozatos csokkenést el?ird
tablazatnak megfelel?en. A levonas mértéke a 11 745 eurdt el nem ér? 6sszeg? nyereség esetén
6084 euro, és — lépcs?zetesen — az 50 065 eurét meghaladd 6sszeg? nyereség esetén végll
2984 euroig csokken.

6 Ugyanezen cikk (1) bekezdésének megfelel?en az 6néllé vallalkozéi levonas tébbek kdzott
egy ,0raszam-kritériumtél” figg.

7 A 2001. évi torvény 3.6 cikke értelmében ez alatt a naptari év folyaman legalabb 1225
munkadra egy vagy tobb vallalkozas részére végzett tevékenységre tértén? raforditdsa értend?,
amelyekb?l az ad6z6 vallalkozéként nyereséget szerez.

8 Annak megitélésekor, hogy a kulféldi illet?ség? ad6z6 eleget tesz?e az 6raszam-
kritériumnak, csak a vallalkozas Hollandiaban talalhaté telephelye részére kifejtett tevékenységre
forditott 6raszamot veszik figyelembe.

9 Mindazonaltal a 2001. évi torveény 2.5. cikkének (1) bekezdése értelmében az a kulfoldi
illet?ség? ad6z0, aki egy mésik tagallam lakosaként e tagéllam addztatasa ala tartozik, a belfoldi
illet?ség? ad6zokra vonatkoz6 rendelkezések alkalmazéasa mellett donthet (a tovabbiakban: az
asszimilacio valaszthato lehet?sége). Az emlitett rendelkezés nem kéveteli meg, hogy a kulfoldi
illet?ség? adozo6 jovedelmét teljesen vagy majdnem teljesen Hollandiaban szerezze. E



rendelkezés szbvege a kdvetkez?:

.Minden belfoldi illet?ség? ad6z0, aki csak a naptéari év egy részében lakik Hollandiaban, és
minden, az Eurdpai Unio valamely mas tagallamaban, vagy miniszteri rendeletben megjelolt, [a
Holland Kiralysaggal] a kett?s addztatas elkertlésér?l sz06lo, informaciocserét el?ir6 egyezményt
kotott orszag teruletén lakd kulfoldi illet?ség? adozd, aki az emlitett tagallamban vagy az emlitett
orszagban ad6z6, donthet Ugy, hogy az e torvényben a belfdldi illet?ség? ad6zbdkra el?irt adézasi
rendszert valasztja. [...]”

10 A 2001. évi torvény végrehajtasi rendeletének (Het Uitvoeringsbesluit inkomenstbelasting
2001) 2?10. cikke értelmében a jovedelem Hollandidban nem adokételes vagy korlatozott
adokulcs ala tartozo része vonatkozasaban jovedelemado csokkentésben részesil az, aki a
belfoldi illet?ség? addzohoz tértén? hasonlitasat valasztja.

11 Az emlitett rendelet 3. cikke értelmében:

.(1)  Ajovedelemben munka és lakas folytan jelen 1év? [...], Hollandidban nem addkételes
jovedelemrész miatti adocsokkentés mértéke megegyezik azon 6sszeggel, amely a 2?10. cikk
alkalmazasanak mell?zése esetén a térvény értelmében a munka és lakas folytdn addkoteles
jovedelem utan jaré adéhoz ugy aranylik, mint a viszonyité jévedelem Hollandidban nem
adokoteles részeinek [...] 6sszege a viszonyitd jovedelemhez.

[..]

(5) »Viszonyit6 jovedelmen« a Hollandiaban végzett munka és ott lakas folytan szerzett
jovedelmet értjik. [...]"

12 A kett?s addztatas elkertlésér?l sz6l6 2001. évi rendelet (Besluit voorkoming dubbele
belasting 2001) 9. cikkének (1) bekezdése el?irja:

»A mas allambdl szarmazd, munka és lakas folytan szerzett klféldi jovedelem azon
jovedelemrészek dsszegéb?l tev?dik 6ssze, amelyeket az addz06 az ezen allamban végzett munka
és ott lakas folytan szerez mint:

a) kuolfoldi vallalkozasban, azaz a masik allam terlletén talalhato telephely vagy képviselet altal
m?kodtetett vallalkozdsban vagy vallalkozasrészben szerzett nyereség;

[...]"
Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés

13  F. Gielen németorszagi lakos, aki Németorszagban két masik személlyel Giveghazi
novényeket termeszt? vallalkozast Gzemeltet. Hollandidban telephelyet hozott Iétre, ahol
szerz?dés alapjan diszndvényeket termesztenek.

14 2001 folyaman az emlitett vallalkozds szamara tobb mint 1225 éra munkat végzett
Németorszagban, mig Hollandiaban az emlitett telephely szamara kevesebb mint 1225 munkadrat
teljesitett.

15 Ennélfogva a holland ad6hat6sag ugy itélte meg, hogy F. Gielen nem tett eleget az 6raszam-
kritériumnak. A Rechtbank Breda (bredai birésag) ezt az értelmezést meger?sitette.

16  Ezzel szemben a Gerechtshof te 's?Hertogenbosch ('s?Hertogenbosch fellebbviteli
birésaga) ugy itélte meg, hogy az emlitett kritérium ilyen alkalmazasa az EK 43. cikkben tiltott



hatranyos megkulonbodztetést valdsitana meg, mivel megkulonboztetné a belfdldi illet?ség?
adozokat a kilfoldi illet?ség? addzoktdl. A Gerechtshof te 's?Hertogenbosch allaspontja szerint
ugyanis e kritérium alkalmazasa esetén a belféldi illet?ség? addzok jovedelmik alapjan
adozhatnak attél fuggetlendl, hogy azt a vilag mely részeén érték el.

17 A Gerechtshof te 's?Hertogenbosch allaspontja szerint ezt a megkulonbdztetést és ezt az
akadalyt nem igazolja a kulfoldi és a belfoldi illet?ség? addzok helyzete kdzotti objektiv kilénbség,
tébbek kdzott mivel az 6néllé vallalkozok javara tortén? levonas kdzvetlenil az addzok
tevékenységéhez kapcsolddik.

18 F. Gielen a Gerechtshof te 's?Hertogenbosch hatarozata ellen felllvizsgélat iranti kérelmet
terjesztett el? a Hoge Raad der Nederlanden el?tt. Allaspontja szerint az, hogy kiilfoldi illet?ség?
ad6zoéként megtagadjak t?le az 6nall6 vallalkozoi levonashoz valé jogot, az EK 43. cikkben tiltott
hatranyos megkulonboztetésnek min?sul.

19 A Hoge Raad der Nederlanden allaspontja szerint az EK 43. cikk értelmében vett hatranyos
megkulonboztetés abbdl ered, hogy a kilfoldi illet?ség? ad6z6 esetében nem veszik figyelembe
az ez utobbi altal a vallalkozasara forditott valamennyi munkadrat, ideértve a valamely masik
tagallamban letelepedett vallalkozas vagy valamely masik tagallamban talalhaté telephely
szamara végzett tevékenységre forditott 6rakat.

20  Ugyanakkor felteszi a keérdést, hogy az ilyen hatranyos megkilénboztetés elkertlhet??e az
asszimilacio valaszthato lehet?ségeével. Ez utdbbi alapjan az az adétabla, amely szerint a kilféldi
illet?ség? ad6zo6t Hollandiaban addztatjak, amennyiben a belfoldi illet?ség? addzok addzasi
szabalyai mellett dont, fokozatossagot tesz lehet?vé.

21  E korulmények kozoétt a Hoge Raad der Nederlanden az eljarast felfliggesztette, é€s el?zetes
dontéshozatal céljabdl a kbvetkez? kérdést terjesztette a Birdsag elé:

,Ugy kell?e értelmezni az EK 43. cikket, hogy az nem zarja ki valamely tagallam adojogi
rendelkezésének arra a nyereségre tértén? alkalmazasat, amelyet egy masik tagallam
allampolgéra (kulfoldi illet?ség? ad6z0) a vallalkozasa egy, az els? tagallamban vezetett részéb?|
szerez, amennyiben ez a rendelkezés bizonyos értelmezés szerint ugyan — 6nmagaban — az EK
43. cikkbe Utkdz? kilénbséget tesz a belfoldi és a kilféldi illet?ség? ad6zok kozott, az érintett
kulfoldi illet?ség? ad6zé el?tt viszont nyitva allt annak a lehet?sége, hogy a belféldi illet?ség?
adozoként tortén? kezelést valassza, amely lehet?séggel azonban egyéni megfontolasok alapjan
nem élt?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?I
Az elfogadhat6sagrol

22 A német és a portugal kormany kétségeiket fejezik ki azzal kapcsolatban, hogy a Birdsag
megvalaszolhatja?e a nemzeti biréség altal feltett kérdést.

23 A német kormany allaspontja szerint az alapligy targyat képez? addjogszabalyok
lényegében nem tartalmaznak az EK 43. cikk értelmében tiltott hatranyos megkulonboztetést, igy
nem allja meg a helyét az a kérdés, hogy a hatranyos megkilénboztetés elkertlhet??e az
asszimilacio valaszthato lehet?ségével. Kovetkezésképpen a Birésagnak az el?zetes
dontéshozatalra el?terjesztett kérdésre adando valasza az alapugy megoldasa szempontjabdl
nem hasznos.

24 A portugél kormany els?sorban arra hivatkozik, hogy az el?zetes dontéshozatalra



el?terjesztett kérdés az alapigy targyat képez? nemzeti jogszabaly bizonyos értelmezését?! figg.

25 Az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl ugyanis kit?nik, hogy a 2001. évi torvény
3.6. cikke ugy is értelmezhet?, hogy az alapugy targyat képez? levonashoz a kulfoldi illet?ség?
adozok esetében figyelembe vehet?k legyenek mind a Hollandiaban, mind a mas tagallamban
talalhat6 telephelyek részére teljesitett munkadrak, amely értelmezés esetén e rendelkezés
0sszeegyeztethet? lenne az EK 43. cikkel, az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésre
adandé valasz pedig foloslegessé valna.

26  Mivel a kérdést el?terjeszt? bir6sag az alaplgy targyat képez? addjogszabalyokat agy is
értelmezhetné, hogy az ne valositson meg az EK 43. cikkel ellentétes hatranyos
megkulonboztetést, a portugal kormany megitélése szerint az el?zetes déntéshozatalra
el?terjesztett kérdés hipotetikus, kovetkezésképpen a Birdsdg valasza nem kotné a kérdést
el?terjeszt? bir6sagot.

27  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az &llandé itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ
267. cikkel létrehozott eljaras keretében az Gigyben eljaré és hatarozathozatalra hivatott nemzeti
bir6sag hataskorébe tartozik annak megitélése, hogy — tekintettel az tgy kilénleges jellemz?ire —
itélete meghozatalahoz sziikségesnek tartja?e az el?zetes dontéshozatalt, és ha igen, a
Bir6sagnak feltett kérdései relevansak?e. Kovetkezésképpen, amennyiben a feltett kérdések az
unios jog értelmezésére vonatkoznak, a Birosag — f?szabaly szerint — koteles hatarozatot hozni
(lasd kulénosen a C?544/07. sz. Riffler?tigyben 2009. aprilis 23?an hozott itélet [az EBHT?ban
még nem tették k6zz€é] 36. pontjat és a C?314/08. sz. Filipiak?ltgyben 2009. november 19?7én
hozott itélet [az EBHT?ban még nem tették kozzé] 40. pontjat).

28 A Bir6ésag mindazondltal azt is kimondta, hogy kivételes esetekben jogosult sajat
hataskorének megallapitasa céljabol megvizsgalni azokat a korilményeket, amelyek mellett a
nemzeti birésag hozza fordult (lasd ebben az értelemben a 244/80. sz. Foglia?tgyben 1981.
december 16?4an hozott itélet [EBHT 1981., 3045. 0.] 21. pontjat, a fent hivatkozott Ruffler?tigyben
hozott itélet 37. pontjat és a fent hivatkozott Filipiak?lgyben hozott itélet 41. pontjat).

29  Csak akkor utasithato el a hatarozathozatal a nemzeti birésag altal el?zetes
dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?l, ha az unids jog kért értelmezése nyilvanvaléan nem all
kapcsolatban az alapjogvita tényeivel vagy targyaval, ha a probléma hipotetikus, vagy ha nem
allnak a Birésag rendelkezésére azon ténybeli és jogi koriilmények, amelyek ahhoz sziikségesek,
hogy a feltett kérdésekre hasznos modon valaszolhasson (a fent hivatkozott Ruffler?ligyben hozott
itélet 38. pontja és a fent hivatkozott Filipiak?lgyben hozott itélet 42. pontja).

30 E tekintetben meg kell allapitani, hogy az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl
kit?nik, hogy az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés Iényegében az
EUMSZ 49. cikknek olyan nemzeti szabalyozasra tekintettel tortén? értelmezésére vonatkozik,
amely a kulfoldi illetékesség? addzokra egy adokedvezménnyel, nevezetesen az 6nallo
vallalkozék szamara biztositott adélevonassal kapcsolatban potencialisan hatranyosan
megkulonboztet? hatassal jar, jollehet az emlitett adozok az érintett szabalyozas értelmében
élhetnek az asszimilacié valaszthato lehet?ségével e kedvezmény vonatkozasaban.

31 Masfel?l az emlitett kérdésre adando valaszhoz el?sz6r is meg kell vizsgalni, hogy az
alapeljaras targyat képez? nemzeti szabalyozas fejt?e ki az EUMSZ 49. cikk értelmében vett
hatranyosan megkulonboztet? hatast, ami unios jogi kérdés, ennek értelmezése pedig a Birdsag
hataskorébe tartozik.

32 E megallapitasokra tekintettel nem allapithatdé meg, hogy a kért értelmezés nyilvanvaldéan
nem all kapcsolatban az alapjogvita tényeivel vagy targyaval, igy a német és a portugal kormany



altal felhozott elfogadhatatlansagi kifogasokat el kell utasitani.
33  Ebb?l kdvetkezik, hogy az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés elfogadhato.
Az Ugy érdemér?|

34  Akétrészletben vizsgalando kérdésével a kérdést el?terjeszt? birésag Iényegében azt
kérdezi, hogy az EUMSZ 49. cikkel ellentétes?e az a nemzeti szabalyozas, amely a kulfoldi
illetékesség? adozdkra egy addkedvezménnyel, nevezetesen az onallo vallalkozok szamara
biztositott adélevonassal kapcsolatban potencialisan hatranyosan megkulonbdztet? hatassal jar,
j6llehet az emlitett ad6zdk az érintett szabalyozas értelmében élhetnek az asszimilacio
valaszthat6 lehet?ségével e kedvezmény vonatkozasaban.

Az alapeljaras targyat képez? nemzeti szabalyozasnak az EUMSZ 49. cikk értelmében vett
hatranyosan megkulonboztet? hatasairol

35  Afeltett kérdésre tortén? valaszadashoz el?szor is azt kell megvizsgalni, amint a jelen itélet
31. pontjabdl is kit?nik, hogy az alapeljaras targyat képez? nemzeti szabalyozas ténylegesen az
EUMSZ 49. cikkel ellentétes hatranyos megkulonbdztetést valdsit?e meg.

36  Emlékeztetni kell arra, hogy a kdzvetlen addk ugyan a tagallamok hataskorébe tartoznak, ez
utébbiak azonban e hataskoriket az uniés jog tiszteletben tartasaval kotelesek gyakorolni (lasd
kildndsen a C?319/02. sz. Manninen?igyben 2004. szeptember 7?én hozott itélet [EBHT 2004.,
[?7477. 0.] 19. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

37  Aztis meg kell jegyezni, hogy az egyenl? banasmodra vonatkozé szabalyok nem csupan az
allampolgarsagon alapulo nyilt hatranyos megkilénboztetést, hanem a hatranyos
megkulonboztetés valamennyi leplezett formajat is tiltjak, ezek ugyanis mas megkulonboztet?
ismérvek alkalmazasaval valojaban ugyanahhoz az eredményhez vezetnek (lasd kilonésen a
C?279/93. sz. Schumacker?igyben 1995. februar 14?én hozott itélet [EBHT 1995., 1?225. 0.] 26.
pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

38 Egyébirant a hatranyos megkulonbdztetés kizardlag kulonbdz? szabalyoknak hasonlo
helyzetekre vald alkalmazasabdl, vagy pedig ugyanazon szabalynak kilonbdz? helyzetekre
tortén? alkalmazasabdl allhat (lasd kiloéndsen a fent hivatkozott Schumacker?tgyben hozott itélet
30. pontjat és a C?391/97. sz. Gschwind?lgyben 1999. szeptember 14?én hozott itélet [EBHT
1999., 175451. 0.] 21. pontjat).

39 Ajelen esetben az iratokbo6l mindenekel?tt kit?nik, hogy 2001 folyaman a németorszagi
illet?ség? F. Gielen a Hollandiaban talalhat6 telephelye szaméra kevesebb mint 1225 6ra munkét
végzett, mig Németorszagban talalhaté telephelye szamara tébb mint 1225 munkadrat teljesitett.

40 A kérdést el?terjeszt? birésdg megjegyzi, hogy az alapuigy targyat képez? nemzeti
szabalyozas szerint a belfoldi illet?ség? véllalkozé ad6z6 az 6nall6 vallalkozék szaméra biztositott
adolevonasra jogositd 6raszam-kritérium szamitasahoz figyelembe veheti mind a mas
tagallamban, mind a Hollandidban teljesitett munkaorakat, mig a kulfoldi illet?ség? véllalkoz6
addzo6 e szamitashoz csak a Hollandidban teljesitett munkadrakat veheti figyelembe.

41  Egyébirant a holland kormany irasbeli észrevételeiben elismeri, hogy e tekintetben a
tartozkodasi hely szerinti megkulonboztetésr?l van szo.

42  Ezeért meg kell allapitani, hogy az alapugy targyat képez? nemzeti szabalyozas az 6nallé
vallalkozOk szamara biztositott adélevonashoz szikséges ,0raszam-kritériumnak” valé megfelelés
tekintetében eltér?en kezeli az ad6zodkat attdl fligg?en, hogy azoknak Hollandiaban van?e a



tartozkodasi helyik, vagy sem. Ez az eltér? banasmaod valoszin?leg f?ként mas tagallamok
allampolgérai rovasara valdsul meg, mivel azok, akiknek a tartozkodasi helyik nem Hollandiaban
van, gyakrabban nem holland allampolgarok.

43  lgaz, a Bir6sag kulondsen a természetes személyek jovedelemaddztatasara vonatkozo
ugyekben elismerte, hogy a belfdldi és kalfoldi illet?ség? személyek helyzete egy adott allamban
altalaban nem hasonlithaté 6ssze, mivel objektiv eltérések vannak kdzottik jovedelmuik forrasa és
személyes tehervisel? képességik, valamint a személyes és csaladi helyzetik tekintetében (lasd
kulondsen a C?383/05. sz. Talotta?lgyben 2007. marcius 22?én hozott itélet [EBHT 2007.,
[?72555. 0.] 19. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot, valamint a C?527/06. sz.
Renneberg?igyben 2008. oktéber 16?an hozott itélet [EBHT 2008., 1?7735. 0.] 59. pontjat).

44 A Bir6ésag azonban megallapitotta, hogy olyan adokedvezmény esetén, amellyel kalfoldi
illet?ség?ek nem élhetnek, az addzok két csoportjaval szembeni eltér? banasmoéd az
EUSZ?Szerz?dés értelmében hatrdnyos megkulonbdztetésnek min?silhet, amennyiben e
csoportok kdzott nem all fenn olyan objektiv killénbség, amely e tekintetben az eltér? banasmaddot
megalapozhatna (a fent hivatkozott Talotta?ligyben hozott itélet 19. pontja és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat, valamint a fent hivatkozott Renneberg?ligyben hozott itélet 60. pontja).

45  Marpedig a kérdést el?terjeszt? birdsag megjegyzi, hogy az 6nallé véallalkozék szamara
biztositott adélevonas nem az ad6zok szemeélyes képességeit?l fiigg, hanem sokkal inkabb a
tevékenységeik jellegét?l. E levonas ugyanis azon vallalkozokat illeti meg, akiknek a vallalkozoi
tevékenység a f?tevékenyseéguiket jelenti, amit tobbek kozo6tt az ,,6raszam-kritériumnak” vald
megfelelés igazol.

46  Mivelhogy az emlitett levonas mindazon vallalkoz6 ad6zékat megilleti, akik megfelelnek —
tébbek kozott — az emlitett kritériumnak, meg kell allapitani, hogy e tekintetben nincs jelent?sége
annak, hogy az emlitett ad6zék munkadraikat Hollandiaban vagy valamely masik tagallamban
teljesitették?e.

47  Ebb?l kdvetkezik, hogy — amint a f?tanacsnok is megallapitotta inditvanyanak 39. pontjaban
— a belfoldi és a kulfoldi illet?ség? ad6zbék az 6nalld vallalkozéi levonas szempontjabol
0sszehasonlithatd helyzetben vannak (lasd ebben az értelemben a C?234/01. sz.
Gerritse?lgyben 2003. junius 12?én hozott itélet [EBHT 2003., 1?5933. 0.] 27. pontjat és a
C?346/04. sz. Conijn?ugyben 2006. julius 6?an hozott itélet [EBHT 2006., 1?76137. 0.] 20. pontjat).

48  E korulmeények kozott meg kell allapitani, hogy az olyan nemzeti szabalyozas, amely egy
olyan ad6kedvezményre vald jogosultsag erdekében, mint az alaptigy targyat képez?, az 6nallé
vallalkozdék szamara biztositott adélevonas, olyan ,6raszam-kritériumot” alkalmaz, amely
megakadalyozza a kulfoldi illet?ség? addzdkat abban, hogy a valamely mas tagallamban teljesitett
munkaoréikat ebbe beszamitsak, valdészin?leg f?ként ezen addzok rovasara érvényesul. Ezért az
ilyen szabalyozas az EUMSZ 49. cikk értelmében vett allampolgarsagon alapuld kdzvetett
hatranyos megkulonboztetésnek min?sul.

Az asszimilacio valaszthato lehet?seger?|

49  E kovetkeztetést nem kérd?jelezi meg azon érv, miszerint az asszimilacio valaszthat6
lehet?sége a szOban forgd hatranyos megkulonboztetést kizarhatja.

50 Mindenekel?tt emlékeztetni kell arra, hogy az asszimilacié valaszthaté lehet?sége lehet?vé
teszi az olyan kulféldi illet?ség? addalany szamara, mint F. Gielen, hogy valasszon a hatranyosan
megkulonboztet? adozas és egy allitblagosan nem ilyen addzas kozott.



51  Marpedig e tekintetben hangsulyozni kell, hogy az ilyen valasztas a jelen esetben nem
alkalmas az el?bbi két addzasi forma kozil az els? hatranyosan megkilonbéztet? hatasainak
kizarasara.

52  Amennyiben ugyanis az emlitett valasztas ilyen hatasat elismernénk, ez — amint Iényegében
a f?tanacsnok is hangsulyozta inditvanyanak 52. pontjaban ? azzal a kdvetkezménnyel jarna,
hogy jovahagynank egy olyan adézasi format, amely hatranyosan megkulénboztet? jellege miatt
onmagaban sérti az EUMSZ 49. cikket.

53 Egyébirant, amint a Bir6sag korabban mar kifejtette, a letelepedés szabadsagat korlatozo
valamely nemzeti szabalyozas még akkor is 6sszeegyeztethetetlen az unios joggal, ha annak
alkalmazasa szabadon valaszthato (lasd ebben az értelemben a C?446/04. sz. Test Claimants in
the FIl Group Litigation tigyben 2006. december 12?én hozott itélet [EBHT 2006., 1711753. 0.]
162. pontjat).

54  Kovetkezésképpen az alapligyben a kulféldi illet?ség? ad6zok szadmara az asszimilacio
lehet?ségére vonatkozé valasztasi szabadsag nem semlegesiti a jelen itélet 48. pontjaban
megallapitott hatranyos megkuldnbdztetést.

55 A fentiekb?l kbvetkezik, hogy az EUMSZ 49. cikkel ellentétes az a nemzeti szabalyozas,
amely a kulfoldi illetékesség? addzokra egy olyan addékedvezmény vonatkozasaban, mint amilyen
az alapugyben az 6nall6 vallalkozék szamara biztositott adélevonas, hatranyosan
megkulonboztet? hatassal jar, jollehet az emlitett ad6zok ezen addkedvezmeény tekintetében a
belfoldi illet?ség? addzokra vonatkozo szabalyok alkalmazasa mellett donthetnek.

A koltségekr?l

56  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban 1év? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (els? tanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:

Az EUMSZ 49. cikkel ellentétes az a nemzeti szabéalyozas, amely a kulféldi illetékesség?
add6zokra egy olyan adokedvezmény vonatkozasaban, mint amilyen az alaptigyben az
onallo vallalkozok szamara biztositott addlevonés, hatrdnyosan megkilonb6ztet? hatassal
jar, jollehet az emlitett ad6zok ezen adokedvezmény tekintetében a belfoldi illet?ség?
addzokra vonatkozé szabalyok alkalmazasa mellett donthetnek.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: holland.



