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Lieta C?440/08

F. Gielen

pret

Staatssecretaris van Financién

(Hoge Raad der Nederlanden I?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu)

TieSie nodok?i — EKL 43. pants — Nodok?u maks?t?js nerezidents — Uz??m?js — PaSnodarbin?tas
personas ties?bas uz atskait?jumu — Stundu krit?rijs — Diskrimin?cija nodok?u maks?t?ju
rezidentu un nodok?u maks?t?ju nerezidentu starp? — Piel?dzin?Sanas iesp?ja

Sprieduma kopsavilkums

Personu br?va p?rvietoSan?s — Br?v?ba veikt uz??m?jdarb?bu — Nodok?u ties?bu akti —
len?kuma nodok?i

(LESD 49. pants)

Ar LESD 49. pantu netiek pie?auts valsts tiesiskais regul?jums, kurs attiec?b? uz nodok?u
priekSroc?bas pies?irSanu — k? pasnodarbin?tu personu, kuras k? uz??m?ji nostr?d?jusas
noteiktu stundu skaitu, atskait?jums — diskrimin?josi ietekm? nodok?u maks?t?jus nerezidentus,
kuru darba stundas, kas nostr?d?tas cit? dal?bvalst? esoS? uz??mum?, Sai nol?k? netiek ?emtas
v?r?, pat ja Sie nodok?u maks?t?ji $?s priekSroc?bas kontekst? var izv?I?ties nodok?u
maks?t?jiem rezidentiem piem?rojamo nodok?u rez?mu.

Sis valsts tiesiskais regul?jums, saska?? ar kuru $?das nodok?u prieksroc?bas pies?irsanai tiek
pielietots “stundu krit?rijs”, kas t?d?j?di liedz nodok?u maks?t?jiem nerezidentiem ?emt v?r? cit?
dal?bvalst? nostr?d?t?s darba stundas, galvenok?rt ir neizdev?gs Siem nodok?u maks?t?jiem.
T?tad $?d? tiesiskaj? regul?jum? ir ietverta netieSa diskrimin?cija pilson?bas d?? LESD 49. panta
izpratn?. So secin?jumu neatsp?ko tas, ka, paredzot piel?dzin?3anas iesp?ju nodok?u
maks?t?jiem nerezidentiem, t?d?j?di vi?iem tiek ?auts izv?I?ties starp diskrimin?joSo nodok?u
rez?mu un rezidentiem piem?rojamo nodok?u rez?mu, jo ar $?du izv?li nevar izsl?gt pirm? no
Siem min?tajiem nodok?u rez?miem diskrimin?joSo iedarb?bu. Faktiski, pie?emot, ka $?dai izv?lei
var?tu b?t §?das sekas, noz?m?tu atz?t nodok?u rez?mu, kur? iemiesots LESD 49. panta
p?rk?pums t? diskrimin?josS? rakstura d??. Turkl?t valsts sist?ma, kas ierobezo br?v?bu veikt
uz??m?jdarb?bu, ir nesader?ga ar Savien?bas ties?b?m ar? tad, ja t?s piem?roSana ir
fakultat?va. No t? izriet, ka ar nodok?u maks?t?jam nerezidentam pieS?irto izv?li, paredzot
piel?dzin?Sanas iesp?ju, netiek nov?rsta konstat?t? diskrimin?cija.

(sal. ar 48.-55. punktu un rezolut?vo da?u)
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TieSie nodok?i — EKL 43. pants — Nodok?u maks?t?js nerezidents — Uz??m?js — PaSnodarbin?tas
personas ties?bas uz atskait?jumu — Stundu krit?rijs — Diskrimin?cija nodok?u maks?t?ju
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Lieta C?440/08

par I?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoSi EKL 234. pantam, ko Hoge Raad der
Nederlanden (N?derlande) iesniedza ar I?mumu, kas pie?emts 2008. gada 12. septembr? un kas
Ties? re?istr?ts 2008. gada 6. oktobr?, tiesved?b?

F. Gielen

pret

Staatssecretaris van Financién.

TIESA (pirm? pal?ta)

§?7d? sast?v?: pal?tas priekSs?d?t?js, kas pilda pirm?s pal?tas priekSs?d?t?ja pien?kumus, A.
Ticano [A. Tizzvanvo], tiesnesi E. Levits, E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet], M. lleSi?s [M. 1leSi?]
(referents) un Z. Z. K?zels [J.?J. Kasel],

?ener?ladvok?ts D. Ruiss?Harabo Kolomers [M. D. Ruiz?Jarabo Colomer],

sekret?re M. Ferreira [M. Ferreira], galven? administratore,

?emot v?r? rakstveida procesu un 2009. gada 17. septembra tiesas s?di,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

- F. G?lena [Gielen] v?rd? — F. A. Enhelens [F. A. Engelen] un S. K. V. Doum? [S. C. W.
Douma], belastingadviseurs,

- N?derlandes vald?bas v?rd? — K. Viselsa [C. Wissels], K. ten Dama [C. ten Dam] un M.
Norta [M. Noort], p?rst?ves,

- V?cijas vald?bas v?rd? — M. Lumma [M. Lumma] un K. BlaSke [C. Blaschke], p?rst?viji,
- Igaunijas vald?bas v?rd? — L. Uibo [L. Uibo], p?rst?vis,

- Portug?les vald?bas v?rd? — K. Gerra Santusa [C. Guerra Santos], k? ar? L. IneSs
FernandiSs [L. Inez Fernandes] un H. MeneziSs Leitau [J. Menezes Leitao], p?rst?vji,

- Zviedrijas vald?bas v?rd? — A. Falka [A. Falk], p?rst?ve,
- Eiropas Kopienu Komisijas v?rd? — R. Li?Is [R. Lyal] un V. R?Iss [W. Roels], p?rst?viji,
noklaus?jusies ?ener?ladvok?ta secin?jumus 2009. gada 27. oktobra tiesas s?d?,

pasludina So spriedumu.



Spriedums

1 L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par to, k? interpret?t EKL 43. pantu [jaunaj?
redakcij? — LESD 49. pants].

2 Sis I?gums rad?s pr?v? starp F. G?lenu un Staatssecretaris van Financién [Valsts sekret?ru
finanSu liet?s] par ien?kuma nodokli par 2001. gadu.

Valsts tiesiskais regul?jums

3 2001. gada Likuma par ien?kuma nodokli (Wet op de Inkomstenbelastingen2001, turpm?k
tekst? — “2001. gada likums”) 2.1. panta b) punkt? ir paredz?ts, ka ien?kuma nodoklis ir j?maks?
fizisk?m person?m, kuras nav N?derlandes valsts rezidentes, bet kuras N?derland? g?st
ien?kumus.

4 Saska?? ar 2001. gada likuma 3.2. pantu ar nodokli apliekam? pe??a ir par
pasnodarbin?t?s personas izdevumu atskait?jumu samazin?t? pe??a, kuru nodok?a maks?t?js k?
uz??m?js g?st no viena vai vair?kiem uz??mumiem.

5 Saska?? ar 2001. gada likuma 3.76. panta 2. punktu min?t? atskait?juma summa ir
atkar?ga no pe??as saska?? ar Saj? ties?bu norm? ietverto degres?v?s grad?cijas tabulu. T? ir
EUR 6084, ja pe??a nep?rsniedz EUR 11 745, un pak?peniski samazin?s 1?dz EUR 2984 par
pe??u, kas liel?ka nek? EUR 50 065.

6 Saska?? ar t? paSa panta 1. punktu ties?bas uz pasnodarbin?t?s personas izdevumu
atskait?jumu, proti, ir atkar?gas no “stundu krit?rija”.

7 Saska?? ar 2001. gada likuma 3.6. pantu tam atbilst kalend?raj? gad? nostr?d?t?s vismaz
1225 darba stundas vien? vai vair?kos uz??mumos, no kuriem nodok?a maks?t?js k? uz??m?js
g7st pe??u.

8 Visbeidzot, lai noteiktu, vai nodok?u maks?t?js nerezidents atbilst Sim krit?rijam, v?r? tiek
?emtas tikai t?s stundas, kas nostr?d?tas da?ai vad?t?s razotnes stabil? uz??mum? N?derland?.

9 Tai pat laik? nodok?u maks?t?js nerezidents, uz kuru attiecas citas dal?bvalsts, kur vi?$
dz?vo, nodok?u ietur?Sanas sist?ma, saska?? ar 2001. gada likuma 2.5. panta 1. punktu var
izv?1?ties nodok?a piem?roSanas sist?mu nodok?u maks?t?jiem rezidentiem (turpm?k tekst? —
“piel?dzin?Sanas iesp?ja”’). Min?taj? ties?bu norm? nav ietverta pras?ba, lai nodok?u maks?t?js
nerezidents visus vai gandr?z visus ien?kumus b?tu guvis N?derland?. T?s redakcija ir S?da:

“Nodok?u maks?t?js nerezidents, kas visu kalend?ro gadu ir uztur?jies N?derland?, un nodok?u
maks?t?js nerezidents, kas k? citas ES dal?bvalsts vai ar ministra r?kojumu noteiktas tres?s
valsts, ar kuru N?derlandes [Karaliste] ir nosl?gusi konvenciju par izvair?Sanos no dubultas
aplikSanas ar nodok?iem, kur? paredz?ta savstarp?ja inform?cijas apmai?a, pilsonis var izv?I?ties,
lai vi?am tiktu piem?rotas S? likuma normas k? nodok?u maks?t?jam rezidentam. Ar ministra
r?kojumu var noteikt pier?d?jumus, kurus var piepras?t $?s ties?bu normas piem?roSanas
ietvaros. [..]”



10  Saska?? ar dekr?ta par 2001. gada likuma par ien?kuma nodokli izpildi (Het
Uitvoeringsbesluit inkomstenbelasting 2001) 2.—10. pantu ien?kuma nodok?a atskait?jums tiek
pies?irts tiem, kas izv?las tikt piel?dzin?ti nodok?a maks?t?jiem rezidentiem, cikt?l nodoklis
attiecas uz to ien?kumu da?u, kas N?derland? ar nodokli netiek aplikti vai ar? tiem tiek piem?rota
samazin?ta nodok?a likme.

11  AtbilstoSi min?t? dekr?ta 3. pantam:

“l.  Konstat?jot N?derland? ar nodokli neapliekamas ien?kumu no darba un m?jok?a da?as, [..]
samazin?jums to d?? atbilst apm?ram, kura attiec?ba pret nodokli, kas, nepiem?rojot 2.—10.
pantu, saska?? ar likumu par apliekamajiem ien?kumiem par darbu un m?jokli b?tu j?maks?
N?derland?, ir t?da pati, k? sauc?j? nor?d?to ien?kumu N?derland? ar nodokli neapliekam?s
da?as attiec?ba pret sauc?j? nor?d?tajiem ien?kumiem.

[]
5.  Ar*“sauc?j? nor?d?tajiem ien?kumiem” saprot ien?kumus par darbu un m?jokli [..]".

12  2001. gada Dekr?ta par izvair?Sanos no dubultas aplikSanas ar nodok?iem (Besluit
voorkoming dubbele belasting 2001) 9. panta 1. punkt? ir paredz?ts:

“?rvalsts ien?kumi par darbu un m?jokli, kas g?ti cit? valst?, ir ien?kumi, ko nodok?u maks?t?js
guvis par darbu un m?jokli Saj? valst? k?:

a) ar nodokli apliekamu pe??u ?rvalsts uz??mum?, proti, uz??mum? vai uz??muma da??, kas
vad?ts ar stabilas raZzotnes vai stabila p?rst?vja pal?dz?bu citas dal?bvalsts teritorij?;

[..].”
Pamata pr?va un prejudici?lais jaut?jums

13 F. G?lens ir V?cijas pilsonis, kur$ kop? ar v?I div?m person?m V?cij? vada uz??mumu
segto plat?bu d?rzkop?bas jom?. Vi?$ N?derland? ir nodibin?jis past?v?gu uz??mumu, Kkur,
pamatojoties uz nosl?gtiem I?gumiem, tiek audz?ti dekorat?vie augi.

14  2001. gada laik? vi?$ min?taj? uz??mum? velt?ja 1225 darba stundas V?cij?, savuk?rt
N?derland? vi?$ min?taj? uz??mum? velt?ja maz?k nek? 1225 darba stundas.

15  T?d?j?di N?derlandes nodok?u dienests uzskat?ja, ka F. G?lens neatbilst “stundu
krit?rijam” Rechtbank Breda (Bredas tiesa) apstiprin?ja $?du interpret?ciju.

16  Savuk?rt Gerechtshof te ‘s-Hertogenbosch (Hertohenboshas apel?cijas instances tiesa)
uzskat?ja, ka $?da min?t? krit?rija interpret?cija rad?tu diskrimin?ciju, kas aizliegta ar EKL 43.
pantu, jo ar to tiekot rad?ta atS?ir?ba starp nodok?u maks?t?jiem rezidentiem un nodok?u
maks?t?jiem nerezidentiem. Faktiski Gerechtshof te ‘s-Hertogenbosch skat?jum?, piem?rojot So
krit?riju, nodok?u maks?t?ju rezidentu ien?kumi var tikt aplikti ar nodokli atkar?b? no vi?u pe??as,
neatkar?gi no vietas pasaul?, kur t? g?ta.

17  Gerechtshof te ‘s-Hertogenbosch uzskat?ja, ka §? iz§?irSana un Sie $??r$?i nav attaisnojami
ar objekt?vu situ?cijas at5?ir?bu starp rezidentiem un nerezidentiem, jo pasnodarbin?t?s personas
izdevumu atskait?jums ir tieSi saist?ts ar nodok?u maks?t?ju darb?bu.

18 F. G?lens par Gerechtshof te ‘s-Hertogenbosch I?mumu iesniedza kas?cijas s?dz?bu
Hoge Raad der Nederlanden



[N?derlandes Augst?kaj? ties?]. F. G?lens uzskata, ka fakts, ka vi?am k? nodok?u maks?t?jam
nerezidentam ir atteiktas ties?bas uz pasSnodarbin?t?s personas izdevumu atskait?jumu, ir
diskrimin?cija, ko aizliedz ar EKL 43. pantu.

19 Hoge Raad der Nederlanden nor?da, ka diskrimin?cija EKL 43. panta izpratn? izriet no t?,
ka nodok?u maks?t?ja nerezidenta gad?jum? nav ?emtas v?r? visas stundas, ko vi?$ velt?jis sav?
uz??mum?, ieskaitot stundas, kas nostr?d?tas razotn? vai uz??mum?, kurs atrodas cit?
dal?bvalst?.

20 Tai pat laik? vi?$ Saub?s, vai no $?das diskrimin?cijas var izvair?ties, izv?loties
piel?dzin?Sanas iesp?ju. Saska?? ar to skala, atbilstoSi kurai nodok?u maks?t?ja nerezidenta
ien?kumi tiek aplikti ar nodokli N?derland?, ja vi?sS izv?las nodok?u maks?t?jiem rezidentiem
piem?rojam?s normas, noz?m? progresivit?tes piem?rosSanu.

21  S?dos apst?k?0s Hoge Raad der Nederlanden nol?ma aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai
§?du prejudici?lu jaut?jumu:

“Vai EKL 43. pants ir interpret?jams t?d?j?di, ka tas nav pretrun? k?das dal?bvalsts nodok?u
ties?bu normas piem?roSanai attiec?b? uz pe??u, k?du citas dal?bvalsts pilsonis (nodok?a
maks?t?js nerezidents) g?st no vad?t? uz??muma da?as pirmaj? dal?bvalst?, ja k?da no $7s
normas interpret?cij?m, apskatot to atsevis?i, pret?ji EKL 43. pantam noS?ir nodok?a maks?t?ju
rezidentu un nodok?a maks?t?ju nerezidentu, ta?u Sim nodok?a maks?t?jam bija iesp?ja
izv?1?ties t?du pasSu nodok?u piem?roSanu k? nodok?a maks?t?jam rezidentam, ko vi?$
person?gu apsv?rumu d?? nav izmantojis?”

Par prejudici?lo jaut?jumu
Par pie?emam?bu

22  V7?cijas vald?ba un Portug?les vald?ba pauz Saubas par iesp?ju Tiesai lemt par valsts
tiesas uzdoto jaut?jumu.

23  V72cijas vald?bas skat?jum? apl?kojam? nodok?u tiesiskaj? regul?jum? b?t?b? nav ietverta
nek?da aizliegta diskrimin?cija EKL 43. panta izpratn?, kas noz?m?, ka nav v?rts uzdot jaut?jumu,
vai no diskrimin?cijas var?tu izvair?ties, izv?loties piel?dzin?Sanas iesp?ju. T?d?j?di Tiesas
atbildei uz prejudici?lo jaut?jumu neb?tu nek?das noz?mes pamata pr?vas izn?kum?.

24  Portug?les vald?ba galvenok?rt apgalvo, ka prejudici?lais jaut?jums ir atkar?gs no noteiktas
pamata liet? apl?kojam? valsts tiesisk? regul?juma interpret?cijas.

25  Faktiski no iesniedz?jtiesas I?muma izriet, ka 2001. gada likuma 3.6. pantu var?tu
interpret?t ar? t?d?j?di, ka pamata liet? apl?kojam? atskait?juma nol?kos attiec?b? uz nodok?u
maks?t?ju nerezidentu var ?emt v?r? N?derland? esos? uz??mum? pavad?t?s stundas, k? ar?
t?s, kuras nostr?d?tas cit? dal?bvalst? esos? uz??mum?, kas So ties?bu normu dar?tu sader?gu
ar EKL 43. pantu un atbilde uz prejudici?lo jaut?jumu b?tu lieka.

26  T? k? t?d?j?di iesniedz?jtiesai bija iesp?ja pamata liet? apl?kojamo nodok?u rez?mu
interpret?t k? t?du, kur? nav ietverta nek?da diskrimin?cija, kas ir pretrun? EKL 43. pantam,
Portug?les vald?ba uzskata, ka prejudici?lais jaut?jums ir hipot?tisks un t?d?? Tiesas atbilde
iesniedz?jtiesai neb?tu saistosa.

27  Saj? zi?? j?atg?dina, ka saska?? ar past?v?go judikat?ru LESD 267. pant? noteikt?s
proced?ras ietvaros tikai valsts tiesa, kura izties? pr?vu un kurai ir j2uz?emas atbild?ba par
pie?emamo tiesas nol?mumu, ir t?, kas, ?emot v?r? lietas ?patn?bas, var noteikt, cik liel? m?r?



prejudici?lais nol?mums ir vajadz?gs, lai §? tiesa var?tu pie?emt nol?mumu, un cik atbilst?gi ir
Tiesai uzdotie jaut?jumi. T?tad gad?jum?, ja uzdotie jaut?jumi skar Savien?bas ties?bu
interpret?ciju, Tiesai princip? ir pien?kums pie?emt nol?mumu (skat. it ?pasi 2009. gada 23.
apr??a spriedumu liet? C?544/07 Ruffler, Kr?jums, 1?3389. Ipp., 36. punkts, un 2009. gada 19.
novembra spriedumu liet? C?314/08 Filipiak, Kr?jums, 1?11049. Ipp., 40. punkts).

28 Tom?r Tiesa ir ar? nospriedusi, ka ?rk?rtas apst?k?os tai ir j?p?rbauda apst?k?i, k?dos
valsts tiesa pie Tiesas ir v?rsusies, lai p?rliecin?tos par savu kompetenci (8aj? zi?? skat. 1981.
gada 16. decembra spriedumu liet? 244/80 Foglia, Recueil, 3045. Ipp., 21. punkts; iepriek§ min?to
spriedumu liet? Ruffler, 37. punkts, un iepriekS min?to spriedumu liet? Filipiak, 41. punkts).

29  Atteikums lemt par valsts tiesas uzdotu prejudici?lu jaut?jumu ir iesp?jams tikai tad, ja
ac?mredzami ir skaidrs, ka pras?tajai Savien?bas ties?bu interpret?cijai nav nek?da sakara ar
pamata lietas faktisko situ?ciju vai priekSmetu, ja probl?ma ir hipot?tiska vai ar? ja Tiesas r?c?b?
nav t?du vajadz?go faktisko un ties?bu apst?k?u, lai var?tu sniegt noder?gu atbildi uz tai
uzdotajiem jaut?jumiem (ieprieks min?tais spriedums liet? Ruffler, 38. punkts, un iepriekS min?tais
spriedums liet? Filipiak, 42. punkts).

30 J?atz?st, ka no iesniedz?jtiesas I?muma izriet, ka pamata pr?va, k? ar? prejudici?lais
jaut?jums b?t?b? ir par LESD 49. panta interpret?ciju valsts tiesisk? regul?juma kontekst?, kuram,
iesp?jams, var?tu b?t diskrimin?joSa iedarb?ba attiec?b? uz nodok?u maks?t?jiem nerezidentiem
no nodok?u priekSroc?bu — k? pasSnodarbin?tas personas izdevumu atskait?jums — viedok?a, pat
ja min?tie nodok?u maks?t?ji saist?b? ar min?to priekSroc?bu atbilstoSi min?tajam tiesiskajam
regul?jumam var izv?I?ties piel?dzin?Sanas iesp?ju.

31  T?I?Kk, lai var?tu sniegt atbildi un min?to jaut?jumu, vispirms ir j?izv?rt?, vai ar pamata pr?v?
apl?kojamo tiesisko regul?jumu tiek rad?ta diskrimin?joSa iedarb?ba LESD 49. panta izpratn?, kas
ir Savien?bas ties?bu jaut?jums, kura interpret?cija ir Tiesas kompetenc?.

32  ?emot v?r? Sos secin?jumus, ac?mredzami ir skaidrs, ka I?gtajai interpret?cijai nav nek?da
sakara ar pamata lietas situ?ciju vai priekSmetu; tas noz?m?, ka nav j??em v?r? V?cijas vald?bas
un Portug?les vald?bas min?tie pie?emam?bas iz??mumi.

33  No t?izriet, ka I?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir pie?emams.
Par lietas b?t?bu

34  Arsavu jaut?jumu, kurs j?izv?rt? div?s da??s, iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?, vai ar LESD 49.
pantu netiek pie?auts t?ds tiesiskais regul?jums, kam no nodok?u priekSroc?bu — k?
pasnodarbin?tas personas izdevumu atskait?jums — pies?irSanas viedok?a, iesp?jams, ir
diskrimin?josa iedarb?ba attiec?b? uz nodok?u maks?t?jiem nerezidentiem. pat ja Sie nodok?u
maks?t?ji saist?b? ar So priekSroc?bu atbilstoSi min?tajam tiesiskajam regul?jumam var izv?|?ties
piel?dzin?Sanas iesp?ju.

Par pamata pr?v? apl?kojam? tiesisk? regul?juma diskrimin?joso iedarb?bu LESD 49. panta
izpratn?

35  Visbeidzot, lai atbild?tu uz uzdoto jaut?jumu, uzreiz — k? tas ar? izriet no $? sprieduma 31.
punkta — ir j?izv?rt?, vai pamata pr?v? apl?kojama;j? tiesiskaj? regul?jum? tik tieS?m ir ietverta
diskrimin?cija, kas ir pretrun? LESD 49. pantam.

36 J?atg?dina, ka, lai gan tieSie nodok?i ir dal?bvalstu kompetenc?, dal?bvalst?m sava
kompetence tom?r ir j??steno, iev?rojot Savien?bas ties?bas (skat. tostarp 2004. gada 7.



septembra spriedumu liet? C?319/02 Manninen, Kr?jums, 1?7477. lpp., 19. punkts un taj? min?t?
judikat?ra).

37 J?atg?dina ar?, ka ties?bu normas par vienl?dz?gu attieksmi aizliedz ne tikai ac?mredzamu
diskrimin?ciju pilson?bas d??, bet ar? jebkura veida netieSu diskrimin?ciju, kas, piem?rojot citus
noS?irSanas krit?rijus, faktiski noved pie t? paSa rezult?ta (1995. gada 14. febru?ra spriedums liet?
C?279/93 Schumacker, Recuell, 1?225. Ipp., 26. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

38  Turkl?t diskrimin?cija past?v tikai tad, ja at§?ir?gas normas piem?ro sal?dzin?m?s situ?cij?s
vai ja piem?ro vienu un to paSu normu at$?ir?g?s situ?cij?s (skat. tostarp iepriekS min?to
spriedumu liet? Schumacker, 30. punkts, un 1999. gada 14. septembra spriedumu liet? C?391/97
Gschwind, Recueil, 1?75451. Ipp., 21. punkts).

39  Saj? gad?jum? vispirms no lietas materi?liem izriet, ka 2001. gada laik? F. G?lens, kas
dz?vo V7?cij?, savam uz??mumam N?derland? velt?ja maz?k nek? 1225 darba stundas, savuk?rt
savam uz??mumam V?cij? vi?S velt?ja vair?k nek? 1225 darba stundas.

40 lesniedz?jtiesa nor?da, ka saska?? ar pamata pr?v? apl?kojamo tiesisko regul?jumu
nodok?u maks?t?js uz??m?js, kas ir rezidents, lai apr??in?tu stundu krit?riju, kas dot ties?bas uz
pasnodarbin?tas personas izdevumu atskait?jumu, var ieskait?t gan cit? dal?bvalst?, gan ar?
N?derland? nostr?d?t?s darba stundas, bet nodok?a maks?t?js uz??m?js, kas nav rezidents, Sim
apr??inam dr?kst ?emt v?r? tikai N?derland? nostr?d?t?s darba stundas.

41  N7?derlandes vald?ba savos rakstveida apsv?rumos ar? atz?st, ka Saj? zi?? runa ir par
diskrimin?ciju dz?vesvietas d??.

42  T?d?? j?atz?st, ka pamata pr?v? apl?kojam? tiesiskaj? regul?jum? attiec?b? uz atbilst?bu
“stundu krit?rijam”, lai piem?rotu pasSnodarbin?tas personas izdevumu atskait?jumu, nodok?u
maks?t?ji ir v?rt?ti daz?di atkar?b? no t?, vai vi?i ir vai nav N?derlandes rezidenti. S?ds at3?ir?gs
v?rt?jums galvenok?rt ir neizdev?gs citu dal?bvalstu pilso?iem, jo nerezidenti visbiez?k ar? ir
nepilso?i.

43 It ?pasi attiec?b? uz liet?m par fizisko personu ien?kumu aplikS8anu ar nodok?iem Tiesa ir
atzinusi, ka rezidentu un nerezidentu situ?cijas konkr?taj? dal?bvalst? parasti nav sal?dzin?mas,
jo t?m ir objekt?vas at$?ir?bas gan no ien?kumu avota viedok?a, gan no person?g?s nodok?u
maks?tsp?jas viedok?a vai ar?, ?emot v?r? person?go un ?imenes st?vokli (skat. tostarp 2007.
gada 22. marta spriedumu liet? C?383/05 Talotta, Kr?jums, 1?72555. Ipp., 19. punkts, k? ar? taj?
min?t? judikat?ra, un 2008. gada 16. oktobra spriedumu liet? C?527/06 Renneberg, Kr?jums,
[?7735. Ipp., 59. punkts).

44  Katr? zi?? Tiesa ir preciz?jusi: ja past?v nodok?u priekSroc?ba, kuras izmantoSana tiek
atteikta nerezidentiem, ats?ir?ga attieksme pret $?m div?m nodok?u maks?t?ju kategorij?m var
tikt uzskat?ta par diskrimin?ciju LESD izpratn?, ja nav nek?du objekt?vu situ?cijas at5?ir?bu, kas
Saj? zi?? var?tu pamatot at$?ir?gu attieksmi pret $?m kategorij?m (iepriekS min?tais spriedums
liet? Talotta, 19. punkts, k? ar? taj? min?t? judikat?ra, un iepriekS min?tais spriedums liet?
Renneberg, 60. punkts).

45  Ta?u iesniedz?jtiesa nor?da, ka pasnodarbin?tas personas izdevumu atskait?jums ir
saist?ts nevis ar nodok?u maks?t?ju personisko sp?ju, bet gan ar to darb?bas veidu. Faktiski So
atskait?jumu pies?ir uz??m?jiem, kuru gad?jum? uz??m?jdarb?ba ir galven? nodarboSan?s, ko
var pier?d?t tostarp ar atbilst?bu “stundu krit?rijam”.

46  Lai gan min?to atskait?jumu var pies?irt visiem nodok?u maks?t?jiem uz??m?jiem, kas



tostarp atbilst min?tajam krit?rijam, j?atz?st, ka $aj? zi?? nav noz?mes nos?irt, vai min?tie
nodok?u maks?t?ji savas darba stundas ir velt?jusi N?derland?, vai ar? cit? dal?bvalst?.

47  No t?izriet — k? to savu secin?jumu 39. punkt? ir ar? atzinis ?ener?ladvok?ts —, ka nodok?u
maks?t?ji rezidenti un nodok?u maks?t?ji nerezidenti, lai piem?rotu paSnodarbin?tas personas
izdevumu atskait?jumu, atrodas sal?dzin?m?s situ?cij?s (Saj? zi?? skat. 2003. gada 12. j?nija
spriedumu liet? C?234/01 Gerritse, Recueil, 1?5933. Ipp., 27. punkts, un 2006. gada 6. j?lija
spriedumu liet? C?346/04 Conijn, Kr?jums, 1?6137. lpp., 20. punkts).

48  Sajos apst?k?0s ir j?secina, ka valsts tiesiskais regul?jums, saska?? ar kuru $?das nodok?u
priekSroc?bas — k? pamata liet? apl?kotais pasnodarbin?tas personas izdevumu atskait?jums —
pies?irSanai tiek pielietots “stundu krit?rijs”, kas t?d?j?di liedz nodok?u maks?t?jiem nerezidentiem
?emt v?r? cit? dal?bvalst? nostr?d?t?s darba stundas, galvenok?rt ir neizdev?gs Siem nodok?u
maks?t?jiem. T?tad $7d? tiesiskaj? regul?jum? ir ietverta netieSa diskrimin?cija pilson?bas d??
LESD 49. panta izpratn?.

Par piel?dzin?Sanas iesp?ju

49  So secin?jumu neatsp?ko arguments, saska?? ar kuru, paredzot piel?dzin?3anas iesp?ju,
iesp?jams, attiec?go diskrimin?ciju var izskaust.

50 Uzreiz j?nor?da, ka piel?dzin?Sanas iesp?ja ?auj nodok?u maks?t?jam nerezidentam — k?
F. G?lens — izv?I?ties, vai vi?am tiks piem?rots diskrimin?joSs nodok?u rez?ms, vai ar? cits, kas
varb?t t?ds nav.

51 Ta?u $aj? zi?? j?min, ka ar $?du izv?li $aj? gad?jum? nevar izsl?gt pirm? no Siem
min?tajiem nodok?u rez?miem diskrimin?joSo iedarb?bu.

52  Faktiski, pie?emot, ka $?dai izv?lei var?tu b?t $?das sekas, noz?m?tu — k? to savu
secin?jumu 52. punkt? b?t?b? secina ?ener?ladvok?ts — atz?t nodok?u rez?mu, kur? iemiesots
LESD 49. panta p?rk?pums t? diskrimin?jo$? rakstura d??.

53  Turkl?t — k? Tiesai jau ir bijusi iesp?ja to preciz?t — valsts sist?ma, kas ierobezo br?v?bu
veikt uz??m?jdarb?bu, ir nesader?ga ar Savien?bas ties?b?m ar? tad, ja t?s piem?roSana ir
fakultat?va (Saj? zi?? skat. 2006. gada 12. decembra spriedumu liet? C?446/04 Test Claimants in
the FIl Group Litigation, Recueil, 1?11753. Ipp., 162. punkts).

54  No t? izriet, ka ar pamata liet? apl?koto izv?li, kas pieS?irta nodok?u maks?t?jam
nerezidentam, paredzot piel?dzin?Sanas iesp?ju, t?d?j?di netiek nov?rsta $? sprieduma 48.
punkt? konstat?t? diskrimin?cija.

55  No visa iepriekS min?t? izriet, ka ar LESD 49. pantu netiek pie?auts valsts tiesiskais
regul?jums, kursS attiec?b? uz nodok?u priekSroc?bas pieS?irSanu — k? pamata liet? apl?kotais
pasnodarbin?tas personas atskait?jums — diskrimin?josi ietekm? nodok?u maks?t?jus
nerezidentus, pat ja Sie nodok?u maks?t?ji $?s priekSroc?bas kontekst? var izv?I?ties nodok?u
maks?t?jiem rezidentiem piem?rojamo nodok?u rez?mu.

Par ties?San?s izdevumiem

56  Attiec?b? uz lietas dal?bniekiem 5? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?San?s izdevumiem. Ties?San?s izdevumi, kas radusies,
iesniedzot apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to lietas dal?bnieku ties?San?s izdevumi, nav
atl?dzin?mi.



Ar §?du pamatojumu Tiesa (pirm? pal?ta) nospriez:

Ar LESD 49. pantu netiek pie?auts valsts tiesiskais regul?jums, kur$ attiec?b? uz nodok?u
priekSroc?bas pieS?irSanu — k? pamata liet? apl?kotais paSnodarbin?tas personas
izdevumu atskait?jums — diskrimin?joSi ietekm? nodok?u maks?t?jus nerezidentus, pat ja
Sie nodok?u maks?t?ji §?s priekSroc?bas kontekst? var izv?I?ties nodok?u maks?t?jiem
rezidentiem piem?rojamo nodok?u rez?mu.

[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda — holandieSu.



