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Vec C?440/08

F. Gielen

proti

Staatssecretaris van Financién

(navrh na za?atie prejudicidlneho konania podany Hoge Raad der Nederlanden)

.Priame dane — ?lanok 43 ES — Da?ovnik nerezident — Podnikate? — Pravo na odpo~?et pre
samostatne zarobkovo ?inné osoby — Kritérium po?tu hodin — Diskriminacia medzi da?ovnikmi
rezidentmi a nerezidentmi — Vo?ba rovnakého zaobchadzania“

Abstrakt rozsudku
Vo?ny pohyb 0s6b — Sloboda usadi? sa — Da?ova pravna Uprava — Dane z prijmov
(?lanok 49 ZFEU)

?lanok 49 ZFEU brani tomu, aby vnuatrostatna pravna Gprava, ktord ma, pokia? ide o priznanie
da?ového zvyhodnenia, akym je odpo?et pre samostatne zarobkovo ?inné osoby, ktoré
odpracovali ur?ity po?et pracovnych hodin ako podnikatelia, diskrimina?né G?inky vo?i
da?ovnikom nerezidentom, ktorych hodiny odpracované pre prevadzkare? nachadzajicu sa v
inom ?lenskom State sa na tento U?el nezoh?ad?ujd, a to aj v pripade, Ze si tito da?ovnici moZu,
pokia? ide o toto zvyhodnenie, zvoli? rezim uplat?ujici sa na da?ovnikov rezidentov.

Tato vnutrosStatna pravna Uprava, ktora na U?ely takéhoto da?oveho zvyhodnenia pouzije
Kritérium po?tu hodin“ sp6sobom, ktory brani da?ovnikom nerezidentom zapo?ita? si pracovné
hodiny odpracované v inom ?lenskom Statne, moze totiz spdsobi? ujmu predovsetkym tymto
da?ovnikom. Z tohto dévodu predstavuje takato pravna Uprava nepriamu diskriminaciu na zaklade
Statnej prislusnosti v zmysle ?lanku 49 ZFEU. Tento zaver nespochyb?uje ani skuto?nos?, ze
vo?ba rovnakého zaobchadzania je pristupna aj da?ovnikom nerezidentom a umoZz?uje im vybra?
si medzi diskrimina?nym da?ovym rezimom a rezimom uplatnite?nym pre rezidentov, ke?Ze takato
moznos? vo?by nie je spdsobila vyl(?i? diskrimina?né G?inky prvého z tychto dvoch da?ovych
rezimov. Pokia? by sa takejto vo?be priznal uvedeny G?inok, malo by to za nasledok konvalidaciu
da?ového reZimu, ktory sdm osebe porusuje ?lanok 49 ZFEU z dévodu svojej diskrimina?nej
povahy. NavysSe vnutrostatny rezim, ktory obmedzuje slobodu usadi? sa, zostava nezlu?ite?ny s
pravom Unie, aj keby bolo jeho uplatnenie fakultativne. Z toho vyplyva, Ze moznos? vo?by
ponechana da?ovnikovi nerezidentovi prostrednictvom vo?by rovnakého zaobchadzania nema,
pokia? ide o konStatovanu diskriminaciu, neutralizujuci G?inok.

(pozri body 48 — 55 a vyrok)



ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)
z 18. marca 2010 (*)

,Priame dane — ?lanok 43 ES — Da?ovnik nerezident — Podnikate? — Pravo na odpo~?et pre
samostatne zarobkovo ?inné osoby — Kritérium po?tu hodin — Diskriminacia medzi da?ovnikmi
rezidentmi a nerezidentmi — Vo?ba rovnakého zaobchadzania“

Vo veci C?440/08,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicidlneho konania pod?a ?lanku 234 ES, podany
rozhodnutim Hoge Raad der Nederlanden (Holandsko) z 12. septembra 2008 a doru?eny
Sudnemu dvoru 6. oktobra 2008, ktory suvisi s konanim:

F. Gielen

proti

Staatssecretaris van Financién,
SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: predseda komory A. Tizzano, vykonavajuci funkciu predsedu prvej komory, sudcovia E.
Levits, A. Borg Barthet, M. lleSi? (spravodajca) a J.?J. Kasel,

generalny advokat: D. Ruiz?Jarabo Colomer,

tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani zo 17. septembra 2009,
S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predlozili:

- pan Gielen, v zastupeni: F. A. Engelen a S. C. W. Douma, belastingadviseurs,

- holandska vlada, v zastupeni: C. Wissels, C. ten Dam a M. Noort, splnomocnené
zastupkyne,

- nemecka vlada, v zastapeni: M. Lumma a C. Blaschke, splnomocneni zastupcovia,
- estdnska vlada, v zastupeni: L. Uibo, splnomocneny zastupca,

- portugalska vlada, v zastapeni: C. Guerra Santos, L. Inez Fernandes a J. Menezes Leitéo,
splnomocneni zastupcovia,

- Svédska vlada, v zastupeni: A. Falk, splnomocnena zastupky?a,

- Komisia Eurépskych spolo?enstiev, v zastupeni: R. Lyal a W. Roels, splnomocneni
zastupcovia,

po vypo?uti navrhov generélneho advokata na pojednavani 27. oktébra 2009,

vyhlasil tento



Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 43 ES (teraz ?lanok 49
ZFEU).
2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi pAnom Gielenom a Staatssecretaris van

Financién v savislosti s da?ou z prijmov za rok 2001.
VnutroStatna pravna Uprava

3 Zakon z roku 2001 o dani z prijmov (Wet op de Inkomstenbelasting 2001, ?alej len ,zakon z
roku 2001") stanovuje vo svojom ?lanku 2.1 pism. b), Ze dani z prijmov podliehaju fyzické osoby,
ktoré sice nemaju bydlisko v Holandsku, ale poberaja holandské prijmy.

4 Pod?a ?lanku 3.2 zakona z roku 2001 zdanite?ny zisk predstavuje zisk dosiahnuty
da?ovnikom ako podnikate?om z jedného alebo viacerych podnikov, znizeny o odpo?et pre
samostatne zarobkovo ?inné osoby.

5 Pod?a ?lanku 3.76 ods. 2 zakona z roku 2001 vySka uvedeného odpo?tu zavisi od vysky
zisku v sulade s degresivnou tabu?kou obsiahnutou v tomto ustanoveni. Dosahuje vySku 6 084
eur pre zisk mensi ako 11 745 eur a postupne sa zniZuje aZ na sumu 2 984 eur pre zisk vy3Si ako
50 065 eur.

6 V sulade s odsekom 1 tohto ?lanku podlieha pravo na odpo?et pre samostatne zarobkovo
?inné osoby najma ,kritériu po?tu hodin®.

7 Toto kritérium zodpoveda pod?a ?lanku 3.6 zéakona z roku 2001 odpracovaniu minimalne 1
225 hodin po?as jedného kalendarneho roka v prospech jedného alebo viacerych podnikov, z
ktorych dosiahne da?ovnik ako podnikate? zisk.

8 Na U?ely posudenia, ?i da?ovnik nerezident sp??a toto kritérium, sa zoh?ad?uju vylu?ne
hodiny, ktoré su venované ?innostiam ?asti podniku prevadzkovaného v stalej prevadzkarni v
Holandsku.

9 Da?ovnik nerezident, ktory podlieha da?ovému systému iného ?lenského Statu, kde ma
bydlisko, si m6ze v sulade s ?lankom 2.5 ods. 1 zdkona z roku 2001 zvoli? rezim uplat?ujici sa na
da?ovnikov rezidentov (?alej len ,vo?ba rovnakého zaobchadzania“). Uvedené ustanovenie
nevyzaduje, aby prijem da?ovnika nerezidenta bol v plnom rozsahu alebo v skoro plnom rozsahu
dosiahnuty v Holandsku. Znie takto:

~Kazdy tuzemsky da?ovnik, ktory byva v Holandsku len ?as? kalendarneho roka, a kazdy
zahrani?ny da?ovnik, ktory byva v inom ?lenskom State Europskej Gnie alebo na Gzemi mocnosti
ozna?enej ministerskym nariadenim, s ktorym [Holandské kra?ovstvo] uzavrelo dohodu o
zamedzeni dvojitého zdanenia a vymene informécii, a ktory podlieha dani v uvedenom ?lenskom
State alebo na Uzemi uvedenej mocnosti, sa mdze rozhodnu? pre da?ovy rezim, ktory tento zdkon
stanovuje pre tuzemskych da?ovnikov. ...“

10 Pod?a ?lankov 2 aZ 10 vykonavacieho nariadenia k zdkonu z roku 2001 (Het
Uitvoeringsbesluit inkomenstbelasting 2001) sa tomu, kto sa rozhodne, aby sa s nim
zaobchadzalo rovnako ako s da?ovnikom rezidentom, priznava znizenie dane z prijmu, pokia? ide
o da? tykajucu sa ?asti prijmu, ktoré nie su zdanite?né v Holandsko alebo su v ?om zdanite?né
len v obmedzenej sadzbe.



11 Pod?a ?lanku 3 uvedeného nariadenia:

»L.  Znizenie z dévodu existencie ?asti prijmov nezdanite?nych v Holandsku... z dévodu
pracovnej ?innosti a byvania sa rovna sume, ktora je k dani, ktora by sa v pripade neuplatnenia
?lankov 2 az 10 mala plati? na zaklade zéakona o dani z prijmov z dévodu existencie pracovnej
?innosti a byvania, v rovnakom pomere, ako je pomer su?tu v Holandsku nezdanite?nych ?asti
prijmu uvedeného v menovateli... k prijmu uvedenému v menovateli.

5. ,Prijem uvedeny v menovateli‘ znamena prijem z dévodu pracovnej ?innosti a byvania...”

12 ?lanok 9 ods. 1 nariadenia z roku 2001 o zamedzeni dvojitého zdanenia (Bersluit
voorkoming dubbele belasting 2001) stanovuje:

»Zahrani?ny prijem z dévodu pracovnej ?innosti a byvania pochadzajuci z iného Statu sa sklada zo
su?tu ?asti prijmu, ktoré pobera da?ovnik z dévodu prace a byvania v tomto State ako:

a) zisk dosiahnuty zahrani?nym podnikom, teda podnikom a ?as?ou podniku, ktory je riadeny
prostrednictvom stalej prevadzkarne alebo staleho zastupcu na Uzemi iného ?lenského Statu;

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

13  F. Gielen je nemecky rezident, ktory spolu s dvoma ?alSimi osobami prevadzkuje v
Nemecku podnik zaoberajuci sa sklenikovym pestovanim rastlin. V Holandsku zalozil stalu
prevadzkare?, v ktorej na zaklade zmllav pestuje okrasné rastliny.

14 Vroku 2001 v Nemecku odpracoval pre uvedeny podnik viac ako 1 225 pracovnych hodin,
zatia? ?0 v Holandsku pre uvedenu prevadzkare? odpracoval menej ako 1 225 pracovnych hodin.

15 Holandska da?ova sprava sa preto domnievala, Ze F. Gielen nesplinil ,kritérium po?tu
hodin“. Rechtbank Breda (sud v Breda) potvrdil tento vyklad.

16  Nadruhej strane Gerechtshof te ‘s-Hertogenbosch (odvolaci sud v ‘s?Hertogenbosch) sa
domnieval, Ze takéto uplat?ovanie uvedeného kritéria vedie k diskriminacii zakdzanej ?lankom 49
ZFEU, pretoZe rozliSuje medzi da?ovnikmi rezidentmi a da?ovnikmi nerezidentmi. Pod?a
Gerechtshof te ‘s?Hertogenbosch totiZ pri uplatneni tohto kritéria mézu by? da?ovnici rezidenti
zda?ovani v zavislosti od ich zisku bez oh?adu na miesto na svete, kde bol tento zisk dosiahnuty.

17  Gerechtshof te ‘s?Hertogenbosch sa domnieval, Ze toto rozliSovanie a tuto prekazku
nemozno odévodni? rozdielnos?ou objektivnej situacie da?ovnikov nerezidentov a da?ovnikov
rezidentov, najma z dévodu, Ze odpo?et pre samostatne zarobkovo ?inné osoby priamo suvisi s
?innos?ou da?ovnikov.

18 Pan Gielen podal na Hoge Raad der Nederlanden dovolanie proti rozhodnutiu Gerechtshof
te ‘s?Hertogenbosch. Domnieva sa, Ze skuto?nos?, Ze mu bol ako da?ovnikovi nerezidentovi
zamietnuty narok na odpo?et pre samostatne zarobkovo ?inné osoby, predstavuje diskriminaciu
zakéazanu ?lankom 43 ES.

19 Hoge Raad der Nederlanden poukazuje na to, Ze diskriminacia v zmysle ?lanku 43 ES
vyplyva zo skuto?nosti, Zze v pripade da?ovnika nerezidenta sa nezoh?ad?uju vSetky hodiny, ktoré



venoval svojmu podniku, vratane hodin venovanych ?innostiam pre podnik alebo ?as? podniku,
ktoré sa nachadzaju v inom ?lenskom State.

20 Hoge Raad der Nederlanden si vSak napriek tomu kladie otazku, ?i takejto diskiminacii
mozno zabrani? vo?bou rovnakého zaobchadzania. Na zaklade tejto vo?by sadzobnik, pod?a
ktorého je da?ovnik nerezident zda?ovany v Holandsku v pripade, Ze si zvoli zda?ovanie
da?ovnikov rezidentov, predpoklada pouZzitie progresivnej sadzhby.

21  Zatychto podmienok Hoge Raad der Nederlanden rozhodol prerusi? konanie a polozi?
Sudnemu dvoru nasledujacu prejudicialnu otazku:

.Ma sa ?lanok 43 ES vyklada? v tom zmysle, Ze mu neodporuje uplatnenie ustanovenia da?ového
prava ?lenského Statu na zisk, ktory dosiahne Statny prislusnik iného ?lenského Statu (zahrani?ny
da?ovnik) z ?asti svojho podniku nachéadzajlicej sa v prvom ?lenskom State, pokia? toto
ustanovenie pri ur?itom vyklade sice skuto?ne vytvara diskriminaciu medzi tuzemskymi a
zahrani?nymi da?ovnikmi, ktora sice sama o sebe odporuje ?lanku 43 ES, ale dotknuty da?ovnik
mal mozZnos? zvoli? si zaobchadzanie uplat?ované vo?i tuzemskym da?ovnikom, ktoru z
osobnych dévodov nevyuzil?*

O prejudicialnej otazke
O pripustnosti

22  Nemecka vlada a portugalska vlada vyslovuju pochybnosti, pokia? ide o moznos? Sudneho
dvora rozhodnd? o otazke polozenej vnutroStatnym sadom.

23  Pod?a nemeckej vlady da?ovy rezim dotknuty vo veci samej v podstate neobsahuje Ziadnu
zakazanu diskriminaciu v zmysle ?lanku 43 ES, takzZe nie je opodstatnené klas? si otazku, ?i by
diskriminacia mohla by? vyla?ena vo?bou rovnakého zaobchadzania. V désledku toho odpove?
Sudneho dvora na prejudicialnu otazku straca akuko?vek uzito?nos? pre vyrieSenie sporu vo veci
samej.

24  Portugalska vlada predovsetkym tvrdi, Ze prejudicialna otazka zavisi od ur?itého vykladu
vnuatroStatnej pravnej apravy dotknutej vo veci samej.

25  Zrozhodnutia vnutroStatneho sudu totiz vyplyva, Ze ?lanok 3.6 zdkona z roku 2001 by sa
mohol vyklada? v tom zmysle, Ze na U?ely odpo?tu dotknutého vo veci samej je mozné v pripade
da?ovnika nerezidenta zoh?adni? hodiny odpracované v prospech prevadzkarne nachadzajucej
sa Holandsku, ako aj hodiny odpracované v prospech zariadenia nachadzajliceho sa v inom
?lenskom State, ?im by sa toto ustanovenie stalo zlu?ite?nym s ?lankom 43 ES a odpove? na
prejudicidlnu otdzku by bola nadbyto?na.

26  Ke?Ze vnutrostatny sud ma moznos? vyklada? da?ovy rezim dotknuty vo veci samej tak,
aby neviedol k Ziadnej diskriminécii, ktora by bola v rozpore s ?lankom 43 ES, portugalské vlada
sa domnieva, Ze prejudicialna otazka je hypoteticka, a odpove? Sudneho dvora v désledku toho
nebude pre vnutrostatny sud zavazna.

27 Vtomto oh?ade treba pripomenu?, Ze pod?a ustalenej judikatlry v ramci konania
zavedeného ?lankom 267 ZFEU prislicha vylu?ne vnatrostatnemu stdu, ktory vec prejednava a
ktory musi prevzia? zodpovednos? za rozhodnutie sporu, aby s prihliadnutim na osobitosti
konkrétneho pripadu posudil potrebu prejudicialneho rozhodnutia na vydanie svojho rozhodnutia,
ako aj relevantnos? otazok poloZzenych Sudnemu dvoru. Preto pokia? sa poloZzené otazky tykaju
vykladu prava Unie, Sudny dvor je v zasade povinny rozhodn(? (pozri najma rozsudky z 23. aprila



2009, Ruffler, C?544/07, Zb. s. 1?3389, bod 36, a z 19. novembra 2009, Filipiak, C?314/08, Zb. s.
1711049, bod 40).

28  Sudny dvor vSak zarove? rozhodol, Ze za vynimo?nych okolnosti mu prinélezi skima?
podmienky, za akych sa na? vnatroStatny sud obratil, s cie?om preveri? svoju vlastni pravomoc
(pozri v tomto zmysle rozsudky zo 16. decembra 1981, Foglia, 244/80, Zb. s. 3045, bod 21;
Ruffler, uz citovany, bod 37, a Filipiak, uz citovany, bod 41).

29  Odmietnu? rozhodnu? o prejudicialnej otazke, ktoru polozil vnutroStatny sud, mozno len
vtedy, ak je zjavné, Ze pozadovany vyklad prava Unie nema nijaky vz?ah k existencii alebo
predmetu sporu vo veci samej, ak ide o problém hypotetickej povahy, alebo tieZ vtedy, ak Sudny
dvor nem@ k dispozicii skutkové a pravne podklady nevyhnutné na uzito?né zodpovedanie otazok,
ktoré s mu poloZené (rozsudky Ruffler, uz citovany, bod 38, a Filipiak, uz citovany, bod 42).

30 Vtomto oh?ade treba konStatova?, Ze z rozhodnutia vnutroStatneho sudu vyplyva, Ze spor
vo veci samej a prejudicialna otazka sa tykaju predovdetkym vykladu ?lanku 49 ZFEU v svislosti
s vnutroStatnou pravnou Upravou majucou potencialne diskrimina?né G?inky na da?ovnikov
nerezidentov, ?0 sa tyka da?ového zvyhodnenia, akym je odpo?et mozny pre samostatne
zarobkovo ?inné osoby, hoci uvedeni da?ovnici si pod?a dotknutej pravnej Upravy mézu, pokia?
ide o uvedené zvyhodnenie, zvoli? moznos? rovnakého zaobchadzania.

31 7?alej, aby bolo mozné odpoveda? na uvedenu otazku, je potrebné najskor overi?, ?i
vnuatroStatna pravna Uprava dotknuta vo veci samej sposobuje diskrimina?né U?inky v zmysle
?lanku 49 ZFEU, ?0 predstavuje otazku prava Unie, ktorého vyklad spada do pravomoci Stidneho
dvora.

32 Vzh?adom na tieto zistenia nie je zjavné, Ze pozadovany vyklad nema Ziaden vz?ah k
skuto?nosti alebo predmetu sporu vo veci samej, takze namietky nepripustnosti predlozené
nemeckou a portugalskou vladou sa musia zamietnu?.

33  Ztoho vyplyva, Ze navrh na za?atie prejudicidlneho konania je pripustny.
O veci samej

34  Svojou otadzkou, ktoru je treba skima? v dvoch ?astiach, sa vnutroStatny sad v podstate
pyta, ?i ?2lanok 49 ZFEU brani tomu, aby vnatrostatna pravna Gprava, ktora ma, pokia? ide o
priznanie takého da?ového zvyhodnenia, akym je odpo?et pre samostatne zarobkovo ?inné
osoby, potencialne diskrimina?né 0?inky vo vz?ahu k da?ovnikom nerezidentom, hoci si tito
da?ovnici v suvislosti s tymto zvyhodnenim mézu pod?a uvedenej pravnej Upravy zvoli?
rovnakého zaobchéadzania.

O diskrimina?nych G?inkoch vnutrostatnej pravnej Upravy dotknutej vo veci samej v zmysle
?lanku 49 ZFEU

35 S cie?om odpoveda? na poloZenu otazku je potrebné na uvod overi?, ako to vyplyva aj z
bodu 31 tohto rozsudku, ?i vnatroStatna pravna Uprava dotknuta vo veci samej skuto?ne obsahuje
diskriminaciu v rozpore s ?lankom 49 ZFEU.

36  V uvode treba pripomenua?, Ze aj ke? priame dane patria do pravomoci ?lenskych Statov,
pravdou tieZ ostava, ze ?lenské Staty musia skima?, ?i st v stlade s pravom Unie (pozri najméa
rozsudok zo 7. septembra 2004, Manninen, C?319/02, Zb. s. 1?7477, bod 19 a citovanu
judikaturu).

37  Tiez treba pripomenu?, Ze pravidla rovnosti zaobchadzania zakazuja nielen zjavnu



diskriminaciu na zaklade Statnej prislusnosti, ale aj akuko?vek skrytd formu diskriminacie, ktora v
dosledku uplatnenia inych kritérii rozliSovania v skuto?nosti vedie k rovhakému vysledku (pozri
najma rozsudok zo 14. februara 1995, Schumacker, C?279/93, Zb. s. 17225, bod 26 a citovanu
judikaturu).

38  Diskriminacia m6ze spo?iva? len v uplatneni odliSnych pravidiel na porovnate?né situacie
alebo v uplatneni rovnakého pravidla na odliSné situacie (pozri najma rozsudky Schumacker, uz
citovany, bod 30, a zo 14. septembra 1999, Gschwind, C?391/97, Zb. s. 1?5451, bod 21).

39 V prejednavanej veci zo spisu vyplyva, Ze pan F. Gielen, ktory ma bydlisko v Nemecku, v
roku 2001 odpracoval v prospech svojej prevadzkarne v Holandsku menej ako 1 225 pracovnych
hodin, zatia? ?0 v prospech svojej prevadzkarne v Nemecku odpracoval viac ako 1 225
pracovnych hodin.

40  VnutroStatny sud uvadza, Ze pod?a vnutroStatnej pravnej Upravy dotknutej vo veci samej
podnikate?, ktory je da?ovnikom rezidentom, si méze na U?ely vypo?tu kritéria po?tu hodin, ktoré
zaklada pravo na odpo?et pre samostatne zarobkovo ?inné osoby, zapo?ita? jednak pracovné
hodiny odpracované v inom ?lenskom State a jednak pracovné hodiny odpracované v Holandsku,
kym podnikate?, ktory je da?ovnikom nerezidentom, si na U?ely tohto vypo?tu mbze zapo?ita? len
pracovné hodiny odpracované v Holandsku.

41  Holandska vlada vo svojich pisomnych pripomienkach okrem toho uznava, ze v tomto
oh?ade ide o diskriminaciu z dévodu miesta bydliska.

42  Preto treba konStatova?, Ze vnutrostatna pravna Uprava dotknutéa vo veci samej, pokia? ide
o splnenie ,kritéria po?tu hodin®“ na U?ely odpo?tu pre samostatne zarobkovo ?inné osoby,
zaobchadza s da?ovnikmi nerovnako v zavislosti od toho, ?i st alebo nie su rezidentmi v
Holandsku. Takéto nerovnaké zaobchadzanie by mohlo spésobova? ujmu predovSetkym Statnym
prislusnikom inych ?lenskych Statov, ke?Ze nerezidenti st ?asto cudzi Statni prislusnici.

43  Hoci, pokia? ide osobitne o veci tykajuce sa dani z prijmov fyzickych oséb, Sudny dvor
pripustil, Ze postavenie rezidentov a nerezidentov v ur?itom ?lenskom State nie je vo vSeobecnosti
porovnate?né, pretoze je objektivne rozdielne z h?adiska zdroja ich prijmu, ako aj z h?adiska
osobnej schopnosti da?ovnika plati? dane alebo zoh?adnenia osobnych a rodinnych pomerov
(pozri najma rozsudky z 22. marca 2007, Talotta, C?383/05, Zb. s. 1?2555, bod 19, ako aj tam
citovu judikaturu, a zo 16. oktébra 2008, Renneberg, C?527/06, Zb. s. 1?7735, bod 59).

44  Sudny dvor vSak uviedol, Ze v pripade da?ového zvyhodnenia, ktoré sa nepriznava
nerezidentom, mozno rozdielne zaobchadzanie s tymito dvoma kategériami da?ovnikov
povazova? za diskriminaciu v zmysle ZFEU, ak neexistuje Ziadny rozdiel v ich objektivnom
postaveni, ktory by odévodnil rozdielne zaobchadzanie v tejto otdzke medzi tymito dvoma
kategoriami (uz citované rozsudky Talotta, bod 19, ako aj tam citovana judikatura, a Renneberg,
bod 60).

45  VnutroStatny sud uvadza, Ze odpo?et pre samostatne zarobkovo ?inné osoby nesuvisi s
osobnou spésobilos?ou da?ovnikov, ale skor s povahou ich ?innosti. Tento odpo?et sa totiz
priznava podnikate?om, ktorych podnikate?ska ?innos? je hlavnou ?innos?ou, ?0 je preukazané
najma splnenim ,kritéria po?tu hodin®.

46  Pokia? sa uvedeny odpo?et priznava vSetkym podnikate?om, ktori spinili najméa uvedené
kritérium, treba konstatova?, Ze v tomto oh?ade je rozliSovanie, ?i uvedeni da?ovnici odpracovali
pracovné hodiny v Holandsku, alebo v inom ?lenskom State, irelevantné.



47  Ztoho vyplyva, ako to uviedol generalny advokat v bode 39 svojich navrhov, Ze da?ovnici
rezidenti a da?ovnici nerezidenti sa nachadzaju na G?ely odpo?tu pre samostatne zarobkovo
?inné osoby v porovnate?nej situacii (pozri vtomto zmysle rozsudky z 12. jana 2003, Gerritse,
C?234/01, Zb. s. 1?5933, bod 27, a zo 6. jula 2006, Conijn, C?346/04, Zb. s. 1?6137, bod 20).

48  Zatychto podmienok je nutné dospie? k zaveru, Ze vnutroStatna pravna Uprava, ktora na
U?ely da?ového zvyhodnenia, akym je odpo?et pre samostatne zarobkovo ?inné osoby dotknuty
VO veci samej, pouzije ,kritérium po?tu hodin“ spésobom, ktory brani da?ovnikom nerezidentom
zapo?ita? si pracovné hodiny odpracované v inom ?lenskom Statne, mdze spdsobi? ujmu
predovsetkym tymto da?ovnikom. Z tohto dévodu predstavuje takato pravna Uprava nepriamu
diskriminaciu na zéaklade 3tatnej prisludnosti v zmysle ?lanku 49 ZFEU.

O vo?be rovnakého zaobchadzania

49  Tento zaver nespochyb?uje ani tvrdenie, pod?a ktorého by bolo mozné dotknut
diskriminaciu vylu?i? vo?bou rovnakého zaobchadzania.

50 Na uvod je potrebné uvies?, Ze vo?ba rovnakého zaobchadzania umoz?uje da?ovnikovi
nerezidentovi, akym je F. Gielen, vyber medzi diskrimina?nym da?ovym reZimom a druhym
da?ovym rezimom, ktory Udajne nie je diskrimina?ny.

51 Vtomto oh?ade vSak treba zd6razni?, Ze takdto moznos? vo?by nie je v prejednavanej veci
sposobila vylu?i? diskrimina?né 0?inky prvého z tychto dvoch da?ovych rezimov.

52  Pokia? by sa takejto vo?be priznal uvedeny U?inok, malo by to za nasledok, ako to v
podstate zdoraznil generalny advokat v bode 52 svojich navrhov, konvalidaciu da?ového rezimu,
ktory sam osebe porusuje ?lanok 49 ZFEU z dévodu svojej diskrimina?nej povahy.

53  NavySe, ako to Sadny dvor uz mal prilezitos? spresni?, vnutrostatny rezim, ktory obmedzuje
slobodu usadi? sa, zostava nezlu?ite?ny s pravom Unie, aj keby bolo jeho uplatnenie fakultativne
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. decembra 2006, Test Claimants in the FIl Group Litigation,
C?446/04, Zb. s. 1?11753, bod 162).

54  Ztoho vyplyva, Ze moznos? vo?by, ktora je v spore dotknutom vo veci samej, ponechana
da?ovnikovi nerezidentovi prostrednictvom vo?by rovnakého zaobchadzania, nema neutralizujici
0?inok, pokia? ide o diskriminaciu konstatovanu v bode 48 tohto rozsudku.

55  Z prechadzajlceho vyplyva, ze ?lanok 49 ZFEU brani takej vnutrostatnej pravnej Gprave,
ktora ma, pokia? ide o poskytnutie da?ového zvyhodnenia, akym je odpo~?et pre samostatne
zarobkovo ?inné osoby dotknuty vo veci samej, diskrimina?né U?inky vo?i da?ovnikom
nerezidentom, a to aj v pripade, Ze si tito da?ovnici mdzu, pokia? ide o toto zvyhodnenie, zvoli?
rezim uplat?ujuci sa na da?ovnikov rezidentov.

O trovach

56  Vzh?adom na to, Ze konanie pred Stdnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekédzkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemo6zu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (prva komora) rozhodol takto:

?lanok 49 ZFEU brani takej vnutrostatnej pravnej tprave, ktora ma, pokia? ide o
poskytnutie da?ového zvyhodnenia, akym je odpo?et pre samostatne zarobkovo ?inné



osoby dotknuty vo veci samej, diskrimina?né U?inky vo?i da?ovnikom nerezidentom, a to
aj v pripade, Ze si tito da?ovnici mdzu, pokia? ide o toto zvyhodnenie, zvoli? rezim
uplat?ujuci sa na da?ovnikov rezidentov.

Podpisy

* Jazyk konania: holand?ina.



