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Mal C?440/08

F. Gielen

mot

Staatssecretaris van Financién

(begaran om forhandsavgorande fran Hoge Raad der Nederlanden)

"Direkt beskattning — Artikel 43 EG — Skattskyldig person som saknar hemvist i landet —
Entreprentr — Ratt till egenféretagaravdrag — Timkriterium — Diskriminering mellan skattskyldiga
personer som har hemvist i landet i férhallande till skattskyldiga personer som saknar hemvist i
landet — Assimilationsvalmgjlighet”

Sammanfattning av domen
Fri rorlighet for personer — Etableringsfrihet — Skattelagstiftning — Inkomstskatt
(Artikel 49 FEUF)

Artikel 49 FEUF utgor hinder for en nationell lagstiftning vilken, nér det géller beviljande av en
sadan skatteférdel som ett egenféretagaravdrag for den som arbetat i egenskap av entreprencr ett
visst antal timmar, leder till diskriminering av skattskyldiga personer som saknar hemvist i landet
och vilkas arbetstimmar som lagts ned i ett driftstélle som &r belédget i en annan medlemsstat inte
beaktas for detta andamal, aven om de i fraiga om denna fordel kan vélja att omfattas av den
beskattningsmetod som tillampas for skattskyldiga personer som har hemvist i landet.

Denna nationella lagstiftning, som innehaller ett "timvillkor” for beviljandet av en sadan
skattefordel, vilket innebar att skattskyldiga personer som saknar hemvist i landet hindras fran att
inkludera de arbetstimmar som lagts ned i en annan medlemsstat, riskerar nadmligen att vara till
nackdel framfor allt for dessa personer. En sadan lagstiftning utgor alltsa en indirekt diskriminering
pa grund av nationalitet i den mening som avses i artikel 49 FEUF. Den omstandigheten att
skattskyldiga personer som saknar hemvist i landet har en assimilationsmojlighet som innebéar att
de kan valja mellan de diskriminerande skattebestammelserna och de bestammelser som ar
tillampliga for skattskyldiga personer med hemvist i landet, féranleder inte nagon annan
beddmning, eftersom detta val inte kan utesluta de diskriminerande effekter som féljer vid
tilampningen av forstnamnda skattebestammelser. Om det antogs att namnda val leder till en
sadan effekt skulle detta namligen fa till foljd att skattebestammelser som i sig innebar ett
asidosattande av artikel 49 FEUF pa grund av sin diskriminerande natur godtas. En nationell
lagstiftning som inskranker etableringsfrineten forblir for Gvrigt oférenlig med unionslagstiftningen,
aven om det ar valfritt att omfattas av lagstiftningens tillampningsomrade. Harav foljer att det val
som genom assimilationsvalmajligheten star till forfogande for skattskyldiga personer som saknar
hemvist i landet inte kan neutralisera den diskriminering som konstaterats.



(Se punkterna 48-55 och domslutet)

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)
den 18 mars 2010 (*)

"Direkt beskattning — Artikel 43 EG — Skattskyldig person som saknar hemvist i landet —
Entreprentr — Ratt till egenforetagaravdrag — Timkriterium — Diskriminering mellan skattskyldiga
personer som har hemvist i landet i forhallande till skattskyldiga personer som saknar hemvist i
landet — Assimilationsvalmojlighet”

| mal C?440/08,

angaende en begaran om férhandsavgorande enligt artikel 234 EG, framstalld av Hoge Raad der
Nederlanden (Nederlanderna) genom beslut av den 12 september 2008, som inkom till domstolen
den 6 oktober 2008, i malet

F. Gielen

mot

Staatssecretaris van Financién,
meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Tizzano, tillférordnad ordférande pa férsta avdelningen,
samt domarna E. Levits, A. Borg Barthet, M. lleSi? (referent) och J.-J. Kasel,

generaladvokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer,

justitiesekreterare: forste handlaggaren M. Ferreira,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 17 september 2009,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- F. Gielen, genom F.A. Engelen och S.C.W. Douma, belastingadviseurs,

- Nederlandernas regering, genom C. Wissels, C. ten Dam och M. Noort, samtliga i egenskap
av ombud,

- Tysklands regering, genom M. Lumma och C. Blaschke, bada i egenskap av ombud,
- Estlands regering, genom L. Uibo, i egenskap av ombud,

- Portugals regering, genom C. Guerra Santos, L. Inez Fernandes och J. Menezes Leitao,



samtliga i egenskap av ombud,
- Sveriges regering, genom A. Falk, i egenskap av ombud,

- Europeiska gemenskapernas kommission, genom R. Lyal och W. Roels, bada i egenskap
av ombud,

och efter att den 27 oktober 2009 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,
foljande

Dom

1 Begéaran om férhandsavgérande avser tolkningen av artikel 43 EG.

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan F. Gielen och Staatssecretaris van Financién
angaende inkomstskatt for ar 2001.

Nationell lagstiftning

3 | artikel 2.1 b i 2001 ars lag om inkomstskatt (Wet op de Inkomstenbelastingen 2001)
(nedan kallad 2001 ars lag) foreskrivs att fysiska personer som saknar hemvist i Nederlanderna
men som uppbar inkomst dar &r skattskyldiga till inkomstskatt.

4 Enligt artikel 3.2 i 2001 ars lag utgors den skattepliktiga vinsten av vinst som den
skattskyldige i egenskap av entreprendr redovisar i ett eller flera féretag, minskad med
egenforetagaravdraget.

5 Enligt artikel 3.76 andra stycket i 2001 ars lag beloppsbestams namnda avdrag med ledning
av vinsten enligt den degressiva tabell som aterfinns i denna bestammelse. Avdraget uppgar till 6
084 euro for en vinst pa minst 11 745 euro, och minskar enligt en fallande skala for att slutligen na
2 984 euro for vinst som overstiger 50 065 euro.

6 Enligt forsta stycket i samma artikel uppstélls for ratten till egenféretagaravdraget bland
annat ett "timvillkor”.

7 Detta villkor fordrar enligt artikel 3.6 i 2001 ars lag att den skattskyldige har nedlagt minst 1
225 arbetstimmar under kalenderaret i ett eller flera foretag i vilka han i egenskap av entreprenor
redovisar vinst.

8 Fo6r bedomningen av om en skattskyldig person som saknar hemvist i landet uppfyller detta
kriterium, beaktas endast de timmar som laggs ned i den del av foretagets verksamhet som
bedrivs via ett fast driftstalle i Nederlanderna.

9 En skattskyldig person som saknar hemvist i landet och som omfattas av skattesystemet i
en annan medlemsstat, dar vederbodrande har hemvist, kan dock enligt artikel 2.5 forsta stycket i
2001 ars lag vélja att omfattas av det system som tillampas for skattskyldiga personer med
hemvist i landet (nedan kallat assimilationsvalmojlighet). Namnda bestammelse innehaller inte
nagot krav pa att den skattskyldiga person som saknar hemvist i landet ska ha uppburit hela eller
nastan hela inkomsten i Nederlanderna. Bestammelsen har féljande lydelse:

"En inhemsk skattskyldig person som ar bosatt i Nederlanderna endast under en del av
kalenderaret och en utlandsk skattskyldig person som ar bosatt i en annan medlemsstat i
Europeiska unionen eller i en annan stat som angetts i ministeriebeslut, med vilken [Konungariket]



Nederlanderna [har] ingatt avtal for att undvika dubbelbeskattning och for att framja utbyte av
information, och som ar skattskyldig i en medlemsstat i EU eller denna andra stat, kan vélja att
lagens bestammelser fér inhemska skattskyldiga personer ska tillampas. ...”

10  Enligt artiklarna 2—10 i beslutet om genomfoérande av 2001 ars lag (Het Uitvoeringsbesluit
inkomenstbelasting 2001), medges att inkomstskatten reduceras fér den som har valt att
jamstallas med en skattskyldig person med hemvist i landet betraffande skatt pa inkomst som inte
ar skattepliktig i Nederlanderna eller som endast beskattas efter en begransad skattesats.

11  Enligt artikel 3 i nAmnda beslut géller féljande:

"1. Reduktionen pa grund av att delar av en inkomst av arbete eller bostad inte ar skattepliktig i
Nederlanderna uppgar till ett belopp som star i samma proportion till den skatt som utan
tillampning av artiklarna 2-10 enligt lag skulle ha erlagts pa den skattepliktiga inkomsten av arbete
eller bostad, som proportionen mellan det sammanlagda beloppet av de i Nederlanderna icke
skattepliktiga delarna av den inkomst som anges i nAmnaren och den inkomst som anges i
namnaren.

5. Med 'inkomst som anges i ndmnaren’ avses inkomst av arbete eller bostad ...".

12 | artikel 9 forsta stycket i 2001 ars forordning for att undvika dubbelbeskattning (Besluit
voorkoming dubbele belasting 2001), féreskrivs foljande:

"Utlandsk inkomst av arbete eller bostad som hanfoér sig till en annan stat utgors av det
sammanlagda beloppet av de delar av inkomsten som den skattskyldige uppbar till foljd av arbete
eller bostad i den staten sdsom

a) vinst som redovisas i ett foretag i utlandet, varmed avses ett féretag eller en del av ett foretag
som drivs via ett fast driftstélle eller en stadigvarande representant i den andra staten

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

13  F. Gielen har hemvist i Tyskland dar han tillsammans med tva andra personer driver ett
foretag vars verksamhet avser odling i vaxthus. Han har etablerat ett fast driftstélle i
Nederlanderna for odling av prydnadsvaxter enligt avtal.

14  Under ar 2001 lade F. Gielen ned mer &n 1 225 arbetstimmar i Tyskland fér namnda
foretag, medan de arbetstimmar han nedlagt i driftstallet i Nederlanderna understeg 1 225 till
antalet.

15 Den nederlandska skattemyndigheten fann darmed att F. Gielen inte hade uppfyllt
"timvillkoret”. Rechtbank Breda (domstolen i Breda) faststéallde denna tolkning.

16  Gerechtshof te ‘s-Hertogenbosch (domstolen i andra instans i s-Hertogenbosch) fann
daremot att en sadan tillampning av namnda kriterium skulle leda till en otillaten diskriminering
enligt artikel 43 EG, eftersom den medfor att skattskyldiga personer med hemvist i landet och
skattskyldiga personer som saknar hemvist i landet behandlas olika. Enligt Gerechtshof te ‘s-
Hertogenbosch skulle namligen skattskyldiga personer med hemvist i landet med tillampning av
detta kriterium kunna beskattas for sin vinst, oavsett var i varlden denna uppkommer.



17  Gerechtshof te ‘s-Hertogenbosch fann att denna atskillnad och detta hinder inte kunde
rattfardigas av att skattskyldiga personer med hemvist i landet och skattskyldiga personer som
saknar hemvist i landet befann sig i objektivt sett olika situationer, inte minst med hansyn till att
egenforetagaravdraget ar direkt kopplat till de skattskyldigas verksamheter.

18 F. Gielen overklagade Gerechtshof te ‘s-Hertogenboschs avgdrande till Hoge Raad der
Nederlanden. Enligt F. Gielen utgjorde det faktum att han i egenskap av skattskyldig person utan
hemvist i landet nekades ratt till egenforetagaravdrag en otillaten diskriminering enligt 43 EG.

19 Hoge Raad der Nederlanden noterade att en diskriminering enligt artikel 43 EG uppkommer
om inte hansyn tas till samtliga de timmar som en skattskyldig person som saknar hemvist i landet
lagger ned i sin verksamhet, inbegripet de timmar som laggs ned i verksamhet i ett foretag eller i
ett driftstalle i en annan medlemsstat.

20  Den fann det emellertid vara oklart huruvida en sadan diskriminering kan undvikas med
hjalp av assimilationsvalmojligheten. Detta val innebar att en skattskyldig person som saknar
hemvist i Nederlanderna kommer att beskattas dar enligt en progressiv skatteskala om
vederborande valjer att vid beskattningen jamstallas med en skattskyldig person med hemvist i
Nederlanderna.

21  Hoge Raad der Nederlanden beslutade mot denna bakgrund att vilandeforklara malet och
stalla foljande tolkningsfraga till domstolen:

"Ska artikel 43 EG tolkas s4, att den inte utgor hinder mot att en bestammelse i en medlemsstats
skattelagstiftning tillampas pa vinster som en medborgare i en annan medlemsstat (utlandsk
skattskyldig person) har uppnatt i en i forstnamnda medlemsstat bedriven del av dennes foretag,
om denna bestammelse — tolkad pa ett visst satt — visserligen gor en atskillnad mellan inhemska
och utlandska skattskyldiga personer som i sig strider mot artikel 43 EG, men den berdrda
utlandska skattskyldiga personen har haft mojlighet att valja att behandlas som inhemsk
skattskyldig person, en méjlighet som han av personliga skal inte har utnyttjat?”

Provning av tolkningsfragan
Huruvida tolkningsfragan kan tas upp till sakprovning

22  Den tyska och den portugisiska regeringen anser det vara oklart huruvida domstolen far
meddela ett férhandsavgérande betraffande den nationella domstolens fraga.

23 Enligt den tyska regeringen innebar de skattebestammelser som ar i fraga i malet vid den
nationella domstolen inte ndgon egentlig otillaten diskriminering enligt artikel 43 EG, varfor det
saknas anledning att utreda huruvida diskrimineringen skulle kunna undvikas genom
assimilationsvalmojligheten. Domstolens svar pa tolkningsfragan behovs alltsa inte for att 16sa
fragan i malet vid den nationella domstolen.

24  Den portugisiska regeringen har i huvudsak gjort gallande att tolkningsfragan avser en viss
tolkning av den aktuella nationella lagstiftningen.



25  Av beslutet om hanskjutande framgar namligen, enligt den portugisiska regeringen, att
artikel 3.6 i 2001 ars lag aven skulle kunna tolkas sa, att det i malet vid den nationella domstolen
aktuella avdraget for en skattskyldig person som saknar hemvist i landet kan medges, med
beaktande av de arbetstimmar som lagts ned i ett driftstélle i Nederlanderna samt de arbetstimmar
som lagts ned i ett driftstélle i en annan medlemsstat, vilket medfér att denna bestammelse ar
forenlig med artikel 43 EG, varfor tolkningsfragan inte behover besvaras.

26  Eftersom den nationella domstolen kan tolka den aktuella skattelagstiftningen sa, att den
inte innebar nagon diskriminering i strid med artikel 43 EG, anser den portugisiska regeringen att
tolkningsfragan ar hypotetisk och att EU-domstolens svar darmed inte blir bindande for den
nationella domstolen.

27  EU-domstolen gor i detta hAnseende foljande bedémning. Enligt fast rattspraxis ankommer
det, i ett forfarande enligt artikel 267 FEUF, uteslutande pa den nationella domstol vid vilken
tvisten anhangiggjorts och som har ansvaret for det réattsliga avgérandet, att mot bakgrund av de
sarskilda omstandigheterna i malet bedéma saval om ett forhandsavgorande ar nodvandigt for att
doma i saken som relevansen av de fragor som stélls till domstolen. Domstolen ar féljaktligen i
princip skyldig att meddela ett forhandsavgorande nar de fragor som stéllts avser tolkningen av
unionsratten (se, bland annat, dom av den 23 april 2009 i mal C?544/07, Ruffler, REG 2009, s.
1?0000, punkt 36, och av den 19 november 2009 i mal C?314/08, Filipiak, REG 2009, s. 170000,
punkt 40).

28  Domstolen har emellertid ocksa slagit fast att det i undantagsfall ankommer pa den att — for
att prova sin egen behdrighet — undersdka de omstandigheter under vilka den nationella
domstolen har framstéllt sin begaran om férhandsavgoérande (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 16 december 1981 i mal 244/80, Foglia, REG 1981, s. 3045, punkt 21, svensk
specialutgava, volym 6, s. 243, och domarna i de ovannamnda malen Ruiffler, punkt 37, och
Filipiak, punkt 41).

29  Domstolen far underlata att besvara en tolkningsfrdga som en nationell domstol har stallt
endast da det ar uppenbart att den begéarda tolkningen av unionsratten inte har nagot samband
med de verkliga omstandigheterna eller féremalet for tvisten i malet vid den nationella domstolen,
eller nar fragan ar hypotetisk, eller nar domstolen inte har tillgang till sddana uppgifter om de
faktiska och rattsliga forhallandena som ar nodvandiga for att kunna ge ett anvandbart svar pa de
fragor som stallts till den (domarna i de ovannamnda malen Ruffler, punkt 38, och Filipiak, punkt
42).

30 Domstolen konstaterar i detta hanseende med ledning av beslutet om hanskjutande att
malet vid den nationella domstolen liksom tolkningsfragan huvudsakligen ror tolkningen av artikel
49 FEUF i forhallande till en nationell lagstiftning som eventuellt kan vara diskriminerande for
skattskyldiga personer som saknar hemvist i landet, nar det géller en sadan skattefordel som
egenforetagaravdraget, trots att dessa skattskyldiga — nar det galler ndmna avdrag — enligt den
lagstiftningen kan vélja att jamstéllas med skattskyldiga personer med hemvist i landet.

31  For att kunna besvara namnda fraga maste det for 6vrigt forst provas om den aktuella
nationella lagstiftningen leder till diskriminering i den mening som avses i artikel 49 FEUF, vilket ar
en unionsrattslig fraiga som ska tolkas av domstolen.

32  Det ar mot bakgrund av dessa konstateranden inte uppenbart att den begarda tolkningen
helt saknar samband med de verkliga omstandigheterna eller féremalet for tvisten. Den tyska och
den portugisiska regeringens invandningar om rattegangshinder kan darfor inte bifallas.



33  Harav foljer att tolkningsfragan kan upptas till sakprovning.
Prévning i sak

34  Den hanskjutande domstolen har stéllt sin fraga, vilken ska prévas i tva delar, for att fa
klarhet i huruvida artikel 49 FEUF utgor hinder for en nationell lagstiftning vilken, nar det galler
beviljande av en sadan skattefordel som egenforetagaravdraget, kan leda till att skattskyldiga
personer som saknar hemvist i landet diskrimineras, aven om de i frdga om denna férdel, med
stod av ndmnda lagstiftning, kan vélja att jamstallas med en skattskyldig person som har hemvist i
landet.

Huruvida den nationella lagstiftning som &r i fraga i malet vid den nationella domstolen ar
diskriminerande i den mening som avses i artikel 49 FEUF

35  For att besvara den fraga som stéllts ska det, i likhet med vad som framgar i punkt 31 i
denna dom, forst prévas om den nationella lagstiftning som ar i fraga i malet vid den nationella
domstolen verkligen leder till en diskriminering i strid med artikel 49 FEUF.

36  Domstolen erinrar om att fragor om direkta skatter visserligen omfattas av
medlemsstaternas behdrighet, men medlemsstaterna ska likval iaktta unionsratten nar de utovar
sin behorighet (se, bland annat, dom av den 7 september 2004 i mal C?319/02, Manninen, REG
2004, s. 1?7477, punkt 19 och dar angiven rattspraxis).

37 Domstolen erinrar &ven om att reglerna om likabehandling forbjuder inte bara 6ppen
diskriminering pa grund av nationalitet, utan aven all dold diskriminering som, genom tillampning
av andra sarskiljningskriterier, i praktiken leder till samma resultat (se, bland annat, dom av den 14
februari 1995 i mal C?279/93, Schumacker, REG 1995, s. 1?7225, punkt 26 och dar angiven
rattspraxis).

38  Diskriminering kan vidare bara uppkomma om skilda regler tillampas pa jamforbara fall eller
nar samma regel tillampas pa skilda fall (se, bland annat, domen i det ovannamnda malet
Schumacker, punkt 30, och dom av den 14 september 1999 i mal C?391/97, Gschwind, REG
1999, s. 1?5451, punkt 21).

39 | forevarande fall framgar det for det forsta av handlingarna i malet att F. Gielen, som har
hemvist i Tyskland, under ar 2001 lade ned mindre &n 1 225 arbetstimmar pa sitt driftstalle i
Nederlanderna, medan han lade ned mer an 1 225 arbetstimmar pa sitt driftstalle i Tyskland.

40 Den hanskjutande domstolen har papekat att, enligt den aktuella nationella lagstiftningen,
en skattskyldig entrepren6r som har hemvist i landet, vid berdkningen av det timvillkor som ger ratt
till egenforetagaravdraget, far inkludera saval de arbetstimmar som vederb6rande har lagt ned i en
annan medlemsstat som dem som lagts ned i Nederlanderna. En skattskyldig entreprentr som
saknar hemvist i landet far daremot vid denna berakning endast inkludera de arbetstimmar som
nedlagts i Nederlanderna.

41  Den nederlandska regeringen har dessutom i sitt skriftliga yttrande vidgatt att det harvid ror
sig om en diskriminering pa grund av hemvistets belagenhet.

42  Domstolen konstaterar foljaktligen att den nationella lagstiftning som ar i fraga i malet vid
den nationella domstolen innebar att de skattskyldiga personerna behandlas olika — nar det galler
uppfyllandet av det timvillkor som ger rétt till egenforetagaravdraget — beroende pa om de har
hemvist i Nederlanderna eller inte. En sadan olika behandling riskerar att vara till nackdel framst
fér medborgare i andra medlemsstater, eftersom de som saknar hemvist i landet oftare ar



utléanningar.

43  Vad mera specifikt avser mal rérande inkomstbeskattning av fysiska personer, har
domstolen visserligen slagit fast att forhallandena for de personer som har hemvist i en viss stat,
och for dem som inte har det, som regel inte ar jamforbara, da det foreligger objektiva skillnader
saval vad avser inkomstkallan som den skattskyldiges formaga att erlagga skatt eller beaktandet
av den skattskyldiges personliga och familjemassiga forhallanden (se, bland annat, dom av den 22
mars 2007 i mal C?383/05, Talotta, REG 2007, s. 1?2555, punkt 19 och dar angiven rattpraxis, och
av den 16 oktober 2008 i mal C?527/06, Renneberg, REG 2008, s. 1?7735, punkt 59).

44  Domstolen har emellertid fortydligat att om en existerande skatteméassig fordel forvagras en
person som saknar hemvist i landet, kan en skillnad i behandlingen av dessa bada kategorier av
skattskyldiga personer betecknas som diskriminering i den mening som avses i EUF?férdraget,
nar det inte foreligger nagon objektiv skillnad avseende forhallandena som kan motivera en
skillnad i behandling i detta avseende mellan namnda kategorier (domarna i de ovannamnda
malen Talotta, punkt 19, och dar angiven rattspraxis, och Renneberg, punkt 60).

45  Den hanskjutande domstolen har papekat att egenforetagaravdraget inte &ar kopplat till de
skattskyldigas personliga skatteformaga, utan snarare till arten av den verksamhet de bedriver.
Avdraget beviljas namligen entreprendrer vars verksamhet som entreprendr utgér den
huvudsakliga verksamheten, vilket bland annat visas av uppfyllandet av "timvillkoret”.

46  Savitt namnda avdrag beviljas samtliga skattskyldiga entreprenérer som bland annat har
uppfyllt namnda kriterium, konstaterar EU-domstolen att det i detta avseende inte &r relevant att
gora en atskillnad om dessa skattskyldiga har lagt ned arbetstimmarna i Nederlanderna eller i
nagon annan medlemsstat.

47  Harav foljer, i likhet med vad generaladvokaten har papekat i punkt 39 i sitt forslag till
avgoOrande, att skattskyldiga personer med hemvist i landet befinner sig i en situation som i fraga
om egenfbretagaravdraget ar jamforbar med situationen for skattskyldiga personer som saknar
hemvist i landet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 12 juni 2003 i mal C?234/01,
Gerritse, REG 2003, s. 1?5933, punkt 27, och av den 6 juli 2006 i mal C?346/04, Conijn, REG
2006, s. 176137, punkt 20).

48  Under dessa forhallanden konstaterar domstolen att en nationell lagstiftning som innehaller
ett "timvillkor” for beviljandet av en sadan skattefordel som det egenforetagaravdrag som ar i fraga
i malet vid den nationella domstolen, vilket innebar att skattskyldiga personer som saknar hemvist i
landet hindras fran att inkludera de arbetstimmar som lagts ned i en annan medlemsstat, riskerar
att vara till nackdel framfor allt for dessa personer. En sadan lagstiftning utgor alltsa en indirekt
diskriminering pa grund av nationalitet i den mening som avses i artikel 49 FEUF.

Assimilationsvalmdjligheten

49  Domstolen foranleds inte att géra ndgon annan bedémning med anledning av argumentet
att assimilationsvalmdjligheten kan innebéra att det inte &r fraga om nagon diskriminering.

50 Det ska inledningsvis papekas att assimilationsvalmojligheten ger en skattskyldig person
som saknar hemvist i landet, sdsom F. Gielen, majlighet att valja mellan diskriminerande
skattebestammelser och skattebestdmmelser som enligt vad som havdats inte ska vara
diskriminerande.

51  Domstolen understryker i detta avseende att ett sddant val i forevarande fall inte kan
utesluta de diskriminerande effekter som féljer vid tillampningen av férstndmnda



skattebestammelser.

52  Om det antogs att namnda val leder till en sadan effekt skulle detta namligen fa till foljd att
skattebestammelser som i sig innebar ett dsidosattande av artikel 49 FEUF pa grund av sin
diskriminerande natur godtas, nagot som aven generaladvokaten har papekat i punkt 52 i sitt
forslag till avgorande.

53  Som domstolen redan har hatft tillfalle att precisera forblir vidare en nationell lagstiftning som
inskranker etableringsfriheten oférenlig med unionslagstiftningen, &ven om det ar valfritt att
omfattas av lagstiftningens tillampningsomrade (se, for ett liknande resonemang, dom av den 12
december 2006 i mal C?446/04, Test Claimants in the Fll Group Litigation, REG 2006, s. 1711753,
punkt 162).

54  Harav foljer att det val som genom assimilationsvalmaéjligheten i malet vid den nationella
domstolen star till férfogande for skattskyldiga personer som saknar hemvist i landet inte kan
neutralisera den diskriminering som konstaterats ovan i punkt 48.

55  Artikel 49 FEUF utgor saledes hinder for en nationell lagstiftning vilken, nar det galler
beviliande av en sadan skatteférdel som det egenforetagaravdrag som ar i fraga i malet vid den
nationella domstolen, leder till att skattskyldiga personer som saknar hemvist i landet
diskrimineras, aven om de i fraga om denna fordel kan vélja att omfattas av den
beskattningsmetod som tillampas for skattskyldiga personer som har hemvist i landet.

Réattegangskostnader

56  Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett
led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra an namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (férsta avdelningen) féljande:

Artikel 49 FEUF utgor hinder for en nationell lagstiftning vilken, nar det géller beviljande av
en sadan skatteférdel som det egenforetagaravdrag som &r i fraga i malet vid den nationella
domstolen, leder till att skattskyldiga personer som saknar hemvist i landet diskrimineras,
aven om de i fraga om denna fordel kan valja att omfattas av den beskattningsmetod som
tillAmpas for skattskyldiga personer som har hemvist i landet.

Underskrifter

* Rattegangssprak: nederlandska.



