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Vec C?487/08

Eurdpska komisia

proti

Spanielskemu kra?ovstvu

,Nesplnenie povinnosti ?lenskym Statom — Vo?ny pohyb kapitalu — ?lanok 56 ES a ?lanok 40
dohody o EHP — Rozdielne zaobchadzanie — Dividendy vyplatené spolo?nostiam rezidentom a
spolo?nostiam nerezidentom*

Abstrakt rozsudku

Vo?ny pohyb kapitédlu — Obmedzenia — Da?ova pravna Uprava — Da? z prijmov pravnickych oséb
— Zdanenie dividend

(?lanok 56 ods. 1 ES)

?lensky Stéat si tym, Ze oslobodenie dividend rozde?ovanych spolo?nos?ami so sidlom v tomto
?lenskom State podmienil vy$Sou Urov?ou U?asti spolo?nosti prijemcov na majetku rozde?ujucich
spolo?nosti, pokia? ide o spolo?nosti prijemcov so sidlom v inom ?lenskom State, v porovnani s
U?as?ou spolo?nosti prijemcov so sidlom v tomto ?lenskom State, neplni povinnosti, ktoré mu
vyplyvaja na zéklade ?lanku 56 ods. 1 ES.

Takéto rozdielne zaobchadzanie totiz moze odradi? spolo?nosti usadené v inych ?lenskych
Statoch od investicii v dotknutom ?lenskom Stéate, a preto predstavuje obmedzenie vo?ného
pohybu kapitalu, ktoré je ?lankom 56 ods. 1 ES v zasade zakazané.



Takéto rozdielne zaobchadzanie nemozno odévodni? rozdielnos?ou situacii medzi spolo?nos?ami
rezidentmi a spolo?nos?ami so sidlom v inych ?lenskych Statoch. Iste z h?adiska opatreni
prijatych ?lenskym Statom s cie?om predchadza? alebo zmierni? re?azovité zdanenie alebo
dvojité hospodarske zdanenie ziskov rozde?ovanych spolo?nos?ou rezidentom sa akcionari
prijemcovia, ktori su rezidentmi, nevyhnutne nenachadzaju v porovnate?nej situacii ako akcionari
prijemcovia, ktori su rezidentmi iného ?lenského Statu. Akonahle vSak ?lensky Stat jednostranne
alebo prostrednictvom zmluvy stanovi, Ze dani z prijmov podliehaju nielen akcionari rezidenti, ale
aj akcionari nerezidenti, tak pokia? ide o dividendy, ktoré im vyplati spolo?nos? rezident, sa
situacia uvedenych akcionarov nerezidentov za?ne podoba? situacii akcionarov rezidentov. Riziko
re?azovitého alebo dvojitého hospodarskeho zdanenia totiz spésobuje samotny vykon da?ovej
pravomoci tymto Stdtom, a to nezavisle od akéhoko?vek zdanenia v inom ?lenskom State. Aby v
takomto pripade prijemcovia nerezidenti neboli vystaveni obmedzeniu vo?ného pohybu kapitalu,
ktoré ?lanok 56 ES v zasade zakazuje, musi Stat sidla rozde?ujucej spolo?nosti dba? na to, aby
pod?a mechanizmu upraveného v jeho vnatroStatnom prave s cie?om predchadza? re?azovitému
alebo dvojitému hospodarskemu zdaneniu alebo ich zmierni? podliehali nerezidenti rovhnakému
zaobchéadzaniu ako rezidenti. ?lensky Stat si teda uplatnenim citovanej pravnej Upravy pri
dividendach rozde?ovanych spolo?nostiam so sidlom v inych ?lenskych Statoch zvoli vykon svojej
da?ovej pravomoci. V dosledku toho sa spolo?nosti nerezidenti prijimajuce tieto dividendy
nachadzaju v porovnate?nej situacii ako spolo?nosti rezidenti, pokia? ide o riziko re?azovitého
zdanenia dividend rozde?ovanych spolo?nos?ami rezidentmi, takZe so spolo?nos?ami prijemcami
nerezidentmi nemozno zaobchadza? inak nez so spolo?nos?ami prijemcami rezidentmi.

Okrem toho hoci nevyhody, ktoré mézu vyplyva? z paralelného vykonu da?ovych pravomoci
réznych ?lenskych Statov, nepredstavuju v pripade, Ze takyto vykon nie je diskrimina?ny,
obmedzenia zakazané Zmluvou, nie je tomu tak vSak v pripade, ak znevyhod?ujlice
zaobchadzanie s dividendami rozde?ovanymi spolo?nostiam prijemcom so sidlom v inom
?lenskom State vyplyva zo samotného vykonu da?ovej pravomoci Statom sidla rozde?ujucej
spolo?nosti, a preto mu je pripisate?né.

NavySe toto rozdielne zaobchadzanie nie je spochybnené z dévodu uplatnenia zmliv o zamedzeni
dvojitého zdanenia. Nie je mozné vylU?i?, Ze sa ?lenskému Statu podari zabezpe?i? dodrziavanie
povinnosti, ktoré mu vyplyvaju zo Zmluvy, uzavretim zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia s
inym ?lenskym Statom. Na tento U?el je vSak potrebné, aby uplatnenie takejto zmluvy umoznilo
kompenzova? U?inky rozdielneho zaobchadzania vyplyvajiceho z vnatroStatnej pravnej Upravy.
Rozdielne zaobchadzanie s dividendami vyplacanymi spolo?nostiam so sidlom v inych ?lenskych
Statoch a s dividendami vyplacanymi spolo?nostiam rezidentom tak zmizne iba za predpokladu, Ze
zrdZkova da? pod~?a vnutroStatnej pravnej ipravy modze by? zapo?itand na da? splatnd v inom
?lenskom State do vysky rozdielneho zaobchadzania vyplyvajliceho z vnutroStatnej pravnej
Upravy. Na dosiahnutie takéhoto cie?a neutralizacie by teda muselo uplatnenie metddy odpo?tu
stanovenej v zmluvach o zamedzeni dvojitého zdanenia umozni?, aby bola da? z dividend
vybrana tymto ?lenskym Statom v plnom rozsahu odpo?itana zo splatnej dane v State sidla
spolo?nosti prijemcu tak, Ze pokia? by boli dividendy prijaté touto spolo?nos?ou napokon da?ovo
za?azeneé viac ako dividendy zaplatené spolo?nostiam so sidlom v prvom ?lenskom State, toto
va?Sie da?ové za?azenie by uz nemohlo by? pripisané tomuto Statu, ale Statu sidla spolo?nosti
prijemcu, ktory vykonal svoju da?ovu pravomaoc.

V tejto savislosti, pokia? va?Sina zmliv o zamedzeni dvojitého zdanenia uzatvorenych Statom
stanovuje, Ze suma odpo?itana alebo zapo?itana na zaklade dane zrazenej v tomto State neméze
presiahnu? ?as? dane ?lenského Statu sidla spolo?nosti prijemcu, vypo?itand pred odpo?tom a
zodpovedajucu zdanite?nym prijmom v prvom State, rozdielne zaobchadzanie mozno
neutralizova? len vtedy, ak su dividendy pochadzajuce z dotknutého ?lenského Statu dostato?ne



zdanené v inom ?lenskom State. Pokia? vSak tieto dividendy nie su zdanené vébec alebo nie su
zdanené dostato?ne, sumu dane vybranej v dotknutom ?lenskom State alebo jej ?as? nemozno
odpo?ita?. V takomto pripade rozdielne zaobchadzanie vyplyvajlce z uplatnenia vnutroStatnej
pravnej Upravy hemozno kompenzova? uplatnenim ustanoveni zmluvy o zamedzeni dvojitého
zdanenia. Toto konStatovanie sa uplat?uje aj vtedy, ak takato zmluva nestanovuje obmedzenie
odpo?tu na ?as? dane ?lenského Statu sidla spolo?nosti prijemcu, vypo?itanu pred odpo?tom a
zodpovedajucu zdanite?nym prijmom v State sidla rozde?ujucej spolo?nosti, ale ur?uje, Ze da?
vybrana v tomto State sa odpo?ita od dane tykajucej sa tychto prijmov v State sidla spolo?nosti
prijemcu. Pokia? totiZ tieto dividendy nie su zdanené vbébec alebo nie si zdanené dostato?ne,
sumu vybranu v State sidla rozde?ujlucej spolo?nosti alebo jej ?as? nemozno odpo?ita?. Zdanenie
prijmov pochadzajlcich zo Statu sidla rozde?ujucej spolo?nosti vinom ?lenskom State alebo
arove? ich zdanenia teda nezavisi od tohto Statu, ale od da?ového systému definovaného inym
?lenskym Statom. Odpo~?et dane vybranej od dane splatnej vinom ?lenskom State pod?a
ustanoveni zmliv o zamedzeni dvojitého zdanenia neumoZz?uje vo vSetkych pripadoch
neutralizova? rozdielne zaobchadzanie, ktoré vzniklo uplatnenim vnatroStatnej pravnej upravy.

(pozri body 43, 50 — 53, 56 — 64, 67, 69 a vyrok)

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)
z 3. juna 2010 (*)

.,Nesplnenie povinnosti ?lenskym Statom — Vo?ny pohyb kapitalu — ?lanok 56 ES a ?lanok 40
dohody o EHP — Rozdielne zaobchadzanie — Dividendy vyplatené spolo?nostiam rezidentom a
spolo?nostiam nerezidentom*

Vo veci C?487/08,

ktorej predmetom je Zaloba o nesplnenie povinnosti pod?a ?lanku 226 ES, podana 11. novembra
2008,

Eurdpska komisia, v zastupeni: R. Lyal a I. Martinez del Peral, splnomocneni zastupcovia, s
adresou na doru?ovanie v Luxemburgu,

Zalobky?a,

proti

Spanielskemu kra?ovstvu, v zastipeni: N. Diaz Abad, splnomocnena zastupky?a,
Zalovanému,

SUDNY DVOR (prvéa komora),

v zloZeni: predseda prvej komory A. Tizzano, sudcovia E. Levits (spravodajca), A. Borg Barthet,
J.?J. Kasel a M. Berger,



generalny advokat: J. Mazak,
tajomnik: R. Grass,
SO zrete?om na pisomnu ?as? konania,

so zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generalneho advokata, Ze vec bude prejednana
bez jeho navrhov,

vyhlasil tento
Rozsudok

1 Komisia Eurépskych spolo?enstiev svojou Zalobou navrhuje, aby Sadny dvor ur?il, Ze
Spanielske kra?ovstvo si uplatnenim rozdielneho zaobchadzania na dividendy rozde?ované
akcionarom rezidentom a na dividendy rozde?ované akcionarom nerezidentom nesplinilo
povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z ?lanku 56 ES a ?lanku 40 Dohody o Eurépskom hospodarskom
priestore z 2. maja 1992 [neoficialny preklad] (U. v. ES L 1, 1994, s. 3, ?alej len ,dohoda o EHP).

Pravny rdmec
Dohoda o EHP
2 ?lanok 40 dohody o EHP stanovuje:

.V ramci ustanoveni tejto dohody su zakdzané obmedzenia medzi zmluvnymi stranami tykajlce sa
pohybu kapitélu, ktory patri osobam s bydliskom v ?lenskych Statoch [Eurépskeho spolo?enstva]
alebo v Statoch [Eurépskeho zdruzenia vo?ného obchodu (EZVO)] a rovnako diskriminacia z
dovodu Statnej prislusnosti alebo miesta bydliska stran alebo miesta, kde sa kapital investuje.
Priloha XII obsahuje ustanovenia nevyhnutné na vykonavanie tohto ?lanku.” [neoficialny preklad]

Pravo Unie

3 Pod?a ?lanku 4 ods. 1 smernice Rady 90/435/EHS z 23. jula 1990 o spolo?nom systéme
zda?ovania uplat?ovanom v pripade materskych spolo?nosti a dcérskych spolo?nosti v rozli?nych
?lenskych Statoch (U. v. ES L 225, s. 6; Mim. vyd. 09/001, s. 147), zmenenej a doplnene;
smernicou Rady 2003/123/ES z 22. decembra 2003 (U. v. EU L 7, 2004, s. 41; Mim. vyd. 09/002,
s. 3, ?alej len ,smernica 90/435"):

,Ke? materska spolo?nos? alebo jej stale sidlo na zaklade zdruzenia materskej spolo?nosti s jej
dcérskou spolo?nos?ou dostava prerozdelené zisky, Stat materskej spolo?nosti a Stat jej stdleho
sidla, okrem pripadu likvidacie dcérskej spolo?nosti, bu?:

- upusti od zdanenia takychto ziskov, alebo

- zdani tieto zisky, pri?om udeli materskej spolo?nosti a stalemu sidlu odrata? si od dane
zlomok dane z prijmu pravnickych oséb spojenu s tymito ziskami a platend dcérskymi
spolo?nos?ami a v8etkymi Urov?ami, ktoré st pod nimi, za podmienky, Ze sa na vSetkych
arovniach splnia poziadavky ustanovené v ?lanku 2 a 3, do vy3ky limitu zodpovedajlcej dane.”

4 ?lanok 5 ods. 1 smernice 90/435 stanovuje:



,ZISKy, ktoré dcérska spolo?nos? prerozde?uje svojej materskej spolo?nosti, sa oslobodzuju od
vyberu dani.”

Vnatrostatna pravna Uprava

5 V sulade s ?lankom 30 ods. 2 konsolidovaného znenia zakona o dani pravnickych oséb (Ley
del Impuesto sobre Sociedades), prijatého kra?ovskym dekrétom ?. 4/2004 z 5. marca 2004 (BOE
?.61 z 11. marca 2004, s. 10951, ?alej len ,zakon o dani pravnickych osdb") si spolo?nos?
rezident, ktord mala po?as nepretrzitého obdobia trvajuceho aspo? jeden rok ?as?, priamu alebo
nepriamu, rovnaku alebo va?Siu ako 5 %, na majetku inej spolo?nosti rezidenta, méze zo svojho
zdanite?ného prijmu odpo?ita? vSetky prijaté dividendy brutto.

6 Dividendy, na ktoré odkazuje ?lanok 30 ods. 2 zakona o dani pravnickych os6b, su
oslobodené od zradzkovej dane v sulade s ?lankom 140 ods. 4 pism. d) tohto zakona.

7 ?lanok 14 ods. 1 konsolidovaného znenia zakona o dani z prijmov nerezidentov (Ley del
Impuesto sobre la Renta de no Residentes) prijatého legislativnym kra?ovskym dekrétom ?.
5/2004 z 5. marca 2004 (BOE ?. 62 z 12. marca 2004, s. 11176), zmenenym a doplnenym
zakonom ?. 22/2005 z 18. novembra 2005 (BOE ?. 277 z 19. novembra 2005, s. 37821, ?alej len
,Zzakon o dani nerezidentov“) stanovuje:

,0Od dane sa oslobodzuju tieto prijmy:

h)  Prijmy rozde?ované dcérskymi spolo?nos?ami so sidlom na Spanielskom Gzemi ich
materskym spolo?nostiam so sidlom v inych ?lenskych Statoch Europskej Unie alebo stalym
sidlam tychto materskych spolo?nosti nachadzajucim sa v inych ?lenskych Statoch, pokia? su
splnené tieto podmienky:

1. Materskéa spolo?nos? a dcérska spolo?nos? podliehaju v niektorom ?lenskom State
Eurdpskej Unie niektorej z dani zo zisku pravnickych oséb uvedenych v ?lanku 2 [ods. 1 pism.] ¢)
smernice 90/435..., a nie su od nej oslobodené, a stale sidla su zda?ované, a nie oslobodené, v
State, v ktorom sa nachadzaju.

2.  Rozde?ovanie zisku nevyplyva z likvidacie dcérskej spolo?nosti.

3. Materska spolo?nos? a dcérska spolo?nos? maja niektoru z pravnych foriem upravenych v
prilohe smernice 90/435...

,Materska spolo?nos?‘ znamena spolo?nos?, ktora ma na majetku inej spolo?nosti priamu G?as?
rovnajucu sa aspo? 20 %; druha spolo?nos? sa potom povazuje za dcérsku spolo?nos? prvej.
Tento percentualny podiel sa od z 1. januara 2007 znizi na 15 % a od 1. januéra 2009 na 10 %.

Uvedenu U?as? je potrebné ma? nepretrzite po?as roka predchadzajuceho d?u, kedy sa
rozde?ovany zisk stane vymahate?nym. V opa?nom pripade je potrebné zachova? ju po?as
celého obdobia potrebného na dov?3enie poZzadovaného roka. V tomto druhom pripade sa
vybrana da? vrati po dosiahnuti poZzadovaného obdobia vlastnictva.

Bez oh?adu na predchadzajuce moze minister hospodarstva a financii s vyhradou reciprocity
vyhlasi?, Ze pismeno h) sa vz?ahuje na dcérske spolo?nosti, ktoré maju int pravnu formu ako



pravne formy uvedené v prilohe smernice [90/435], ako aj na dividendy rozde?ované materskej
spolo?nosti, ktord méa na majetku dcérskej spolo?nosti so sidlom v Spanielsku priamu ?as?
aspo? 10 %, pokia? su splnené ostatné podmienky stanovené pod pismenom h).”

8 Ostatné spolo?nosti nerezidenti, ktoré maju G?as? na majetku spolo?nosti rezidenta,
podliehaju dani z dividend, ktoré tato spolo?nos? rozde?uje.

Konanie pred podanim Zaloby

9 D?a 18. oktobra 2005 Komisia zaslala Spanielskemu kra?ovstvu vyzvu, v ktorej tvrdila, Ze
vzh?adom na to, Ze predmetna Spanielska pravna Uprava na oslobodenie od dane z dividend
vyZaduje od spolo?nosti nerezidentov vySSi prah U?asti ako ten, ktory uklada spolo?nostiam
rezidentom, toto oslobodenie by mohlo by? nezlu?ite?né s ?lankom 56 ES a ?lankom 40 dohody o
EHP.

10  Spanielske kra?ovstvo odpovedalo listom z 3. januéra 2006, v ktorom okrem iného tvrdilo,
Ze predchadzanie dvojitému hospodarskeho zdaneniu prinalezi ?lenskému Statu sidla a Ze
predmetna Spanielska pravna Uprava nezvySuje da?ové za?aZenie dividend rozde?ovanych
spolo?nostiam nerezidentom, lebo na posudenie da?ového za?aZenia investicie treba zoh?adni?
kone?né zdanenie operéacie ako celok.

11  Ke?Ze Komisia nepovazovala odpove? Spanielskeho kra?ovstva za uspokojujtcu, 13. jila
2006 vydala odbvodnené stanovisko, v ktorom tento ?lensky Stat vyzvala na prijatie opatreni
potrebnych na dosiahnutie suladu s tymto stanoviskom v lehote dvoch mesiacov od jeho
doru?enia.

12 Spanielske kra?ovstvo odpovedalo na uvedené stanovisko listom zo 4. oktobra 2006, v
ktorom poprelo akuko?vek diskriminaciu alebo obmedzenie vo?ného pohybu kapitalu. Ke?ze
Komisiu takato odpove? neuspokoijila, rozhodla sa poda? Zalobu, na zaklade ktorej sa za?alo toto
konanie.

O zZalobe
Argumentécia G?astnikov konania

13  Komisia tvrdi, Ze predmetna Spanielska pravna Gprava tym, Ze oslobodenie dividend
rozde?ovanych spolo?nos?ami so sidlom v Spanielsku podmie?uje vy33ou Grov?ou U?asti
spolo?nosti prijemcov na majetku rozde?ujdcich spolo?nosti, pokia? ide o spolo?nosti prijemcov
nerezidentov, a to vo vySke 20 %, v porovnani s U?as?ou spolo?nosti prijemcov rezidentov, a to
vo vySke 5 %, poruSuje ?lanok 56 ES a ?lanok 40 dohody o EHP.

14  Spanielske kra?ovstvo pod?a nej vykonava diskrimina?né rozdielne zaobchadzanie so
spolo?nos?ami nerezidentmi v porovnani so spolo?nos?ami rezidentmi, Len ?o totiz i?as?
spolo?nosti prijemcu rezidenta v rozde?ujucej spolo?nosti dosiahne 5 %, dividendy, ktoré sa jej
rozde?ujd, st oslobodené od dane, zatia? ?0 v pripade spolo?nosti prijemcu nerezidenta sa
oslobodenie uplat?uje az vtedy, ke? je dosiahnuty prah 20 %.



15 Pod?a Komisie mozno judikaturu vyplyvajucu z rozsudku z 8. novembra 2007, Amurta
(C?379/05, Zb. s. 1?79569), v ktorom Sudny dvor rozhodol, Ze pokia? ide o U?asti, na ktoré sa
nevz?ahuje smernica 90/435, ?lanky 56 ES a 58 ES brania tomu, aby sa na dividendy
rozde?ované spolo?nostiam nerezidentom vz?ahovala zrdZzkova da?, ak su od tejto zrazkovej
dane oslobodené dividendy vyplatené spolo?nostiam rezidentom, v plnom rozsahu prenies? aj na
situaciu, ktora je predmetom jej Zaloby, a uvedend judikatira posta?uje na jej dévodnos?.

16  Okrem toho takéto rozdielne zaobchadzanie méze odradi? investorov nerezidentov od
investicii do majetku spolo?nosti so sidlom v Spanielsku, a to aj vtedy, ak by mohli vyuZi? odpo?ty
upravené vnutroStatnym pravom ich Statu alebo zmluvou o zamedzeni dvojitého zdanenia.

17  Sudny dvor v uz citovanom rozsudku Amurta sice usudil, Ze nemozno vyl(?i?, Ze sa
?lenskému Statu podari zabezpe?i? dodrZiavanie povinnosti, ktoré mu vyplyvaju zo Zmluvy ES,
uzavretim zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia s inym ?lenskym Statom, pod?a n4zoru
Komisie v8ak z rozsudku Sudneho dvora EZVO z 23. novembra 2004, Fokus Bank (E-1/04, EFTA
Court Report, s. 15, body 37 a 38) vyplyva, Ze Stat zdroja prijmu nemodze oddvodni? diskrimina?né
zaobchéadzanie, a to ani uzavretim zmluvy, ktora priznava da?ovu vyhodu v State sidla. ?lensky
Stat nemoze prenies? svoju povinnos? dodrziava? povinnosti, ktoré mu uklada Zmluva, na iny
?lensky Stat a obraca? sa na tento druhy Stat s cie?om napravi? diskriminaciu.

18 Ak by sa aj pripustilo, Ze zmluva o zamedzeni dvojitého zdanenia je spdsobila neutralizova?
znevyhod?ujuce zaobchadzanie vykonavané ?lenskym Statom, v tomto pripade k takejto
neutralizacii nedochadza. Zmluvy uzatvorené Spanielskym kra?ovstvom totiz nezaru?uji spatné
ziskanie celej dane zaplatenej v tomto ?lenskom State, a to najma z dévodu, Ze Stat sidla
spolo?nosti prijemcu ?asto uplat?uje oslobodenie dividend vo vSeobecnosti alebo dividend
pochadzajucich z inych ?lenskych Statov, v désledku ?oho nie je mozné ziska? spa? da?
zaplatent v Spanielsku.

19 V kazdom pripade sa ?lensky Stat nemdZe odvolava? na existenciu vyhody, ktora
jednostranne priznava iny ?lensky Stat, aby sa tak vyhol povinnostiam, ktoré mu vyplyvaja zo
Zmluvy (pozri rozsudok Amurta, uZ citovany, bod 78). Preto Spanielske kra?ovstvo vzh?adom na
to, Ze neuzavrelo zmluvu o zamedzeni dvojitého zdanenia s Cyperskou republikou, nemdze v
Ziadnom pripade vyuZiva? to, Ze tento ?lensky Stat jednostranne priznal oslobodenie dividend
pochadzajucich z inych ?lenskych Statov.

20  Spanielske kra?ovstvo nemoze ani uvadza? tvrdenie, pod?a ktorého odstranenie pravneho
dvojitého zdanenia prinalezi ?lenskému Statu sidla. Je totiZ sice vhodné rozliSova? pravomoc Statu
zdroja prijmu od pradvomoci Statu sidla, ale Ziadny z tychto dvoch Statov neméze vykonava? tuto
pravomoc diskrimina?nym spdsobom.

21  Spanielske kra?ovstvo popiera nesplnenie povinnosti vyplyvajicich z ?lanku 56 ES a ?lanku
40 dohody o EHP, ktoré sa mu vytyka.

22  Tento ?lensky Stat v prvom rade tvrdi, Ze situacie upravené ?lankom 14 ods. 1 pism. h)
zakona o dani z prijmov nerezidentov, uplatnite?nym na rozde?ovanie dividend spolo?nos?ami so
sidlom v Spanielsku spolo?nostiam so sidlom v inom ?lenskom $tate, a ?lanok 30 ods. 2 spolu s
?lankom 140 ods. 4 pism. d) zakona o dani pravnickych oséb, uplatnite?nymi na dividendy
rozde?ované medzi spolo?nos?ami so sidlom v Spanielsku, nie sii porovnate?né.

23V suvislosti s dividendami rozde?ovanymi spolo?nostiam so sidlom v Spanielsku sice
ustanovenia ?lanku 30 ods. 2 v spojeni s ustanoveniami ?lanku 140 ods. 4 pism. d) zakona o dani
pravnickych osob sleduju predchadzanie vnatrostatnemu dvojitému zdaneniu, Spanielskemu



kra?ovstvu vSak ako Statu, v ktorom sa prijem vytvara a ktory ma v sulade so vSeobecne
akceptovanymi normami medzinarodného da?ového prava prioritu pri zdaneni takéhoto prijmu,
neprinalezi predchadza? medzinarodnému dvojitému zda?ovaniu dividend vyplacanych
spolo?nostiam nerezidentom. Tato uUloha patri Statu sidla spolo?nosti prijemcu dividend.

24 Sudny dvor udajne okrem iného vo svojich rozsudkoch z 12. decembra 2006, Test
Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation (C?374/04, Zb. s. 1711673, bod 58), a z 22.
decembra 2008, Truck Center (C?282/07, Zb. s. 1710767, bod 42), potvrdil rozliSovanie medzi
pravomocami Statu sidla spolo?nosti prijemcu a pravomocami Statu zdroja dividend. Rovnako
?lanok 4 ods. 1 smernice 90/435 uklada ?lenskému Statu sidla materskej spolo?nosti, ktoréa
dostava prerozdelené zisky od dcérskej spolo?nosti so sidlom v inom ?lenskom State,
predchadza? dvojitému zdaneniu.

25  Vdruhom rade Spanielske krd?ovstvo tvrdi, Ze predmetna Spanielska pravna Gprava
nespdsobuje znevyhod?ujuce zaobchadzanie so spolo?nos?ami nerezidentmi, pretoZe treba
posudzova? kone?né zdanenie operacie ako celok. Toto zdanenie zavisi od zoh?adnenia dane
zaplatenej z dividend v dani, ktora sa méa zaplati? v State sidla spolo?nosti prijemcu, ako aj od
mechanizmu odstra?ovania dvojitého zdanenia. Ak by aj Spanielska pravna Uprava priznala
zhodné da?ové zaobchadzanie s dividendami poberanymi spolo?nos?ami rezidentmi a
spolo?nos?ami nerezidentmi, nebolo by zaru?ené zhodné kone?né zdanenie. Preto predmetna
Spanielska pravna Uprava nevedie sama osebe k vysSiemu zdaneniu dividend vyplacanych
spolo?nostiam nerezidentom a nepodrobuje ich diskrimina?nému zaobchadzaniu.

26  Okrem toho Spanielske kra?ovstvo v Gsili predchadza? re?azovitému zdaneniu dividend
poberanych spolo?nos?ami rezidentmi prostrednictvom oslobodenia upravilo rovnaka vyhodu v
zmluvach o zamedzeni dvojitého zdanenia, ktoré uzatvorilo, aj pokia? ide o dividendy poberané
spolo?nos?ami nerezidentmi. Spanielske kra?ovstvo totiz uzatvorilo zmluvy o zamedzeni dvojitého
zdanenia prostrednictvom metddy odpo?tu, ktoré boli v ?ase uplynutia lehoty stanovenej v
odbévodnenom stanovisku U?inné vo vSetkych ?lenskych Statoch s vynimkou Cyperskej republiky a
vo vSetkych Statoch EZVO, s ktorymi existuju vymeny informacii.

27  Pokia? zmluva o zamedzeni dvojitého zdanenia, akou je zmluva uzatvorena s Holandskym
krd?ovstvom, neumoZz?uje neutralizova? zdanenie uskuto?nené Spanielskym kra?ovstvom
vzh?adom na to, Ze Holandské kra?ovstvo zaviedlo rezim oslobodenia dividend, je to dosledok
paralelného vykonu da?ovych suverenit dvoch ?lenskych Statov. V sulade s judikatirou Sudneho
dvora vSak nepriaznivé nasledky vyplyvajuce z rozdielov medzi pravnymi Upravami dvoch
?lenskych Statov nemozno z tohto dévodu kritizova? pravom Unie (rozsudky zo 14. novembra
2006, Kerckhaert a Morres, C?513/04, Zb. s. 1710967, bod 20, ako aj zo 6. decembra 2007,
Columbus Container Services, C?298/05, Zb. s. 1710451, bod 43).

28  Pokia? ide o Cypersku republiku, s ktorou prebiehaju rokovania tykajuce sa uzavretia
zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia nachadzajluce sa v pokro?ilom Stadiu, tento ?lensky Stat
Vo svojich vnuatrostatnych predpisoch upravuje vSeobecné oslobodenie dividend pochadzajucich z
inych ?lenskych Statov, takze tam nedochadza k dvojitému zdaneniu.

29  Vtre?om rade judikatura vyplyvajuca z uz citovanych rozsudkov Amurta a Fokus Bank nie
je v zmysle uvadzanom Komisiou Vv tejto veci uplatnite?na.

30 Pokia? ide najma o uZ citovany rozsudok Amurta, z jeho bodov 79 a 80 vyplyva, Ze v
pripade, ke? st U?inky zdanenia dividend Statom zdroja prijmov neutralizované v State sidla
spolo?nosti prijemcu, nedochadza k obmedzeniu vo?ného pohybu kapitélu, a to napriek
rozdielnemu zaobchadzaniu. Mechanizmy obsiahnuté v zmluvach o zamedzeni dvojitého
zdanenia uzatvorenych Spanielskym kra?ovstvom neutralizuji G?inky zdanenia vykondvaného v



Spanielsku a nemézu by? posudzované ako da?ové vyhody, ktoré existuji alebo mézu existova?
v inych ?lenskych Statoch.

31 Nemozno tvrdi? ani to, Ze uzavretie zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia predpoklada
prenos povinnosti dodrziava? povinnosti uloZzené Zmluvou zo zmluvného Statu, pretoZe ide o
dohodu medzi dvoma ?lenskymi Statmi, tykajlucu sa rozdelenia ich da?ovych pravomoci a
sledujucu zamedzenie dvojitého zdanenia. Prijatie opatreni potrebnych na predchadzanie
dvojitych zdaneni pritom prinalezi ?lenskym Statom, a to najma tak, Ze uplatnia kritéria na
rozdelenie prAvomoci pouzivané v medzinarodnej da?ovej praxi.

32  Pokia? ide o uz citovany rozsudok Fokus Bank, nemoZno ho chapa? tak, Ze uvadza, Ze Stat
zdroja prijmu neméze v zdsade odkazova? na ustanovenia zmluvy o zamedzeni dvojitého
zdanenia, aby tym zniZzil dvojité zdanenie spdsobené uvedenym Statom, lebo takéto chapanie by
bolo v rozpore s judikatirou Sudneho dvora a najma s uz citovanym rozsudkom Amurta, na
zaklade ktorého Komisia podala svoju Zalobu.

33  V &tvrtom rade odmietnutie zoh?adnenia zmliv o zamedzeni dvojitého zdanenia
spochyb?uje da?ovu suverenitu Spanielskeho krd?ovstva, pokia? ide o zda?ovanie dividend
rozde?ovanych nerezidentom.

Posudenie Sudnym dvorom

34  Hne? nauvod je dolezité uvies?, Ze pod?a ustalenej judikatury treba existenciu nesplnenia
povinnosti posudzova? v zavislosti od situacie, aka bola v ?lenskom State ku d?u uplynutia lehoty
stanovenej v odévodnenom stanovisku (pozri najmé rozsudky zo 4. jula 2002, Komisia/Greécko,
C?173/01, Zb. s. 1?6129, bod 7; zo 14. aprila 2005, Komisia/Luxembursko, C?519/03, Zb. s.
1?3067, bod 18, a zo 6. oktobra 2009, Komisia/Spanielsko, C?562/07, Zb. s. 1?9553, bod 23).

35  V tejto veci tato lehota uplynula dva mesiace po tom, ako bolo Spanielskemu kra?ovstvu
doru?ené odbvodnené stanovisko, ktoré mu bolo adresované 13. jula 2006, a v sulade s ustalenou
judikattirou Sudny dvor neméze zoh?adni? zmeny, ku ktorym doslo neskér (pozri najma rozsudok
z0 14. jula 2005, Komisia/Spanielsko, C?135/03, Zb. s. 1?6909, bod 31).

36  Preto okolnos?, Ze v sulade s ?lankom 14 ods. 1 pism. h) zakona o dani z prijmov
nerezidentov sa vyZadované percento U?asti na majetku rozde?ujucej spolo?nosti znizilo od 1.
januara 2007 na 15 % a od 1. januéra 2009 na 10 %, nie je v tejto veci relevantna.

O poruSeni ?lanku 56 ods. 1 ES

37  Treba pripomenu?, Ze pod?a ustélenej judikatlry priame dane sice patria do pravomoci
?lenskych Statov, ?lenské Staty ich v3ak musia uplat?ova? tak, aby dodrziavali pravo Unie (pozri
najma rozsudky Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, uZ citovany, bod 36;
Amurta, uZ citovany, bod 16, a z 19. novembra 2009, Komisia/Taliansko, C?540/07, Zb. s.
1710983, bod 28).

38  Jetiez délezZité uvies?, Ze v pripade neexistencie opatreni na zjednotenie alebo
harmonizaciu na trovni Unie maju ?lenské Staty na?alej pravomoc, aby prostrednictvom zmluvy
alebo jednostranne definovali kritéria rozdelenia svojej da?ovej pravomoci najmé so zrete?om na
zamedzenie dvojitého zdanenia (rozsudky z 12. maja 1998, Gilly, C?336/96, Zb. s. 1?2793, body
24 a 30; z 21. septembra 1999, Saint-Gobain ZN, C?307/97, Zb. s. 1?6161, bod 57; Amurta, uz
citovany, bod 17, a Komisia/Taliansko, uz citovany, bod 29).

39  Ako vyplyva najma z tretieho odévodnenia smernice 90/435, jej U?elom je prostrednictvom



zavedenia spolo?ného da?ového rezimu odstrani? akéko?vek znevyhod?ovanie spoluprace
spolo?nosti z r6znych ?lenskych Statov v porovnani so spolupracou medzi spolo?nos?ami z toho
istého ?lenského Statu a u?ah?i? tak zoskupovanie spolo?nosti na Grovni Unie (rozsudky zo 4.
oktébra 2001, Athinaiki Zythopoiia, C?294/99, Zb. s. 176797, bod 25; z 12. decembra 2006, Test
Claimants in the FIl Group Litigation, C?446/04, Zb. s. 1?11753, bod 103, a Amurta, uZ citovany,
bod 18).

40 Pokia? ide o U?asti, na ktoré sa nevz?ahuje smernica 90/435, prinalezi ?lenskym Statom,
aby ur?ili, ?i a v akom rozsahu sa musi zamedzi? dvojitému hospodarskemu alebo re?azovitému
zdaneniu rozdelenych ziskov, a na tieto U?ely jednostranne alebo prostrednictvom zmlav
uzavretych s inymi ?lenskymi Statmi zaviedli mechanizmy na predchédzanie tohto dvojitého
hospodarskeho alebo re?azovitého zdanenia alebo ich zmiernenie. Tato skuto?nos? im vSak
sama osebe neumoZz?uje uplat?ova? opatrenia, ktoré su v rozpore so slobodami pohybu
zaru?enymi Zmluvou (pozri rozsudok Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, uz
citovany, bod 54; Amurta, uz citovany, bod 24, a Komisia/Taliansko, uz citovany, bod 31).

41  V tejto veci v sulade s ?lankom 30 ods. 2 zdkona o dani pravnickych oséb mézu by?
dividendy rozde?ované spolo?nos?ou so sidlom v Spanielsku inej spolo?nosti so sidlom v
Spanielsku, ktord mala po?as nepretrzitého obdobia trvajiceho aspo? jeden rok Gi?as?, priamu
alebo nepriamu, rovnaku alebo va?Siu ako 5 %, na majetku rozde?ujucej spolo?nosti, v celom
rozsahu odpo?itané od zdanite?ného prijmu spolo?nosti prijemcu a ?alej su oslobodené od
zrazkovej dane v sulade s ?lankom 140 ods. 4 pism. d) zakona o dani pravnickych oséb. Naproti
tomu pokia? ide o dividendy rozde?ované spolo?nos?ou so sidlom v Spanielsku spolo?nosti so
sidlom v inom ?lenskom Stéte, tieto dividendy boli v sulade s ?lankom 14 ods. 1 zakona o dani z
prijmov nerezidentov oslobodené len vtedy, ak mala spolo?nos? prijemca priamu U?as? na
majetku rozde?ujucej spolo?nosti rovnajucu sa aspo? 20 %.

42  Preto treba uvies?, Ze pokia? ide o spolo?nosti prijemcov vlastniace 5 % a 20 % majetku
rozde?ujucej spolo?nosti, predmetna Spanielska pravna Uprava vykonava rozdielne
zaobchadzanie medzi spolo?nos?ami prijemcami so sidlom v Spanielsku a spolo?nos?ami
prijemcami so sidlom v inom ?lenskom State, ke?Ze od dane su oslobodené len dividendy
vyplacané prvym uvedenym spolo?nostiam.

43  Takéto rozdielne v zaobchadzanie méze odradi? spolo?nosti usadené v inych ?lenskych
Statoch od investicii v Spanielsku, a preto predstavuje obmedzenie vo?ného pohybu kapitalu,
ktoré je ?lankom 56 ods. 1 ES v zasade zakazané.

44 Treba v8ak skima?, ?i mozno toto obmedzenie vo?ného pohybu kapitalu odévodni? z
h?adiska ustanoveni Zmluvy.

45  Pod?a ?lanku 58 ods. 1 pism. a) ES ,ustanovenia ?lanku 56 maju bez toho, aby boli
dotknuté prava [nezasahuju do prava — neoficialny preklad] ?lenskych Statov... uplat?ova?
prislusné ustanovenia ich da?ovych zékonov, ktoré rozliSuju da?ovych poplatnikov pod?a miesta
bydliska..."

46  Je tiez dOlezité uvies?, Ze samotna vynimka upravena v ?lanku 58 ods. 1 pism. a) ES je
obmedzena ?lankom 58 ods. 3 ES, ktory stanovuje, Ze vnutroStatne ustanovenia uvedené v
odseku 1 tohto ?lanku ,nesmu by? prostriedkom pre svojvo?nu diskriminaciu alebo skryté
obmedzovanie vo?ného pohybu kapitalu a platieb vymedzenych v ?lanku 56“.

47  Rozdielne zaobchadzanie povolené ?lankom 58 ods. 1 pism. a) ES treba teda odliSi? od
diskriminacii, ktoré zakazuje odsek 3 tohto ?lanku. Z ustélenej judikatiry Sadneho dvora vyplyva,
Ze na to, aby sa mohla vnutroStatna da?ova pravna Uprava, o aku ide vo veci samej, povazova?



za zlu?ite?nu s ustanoveniami Zmluvy tykajacimi sa vo?ného pohybu kapitalu, je potrebné, aby sa
rozdielne zaobchadzanie tykalo situacii, ktoré nie su objektivne porovnate?né, alebo aby bolo
odévodnené naliehavym dévodom vSeobecného zaujmu (pozri rozsudky zo 6. juna 2000,
Verkooijen, C?35/98, Zb. s. 1?4071, bod 43; zo 7. septembra 2004, Manninen, C?319/02, Zb. s.
1?7477, bod 29; Amurta, uz citovany, bod 32, a Komisia/Taliansko, uz citovany, bod 49).

48  Treba preto preveri?, ?i sa vzh?adom na cie? predmetnej vnutroStatnej pravnej Upravy
spolo?nosti prijemcovia dividend so sidlom v Spanielsku a spolo?nosti prijemcovia dividend so
sidlom v inom ?lenskom State nachadzaju v porovnate?nych situaciach.

49  Pod?a Spanielskeho kra?ovstva je i?elom predmetnej vnutrostatnej pravnej Upravy
uplatnite?nej na spolo?nosti so sidlom v Spanielsku predchadza? dvojitému zdaneniu. Z h?adiska
tohto U?elu sa spolo?nosti so sidlom v inom ?lenskom State nenachadzaju v porovnate?nej
situécii, ke?Ze predchadzanie dvojitému zdaneniu dividend vyplacanych tymto spolo?nostiam
neprinélezi Spanielskemu kra?ovstvu ako $tatu zdroja tychto prijmov, ale $tatu sidla uvedenych
spolo?nosti.

50 Je doblezité pripomenu?, Ze Sudny dvor uZ rozhodol, Ze z h?adiska opatreni prijatych
?lenskym Statom s cie?om predchadza? alebo zmierni? re?azovité zdanenie alebo dvojité
hospodarske zdanenie ziskov rozde?ovanych spolo?nos?ou rezidentom sa akcionari prijemcovia,
ktori su rezidentmi, nevyhnutne nenachadzaju v porovnate?nej situacii ako akcionari prijemcovia,
ktori su rezidentmi iného ?lenského Statu (rozsudky zo 14. decembra 2006, Denkavit
Internationaal a Denkavit France, C?170/05, Zb. s. 1711949, bod 34; Amurta, uZ citovany, bod 37,
a Komisia/Taliansko, uz citovany, bod 51).

51  Akonahle vSak ?lensky Stat jednostranne alebo prostrednictvom zmluvy stanovi, Ze dani z
prijmov podliehaju nielen akcionari rezidenti, ale aj akcionari nerezidenti, tak pokia? ide o
dividendy, ktoré im vyplati spolo?nos? rezident, sa situacia uvedenych akcionarov nerezidentov
za?ne podoba? situacii akcionarov rezidentov (rozsudky Test Claimants in Class IV of the ACT
Group Litigation, uz citovany, bod 68; Denkavit Internationaal a Denkavit France, uz citovany, bod
35; Amurta, uz citovany, bod 38, a Komisia/Taliansko, uz citovany, bod 52).

52  Riziko re?azovitého alebo dvojitého hospodarskeho zdanenia totiz spésobuje samotny
vykon da?ovej pravomoci tymto Statom, a to nezavisle od akéhoko?vek zdanenia v inom ?lenskom
State. Aby v takomto pripade prijemcovia nerezidenti neboli vystaveni obmedzeniu vo?ného
pohybu kapitélu, ktoré ?lanok 56 ES v zasade zakazuje, musi Stat sidla rozde?ujucej spolo?nosti
dba? na to, aby pod?a mechanizmu upraveného v jeho vnutroStatnom prave s cie?om
predchadza? re?azovitému alebo dvojitému hospodarskemu zdaneniu alebo ich zmierni?
podliehali nerezidenti rovnakému zaobchadzaniu ako rezidenti (pozri rozsudky Test Claimants in
Class IV of the ACT Group Litigation, uz citovany, bod 70; Amurta, uz citovany, bod 39, a
Komisia/Taliansko, uz citovany, bod 53).

53  V tejto veci treba kondtatova?, Zze Spanielske kra?ovstvo si pri dividendach rozde?ovanych
spolo?nostiam so sidlom v inych ?lenskych Statoch zvolilo vykon svojej da?ovej pravomoci. V
doésledku toho sa spolo?nosti nerezidenti prijimajuce tieto dividendy nachadzaju v porovnate?nej
situacii ako spolo?nosti rezidenti, pokia? ide o riziko re?azovitého zdanenia dividend
rozde?ovanych spolo?nos?ami rezidentmi, takZe so spolo?nos?ami prijemcami nerezidentmi
nemozno zaobchadza? inak nez so spolo?nos?ami prijemcami rezidentmi.

54  V tejto suvislosti nie je relevantny odkaz Spanielskeho kra?ovstva na uZ citovany rozsudok
Truck Center. Rozdielne zaobchadzanie medzi spolo?nos?ami, ktoré mali prijmy z kapitalového
majetku, zavedené pravnou Upravou spornou vo veci samej, ktora bola predmetom konania
veduceho k uvedenému rozsudku, pozostavalo v uplatneni odliSnych technik zdanenia pod?a



toho, ?i boli tieto spolo?nosti usadené v Belgicku alebo v inom ?lenskom State (pozri rozsudok
Truck Center, uz citovany, bod 41). Naproti tomu na zaklade pravnej Upravy spornej v tejto veci sa
dividendy vyplacané spolo?nostiam so sidlom v inom ?lenskom State zda?ujd, zatia? ?o dividendy
vyplacané spolo?nostiam so sidlom v Spanielsku s oslobodené od dane.

55  Spanielske kra?ovstvo okrem toho tvrdi, Ze predmetna Spanielska pravna Gprava
nespbsobuje znevyhod?ujlce zaobchadzanie so spolo?nos?ami so sidlom v inom ?lenskom State,
lebo treba zoh?adni? zaobchadzanie s dividendami poberanymi v ?lenskom State sidla
spolo?nosti prijemcu. Na jednej strane z toho vyplyva, Ze pripadné vysSie da?ové za?azenie
dividend vyplacanych spolo?nostiam nerezidentom nemozno pripisa? len Spanielskemu
krd?ovstvu, ale Ze vyplyva z paralelného vykonu da?ovych pravomoci Spanielskym kra?ovstvom a
?lenskym Statom sidla spolo?nosti prijemcu. Na druhej strane metéda odpo?tu zavedena
zmluvami o zamedzeni dvojitého zdanenia uzatvorenymi Spanielskym kra?ovstvom umoz?uje
predchadza? re?azovitému zdaneniu analogickym spésobom ako v pripade oslobodenia
vz?ahujliceho sa na dividendy rozde?ované spolo?nostiam so sidlom v Spanielsku.

56 O prvom bode Sudny dvor uz rozhodol, Ze nevyhody, ktoré mdzu vyplyva? z paralelného
vykonu da?ovych prdvomoci réznych ?lenskych Statov, nepredstavuju v pripade, Ze takyto vykon
nie je diskrimina?ny, obmedzenia zakdzané Zmluvou (pozri v tomto zmysle rozsudky Kerckhaert a
Morres, uz citovany, body 19, 20 a 24; z 20. maja 2008, Orange European Smallcap Fund,
C?194/06, Zb. s. 1?3747, body 41, 42 a 47, a zo 16. jula 2009, Damseaux, C?128/08, Zb. s.
176823, bod 27).

57  Vtejto veci, ako bolo rozhodnuté v bode 53 tohto rozsudku, vSak znevyhod?ujuce
zaobchadzanie s dividendami rozde?ovanymi spolo?nostiam prijemcom so sidlom v inom
?lenskom $tate vyplyva zo samotného vykonu da?ovej pravomoci Spanielskym kra?ovstvom, a
preto mu je pripisate?né.

58 Pokia? ide o druhy bod, je pravda, Ze Sudny dvor rozhodol, Ze nemozno vylu?i?, Zze sa
?lenskému Statu podari zabezpe?i? dodrziavanie povinnosti, ktoré mu vyplyvaju zo Zmluvy,
uzavretim zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia s inym ?lenskym Statom (pozri v tomto zmysle
rozsudky Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, uz citovany, bod 71; Amurta, uz
citovany, bod 79, a Komisia/Taliansko, uz citovany, bod 36).

59 Natento U?el je vSak potrebné, aby uplatnenie takejto zmluvy umoZznilo kompenzova?
0?inky rozdielneho zaobchédzania vyplyvajliceho z vnatroStatnej pravnej Upravy. Sudny dvor tak
rozhodol, Ze rozdielne zaobchadzanie s dividendami vyplacanymi spolo?nostiam so sidlom v inych
?lenskych Statoch a s dividendami vyplacanymi spolo?nostiam rezidentom zmizne iba za
predpokladu, Zze zrdZkova da? pod?a vnutroStatnej pravnej Upravy modze by? zapo?itana na da?
splatna v inom ?lenskom State do vySky rozdielneho zaobchadzania vyplyvajuceho z vnutroStatnej
pravnej Upravy (pozri rozsudok Komisia/Taliansko, uz citovany, bod 37).

60 Na dosiahnutie cie?a neutralizacie by teda muselo uplatnenie metddy odpo?tu, na ktoru sa
odvolava Spanielske kra?ovstvo, umozni?, aby bola da? z dividend vybrana tymto ?lenskym
Statom v plnom rozsahu odpo?itana zo splatnej dane v State sidla spolo?nosti prijemcu tak, Zze
pokia? by boli dividendy prijaté touto spolo?nos?ou napokon da?ovo za?azené viac ako dividendy
zaplatené spolo?nostiam so sidlom v Spanielsku, toto va?3ie da?ové za?azenie by uz nemohlo
by? pripisané Spanielskemu kra?ovstvu, ale $tatu sidla spolo?nosti prijemcu, ktory vykonal svoju
da?ovl pravomoc.

61 Vtomto pripade vSak va?Sina zmllv o zamedzeni dvojitého zdanenia uzatvorenych
Spanielskym kra?ovstvom stanovuje, Ze suma odpo?itana alebo zapo?itana na zaklade dane
zrazenej v Spanielsku neméze presiahnu? ?as? dane ?lenského Statu sidla spolo?nosti prijemcu,



vypo?itan( pred odpo?tom a zodpovedajlicu zdanite?nym prijmom v Spanielsku.

62  Preto rozdielne zaobchadzanie mozno neutralizova? len vtedy, ak su dividendy
pochéadzajlce zo Spanielska dostato?ne zdanené v inom ?lenskom State. Pokia? v3ak tieto
dividendy nie su zdanené vébec alebo nie s zdanené dostato?ne, sumu dane vybranej v
Spanielsku alebo jej ?as? nemoZno odpo?ita?. V takomto pripade rozdielne zaobchadzanie
vyplyvajlce z uplatnenia vnutroStatnej pravnej Upravy nemozno kompenzova? uplatnenim
ustanoveni zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia (pozri rozsudok Komisia/Taliansko, uz
citovany, bod 38).

63  Toto konStatovanie sa uplat?uje aj vtedy, ak zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia
uzatvorené Spanielskym kra?ovstvom nestanovuji obmedzenie odpo?tu na ?as? dane ?lenského
Statu sidla spolo?nosti prijemcu, vypo?itand pred odpo?tom a zodpovedajucu zdanite?nym
prijmom v Spanielsku, ale ur?uji, Ze da? vybrana v Spanielsku sa odpo?ita od dane tykajlicej sa
tychto prijmov v State sidla. Pokia? totiz tieto dividendy nie su zdanené vdbec alebo nie su
zdanené dostato?ne, sumu vybrant v Spanielsku alebo jej ?as? nemozno odpo?ita?.

64  Zdanenie prijmov pochadzajlcich zo Spanielska v inom ?lenskom State alebo Grove? ich
zdanenia nezavisi od Spanielskeho kra?ovstva, ale od da?ového systému definovaného inym
?lenskym Statom. Spanielske kra?ovstvo preto nie je opravnené tvrdi?, Zze odpo?et dane vybranej
v Spanielsku od dane splatnej v inom ?lenskom $tate pod?a ustanoveni zmlav o zamedzeni
dvojitého zdanenia umoZz?uje vo vSetkych pripadoch neutralizova? rozdielne zaobchadzanie, ktoré
vzniklo uplatnenim vnutroStatnej pravnej Upravy (pozri rozsudok Komisia/Taliansko, uz citovany,
bod 39).

65  Spanielske kra?ovstvo ?alej uviedlo, Ze este neuzatvorilo zmluvu o zamedzeni dvojitého
zdanenia s Cyperskou republikou, ale Ze tento ?lensky Stat vo svojich vnatroStatnych predpisoch
stanovuje vSeobecné oslobodenie dividend pochadzajucich z inych ?lenskych Statov, takze tam
nedochadza k dvojitému zdaneniu.

66 Na jednej strane sa v3ak ?lensky Stat neméze odvolava? na existenciu vyhody, ktoru
jednostranne priznava iny ?lensky Stat, aby sa tak vyhol povinnostiam, ktoré mu vyplyvaja zo
Zmluvy (rozsudok Amurta, uz citovany, bod 78). Na druhej strane v tomto pripade také
oslobodenie, aké priznava Cyperské republika, aj tak nemézZe neutralizova? dvojité zdanenie
vyplyvajlce z vykonu da?ovej pravomoci Spanielskym kra?ovstvom.

67 Vzh?adom na predch&dzajlce treba konStatova?, Ze na jednej strane rozdielne
zaobchadzanie, ktorému Spanielske kra?ovstvo podria?uje dividendy vyplacané spolo?nostiam so
sidlom v inom ?lenskom State v porovnani s dividendami vyplacanymi spolo?nostiam so sidlom v
Spanielsku, nemoZno oddvodni? rozdielnos?ou situacii uvedenych spolo?nosti a Ze na druhej
strane nevyhody vyplyvajluce z tohto rozdielneho zaobchadzania spolo?nostiam so sidlom v inych
?lenskych Statoch nie su neutralizované zmluvami o zamedzeni dvojitého zdanenia uzatvorenymi
Spanielskym kra?ovstvom.

68  Ke?ze Spanielske kra?ovstvo neuviedlo Ziadny naliehavy dévod vieobecného zaujmu, ktory
by umoznil odévodni? takto preukazané obmedzenie vo?ného pohybu kapitalu, treba ur?i?, ze
vyhrada tykajluca sa porusenia ?lanku 56 ods. 1 ES je dévodna.



69  Z predchadzajiceho ako celku vyplyva, Ze Spanielske kra?ovstvo si tym, Ze oslobodenie
dividend rozde?ovanych spolo?nos?ami so sidlom v Spanielsku podmienilo vy3Sou trov?ou (?asti
spolo?nosti prijemcov na majetku rozde?ujucich spolo?nosti, pokia? ide o spolo?nosti prijemcov
so sidlom v inom ?lenskom State, v porovnani s t?as?ou spolo?nosti prijemcov so sidlom v
Spanielsku, nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaji na zaklade ?lanku 56 ods. 1 ES.

O poruSeni ?lanku 40 dohody o EHP

70 Na uvod treba pripomenu?, Ze Sudny dvor méze aj bez navrhu preskiima?, ?i su splnené
podmienky na podanie Zaloby o nesplnenie povinnosti stanovené v ?lanku 226 ES (rozsudky z 31.
marca 1992, Komisia/Taliansko, C?362/90, Zb. s. 1?2353, bod 8; z 15. januara 2002,
Komisia/Taliansko, C?439/99, Zb. s. 1?7305, bod 8; zo 4. maja 2006, Komisia/Spojené kra?ovstvo,
C?98/04, Zb. s. 1?4003, bod 16, a z 26. aprila 2007, Komisia/Finsko, C?195/04, Zb. s. 1?3351, bod
21).

71  Na zéklade ?lanku 21 Statitu Stdneho dvora a ?lanku 38 ods. 1 pism. c) Rokovacieho
poriadku Sudneho dvora, ako aj na zaklade judikatary tykajlcej sa tychto ustanoveni musi Zaloba
obsahova? predmet sporu a stru?né zhrnutie dévodov navrhu. V désledku toho prinalezi Komisii,
aby v kaZzdej Zalobe podanej pod?a ?lanku 226 ES uviedla presné vyhrady, ku ktorym sa ma
Sudny dvor vyjadri?, ako aj, aspo? zhrnujaco, pravne a skutkové okolnosti, na ktorych su tieto
vyhrady zalozené (pozri rozsudok z 10. decembra 2009, Komisia/Spojené kra?ovstvo, C?390/07,
bod 339).

72 Vtejto veci sa Komisia pri uvadzani porusenia ?lanku 40 dohody o EHP Spanielskym
kra?ovstvom obmedzuje na odkaz na rozdielne zaobchadzanie vyplyvajuce z ?lanku 14 ods. 1
zakona o dani z prijmov nerezidentov v porovnani so zaobchadzanim s dividendami vyplacanymi
spolo?nostiam so sidlom v Spanielsku.

73  Treba vSak konStatova?, Ze ako vyplyva zo samotného znenia uvedeného ?lanku 14 ods. 1,
toto ustanovenie sa vz?ahuje len na dividendy rozde?ované spolo?nostiam so sidlom v inych
?lenskych Statoch.

74  Vzh?adom na to, Ze Komisia neposkytla Udaje tykajuce sa pravneho rezimu dividend
rozde?ovanych spolo?nostiam usadenym v Statoch EZVO, Sudny dvor nema k dispozicii dostatok
adajov, ktoré by mu umoznili presne posudi? rozsah poruSenia ?lanku 40 dohody o EHP
vytykaného Spanielskemu kra?ovstvu a preveri? tak existenciu nesplnenia povinnosti, ktoré
uvadza Komisia.

75  Preto musi by? vyhrada tykajuca sa porusenia ?lanku 40 dohody o EHP zamietnuta ako
nepripustna.

O trovach

76  Pod?a ?lanku 69 ods. 2 rokovacieho poriadku G?astnik konania, ktory vo veci nemal
aspech, je povinny nahradi? trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Na zaklade
?lanku 69 ods. 3 tohto rokovacieho poriadku méze Sudny dvor rozdeli? nahradu trov konania
medzi U?astnikov konania alebo rozhodnu?, zZe kazdy z ?astnikov konania znaSa svoje vlastnée
trovy konania, ak U?astnici konania nemali Uspech aspo? v jednej ?asti predmetu konania alebo
vo viacerych ?astiach predmetu konania, alebo z vynimo?nych dévodov. Ke?Ze Komisia mala
uspech len v ?asti svojej Zaloby, je opodstatnené rozhodnd? tak, Zze kazdy G?astnik konania znasa
svoje vlastné trovy konania.



Z tychto dévodov Sudny dvor (prva komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Spanielske kra?ovstvo si tym, Ze oslobodenie dividend rozde?ovanych
spolo?nos?ami so sidlom v Spanielsku podmienilo vy$3ou Grov?ou G?asti spolo?nosti
prijemcov na majetku rozde?ujucich spolo?nosti, pokia? ide o spolo?nosti prijemcov so
sidlom v inom ?lenskom State, v porovnani s ?as?ou spolo?nosti prijemcov so sidlom v
Spanielsku, nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaju na zaklade ?lanku 56 ods. 1 ES.

2. V zostavajucej ?asti sa zaloba zamieta.
3. Eurdpska komisia a Spanielske krd?ovstvo znasaju svoje vlastné trovy konania.
Podpisy

* Jazyk konania: Spaniel?ina.



