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Sprawy po??czone C?536/08 i C?539/08
Staatssecretaris van Financién

przeciwko

X

[

fiscale eenheid Facet BV / Facet Trading BV

(wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, z?0?one przez Hoge Raad der
Nederlanden)

Szésta dyrektywa VAT — Artyku? 17 ust. 2 i 3 — Artyku? 28b ¢z??? A ust. 2 — Prawo do odliczenia
— Przepisy przej?ciowe dotycz?ce opodatkowania handlu mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi —
Miejsce wewn?trzwspolnotowego nabycia towarow

Streszczenie wyroku

Postanowienia podatkowe — Harmonizacja ustawodawstw — Podatki obrotowe — Wspoélny system
podatku od warto?ci dodanej — Przepisy przej?ciowe dotycz?ce opodatkowania handlu mi?dzy
pa?stwami cz?onkowskimi

(dyrektywa Rady 77/388, art. 17 ust. 2, 3, art. 28b ¢z??? A ust. 2)

Artyku?y 17 ust. 2 i 3 oraz art. 28b cz??? A ust. 2 szostej dyrektywy 77/388, w sprawie
harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkow obrotowych, w
brzmieniu wynikaj?cym z dyrektywy 92/111, powinny by? interpretowane w ten sposob, i?
podatnik, ktérego dotyczy sytuacja przewidziana w akapicie pierwszym ostatniego z wymienionych
przepisow, nie ma prawa do bezpo?redniego odliczenia podatku VAT naliczonego w zwi?zku z
nabyciem wewn?trzwspolnotowym.

W istocie gdy towary opodatkowane z tytu?u nabycia wewn?trzwspolnotowego uznanego za
dokonany w pa?stwie cz?onkowskim identyfikacji podatkowej na podstawie art. 28b cz??? A ust. 2
akapit pierwszy szdéstej dyrektywy, nie zosta?y w rzeczywisto?ci wwiezione do rzeczonego
pa?stwa cz?onkowskiego, dane transakcje nie mog? zosta? uznane za daj?ce prawo do
odliczenia w rozumieniu art. 17 széstej dyrektywy, ktory uzale?nia odliczenia podatku od warto?ci
dodanej nale?nego z tytu?u towardw i us?ug po?rednich nabytych przez podatnika, w
szczegodlno?ci w ramach nabycia wewn?trzwspolnotowego, od spe?nienia warunku, i? towary i
us?ugi nabyte w ten sposéb s?u?? wykonywaniu czynno?ci podatnika podlegaj?cych
opodatkowaniu. W zwi?zku z tym takie nabycie wewn?trzwspdlnotowe nie mo?e korzysta? z
0golnego systemu odliczenia przewidzianego w ww. artykule.

W tym wzgl?dzie zamierzeniem ogdlnego systemu odliczenia podatku, jaki zosta? przewidziany w
art. 17 szostej dyrektywy, nie by?o wst?pienie, w takiej sytuacji, w miejsce szczego6lnego systemu
z art. 28b cz??? A ust. 2 akapit drugi omawianej dyrektywy, opartego na mechanizmie obni?enia
podstawy opodatkowania umo?liwiaj?cym skorygowanie podwéjnego opodatkowania.



(por. pkt 40-43, 45; sentencja)

WYROK TRYBUNA?U (trzecia izba)
z dnia 22 kwietnia 2010 r.(*)

Szoésta dyrektywa VAT — Artyku? 17 ust. 2 i 3 — Artyku? 28b ¢z??? A ust. 2 — Prawo do odliczenia
— Przepisy przej?ciowe dotycz?ce opodatkowania handlu mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi —
Miejsce wewn?trzwspolnotowego nabycia towarow

W sprawach po??czonych C?536/08 i C?539/08

maj?cych za przedmiot dwa wnioski 0 wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?0?one przez Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandy) postanowieniami z dnia
14 listopada 2008 r., ktére wp?yn??y do Trybuna?u w dniu 4 grudnia 2008 r., w post?powaniu:

Staatssecretaris van Financién

przeciwko

X (C?536/08),

oraz

fiscale eenheid Facet BV / Facet Trading BV (C?539/08),
TRYBUNA? (trzecia izba),

w sk?adzie: K. Lenaerts, prezes izby, R. Silva de Lapuerta, G. Arestis (sprawozdawca), J.
Malenovsky i T. von Danwitz, s?dziowie,

rzecznik generalny: J. Mazak,

sekretarz: C. Stromholm, administrator,

uwzgl?dniaj?c procedur? pisemn? i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 19 listopada 2009 r.,
rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

- w imieniu fiscale eenheid Facet BV / Facet Trading BV przez H.W.M. van Kesterena oraz
M.A.J. Raafsa, advocaten,

- w imieniu rz?du niderlandzkiego przez C. Wissels, M. Noort oraz M. de Gravego,
dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocnikow,



- w imieniu rz?du belgijskiego przez M. Jacobs oraz J.C. Halleux, dzia?aj?cych w charakterze
pe?nomochikéw,

- w imieniu Komisji Wspolnot Europejskich przez D. Triantafyllou oraz C. ten Dam,
dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocnikow,

podj?wszy, po wys?uchaniu rzecznika generalnego, decyzj? o rozstrzygni?ciu sprawy bez opinii,
wydaje nast?puj?cy
Wyrok

1 Whioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycz? wyk?adni art. 17 ust. 1 2
oraz art. 28b cz??? A ust. 2 széstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w
sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkéw
obrotowych — wspdlny system podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru
podatku (Dz.U. L 145, s. 1), w brzmieniu wynikaj?cym z dyrektywy Rady 92/111/EWG z dnia 14
grudnia 1992 r. (Dz.U. L 384, s. 47) (zwanej dalej ,sz0st? dyrektyw?”).

2 Whioski te zosta?y z?0?one w ramach post?powania pomi?dzy Staatssecretaris van
Financien (zwanym dalej ,Staatssecretaris”), a, odpowiednio, X oraz Facet BV/Facet Trading BV
(zwan? dalej ,Facet”), dotycz?cego decyzji w sprawie korekty podatku od warto?ci dodanej
(zwanego dalej ,podatkiem VAT”).

Ramy prawne
Uregulowania wspolnotowe
3 Artyku? 17 ust. 1-3 szoéstej dyrektywy stanowi:

,L.  Prawo do odliczenia powstaje w momencie, w ktérym odliczany podatek staje si?
wymagalny [z chwil? powstania obowi?zku podatkowego].

2. Oile towary i us?ugi s? cz??ci? transakcji [s?u?? wykonywaniu czynno?ci] podlegaj?cych
opodatkowaniu, podatnik jest uprawniony do odliczenia od podatku, ktéry zobowi?zany jest
zap?aci?:

[...]

d) podatku od warto?ci dodanej nale?nego [podlegaj?cego zap?acie] zgodnie z art. 28a ust. 1
lit. a).

3.  Pa?stwa cz?onkowskie przyznaj? ka?demu podatnikowi prawo do odliczenia lub zwrotu
podatku od warto?ci dodanej, okre?lonego w ust. 2, w stopniu, w jakim takie towary lub us?ugi s?
u?ywane do celéw:

a) transakcji zwi?zanych z dzia?alno?ci? gospodarcz? okre?lon? w art. 4 ust. 2
przeprowadzanych w innym kraju, ktére kwalifikowa?yby si? do odliczenia podatku, je?li mia?yby
miejsce na terytorium kraju;

b) transakcji zwolnionych od podatku zgodnie z art. 14 ust. 1 lit. i), art. 151 16 ust. 1 cz??? B,
C,DiEiust. 2oraz art. 28c cz??? Ai C;

C) transakcji zwolnionych od podatku zgodnie z art. 13 cz??? B lit. a) i d), ust. 1-5, w



przypadku gdy klient ma przedsi?biorstwo [ma siedzib?] poza Wspolnot? lub, gdy te transakcje s?
bezpo?rednio zwi?zane z towarami przeznaczonymi do wywozu do kraju spoza Wspélnoty”.

4 Zgodnie z art. 28a ust. 1 lit. a) széstej dyrektywy:
~Przedmiotem podatku od warto?ci dodanej s? réwnie?:

a) odp?atne wewn?trzwspolnotowe nabywanie towaréw na terytorium kraju przez podatnika
dzia?aj?cego w takim charakterze lub przez osob? prawn? niepodlegaj?c? opodatkowaniu, gdy
sprzedawc? jest podatnik dzia?aj?cy w takim charakterze nieuprawniony do zwolnienia
podatkowego przewidzianego w art. 24 i ktérego nie dotycz? uregulowania ustanowione w art. 8
ust. 1 lit. a) zdanie drugie lub art. 28b [cz??? B] ust. 1".

5 Artyku? 28a ust. 3 szdstej dyrektywy stanowi:

»Wewn?trzwspolnotowe nabycie towaroéw« oznacza nabycie uprawnienia do rozporz?dzania jako
w?a?ciciel ruchomymi rzeczami wysy?anymi lub transportowanymi do osoby nabywaj?cej towary
przez lub na rachunek sprzedawcy b?d? osoby nabywaj?cej towary w pa?stwie cz?onkowskim
innym ni? to, z ktérego towary s? wysy?ane lub transportowane.

6 Artyku? 28b cz??? A szostej dyrektywy stanowi:

.1, Miejscem wewn?trzwspdlnotowego nabycia towaréw jest miejsce, w ktérym towary te
znajduj? si? w momencie zako?czenia ich wysy?ki lub transportu do osoby, ktéra je nabywa.

2. Bez uszczerbku dla ust. 1 za miejsce wewn?trzwspoélnotowego nabycia towaréw okre?lone
w art. 28a ust. 1 lit. a) uwa?a si? miejsce na terytorium pa?stwa cz?onkowskiego, ktére nada?o
numer identyfikacji do celéw podatku od warto?ci dodanej u?ytego przez nabywc? w celu nabycia
towarow, o ile nabywca towarow nie udowodni, ?e nabycie to zosta?o opodatkowane zgodnie z
przepisami ust. 1.

Je?eli jednak nabycie towarow jest przedmiotem opodatkowania zgodnie z ust. 1 w pa?stwie
cz?onkowskim zako?czenia wysy?ki lub transportu towardw, po tym jak by?o przedmiotem
opodatkowania zgodnie z akapitem pierwszym, podstawa opodatkowania zostaje odpowiednio
obni?ona w pa?stwie cz?onkowskim, ktére nada?o numer identyfikacji do celow podatku od
warto?ci dodanej, ktérego u?y? nabywca towaréw, dokonuj?c ich nabycia.

Do celéw stosowania akapitu pierwszego uznaje si?, ?e wewn?trzwspolnotowe nabywanie
towaréw zosta?o0 opodatkowane zgodnie z ust. 1, gdy spe?nione s? nast?puj?ce warunki:

- nabywca wyka?e, ?e dokona? wewn?trzwspoélnotowego nabycia towaréw do celéw
pé?niejszej dostawy w pa?stwie cz?onkowskim okre?lonym w ust. 1, w odniesieniu do ktérej
osob? odpowiedzialn? za zap?at? podatku nale?nego zgodnie z art. 28c [cz??7?] (E) ust. 3 jest jej
odbiorca

- nabywca wype?ni? zobowi?zania dotycz?ce deklaracji, wymienione w art. 22 ust. 6 lit. b)
akapit ostatni”.

7 Artyku? 28c cz??? E ust. 3 szdstej dyrektywy stanowi:



~Pa?stwa cz?onkowskie podejmuj? szczegodlne ?rodki w celu zapewnienia, aby podatek od
warto?ci dodanej nie by? pobierany od wewn?trzwspdélnotowego nabywania towarow
dokonywanego na ich terytorium w rozumieniu art. 28b [cz??? A] ust. 1, w przypadku gdy
spe?nione s? nast?puj?ce warunki:

- wewn?trzwspolnotowego nabywania towaréw dokonuje podatnik, ktéry nie ma miejsca
zamieszkania na terytorium kraju, jednak?e jest on zarejestrowany w innym pa?stwie
cz?onkowskim do celéw podatku od warto?ci dodanej,

- wewn?trzwspolnotowe nabywanie towardéw jest dokonywane do celéw ich po?niejszej
dostawy przez podatnika na terytorium kraju,

- towary nabyte w ten sposéb przez takiego podatnika s? bezpo?rednio wysy?ane lub
transportowane z innego pa?stwa cz?onkowskiego ni? pa?stwo, w ktérym jest on zarejestrowany
do celow podatku od warto?ci dodanej, i przeznaczone dla osoby, na rzecz ktorej dokonuje on
pé?niejszej dostawy,

- osoba, ktéra otrzymuje p6?niejsz? dostaw?, jest podatnikiem b?d? niepodlegaj?c?
opodatkowaniu osob? prawn?, ktéra do celow podatku od warto?ci dodanej jest zarejestrowana na
terytorium kraju,

- osoba, ktéra otrzymuje p6?niejsz? dostaw?, zosta?a zgodnie z art. 21 ust. 1 lit. a) akapit
trzeci uznana za osob? odpowiedzialn? za zap?at? podatku nale?nego od dostaw dokonanych
przez podatnika, ktéry nie ma miejsca zamieszkania na terytorium kraju”.

8 Artyku? 28d ust. 1 szOstej dyrektywy stanowi:

»Zdarzenie podatkowe powstaje w momencie wewn?trzwspoélnotowego nabycia towarow.
Wewn?trzwspoélnotowe nabycie towaréw uwa?a si? za dokonane w momencie, w ktérym
uznawana jest za dokonan? dostawa podobnych towaréw na terytorium kraju”.

9 Artyku? 28h széstej dyrektywy, zmieniony przez dyrektyw? Rady 95/7/WE z dnia 10
kwietnia 1997 r. zmieniaj?c? dyrektyw? 77/388/EWG i wprowadzaj?c? nowe ?rodki upraszczaj?ce
w odniesieniu do podatku od warto?ci dodanej — zakres niektérych zwolnie? i praktyczne
uregulowania wprowadzaj?ce je w ?ycie, stanowi:

ole-]

b) Ka?dy podatnik posiadaj?cy numer identyfikacyjny do celéw podatku od warto?ci dodanej
przedstawia zestawienie nabywcow posiadaj?cych numer identyfikacyjny do celéw podatku od
warto?ci dodanej, ktorym dostarczy? towary na warunkach przewidzianych w art. 28c [cz??? A] lit.
a) i d) oraz odbiorcow posiadaj?cych numer identyfikacyjny do celéw podatku od warto?ci dodanej
w zwi?zku z transakcjami okre?lonymi w akapicie pi?tym.

Takie zestawienie sporz?dza si? za ka?dy kwarta? roku kalendarzowego w ci?gu okresu [w
terminie] oraz zgodnie z procedurami [i na zasadach], ktére maj? ustali? pa?stwa cz?onkowskie
[ustalonych przez pa?stwa cz?onkowskie], ktére podejmuj? niezb?dne ?rodki w celu zapewnienia,
aby przepisy dotycz?ce wspo?pracy administracyjnej w dziedzinie podatkdéw po?rednich by?y
przestrzegane w ka?dym przypadku.

[.].



Uregulowania krajowe

10  Artyku? 15 Wet op de omzetbelasting (ustawy o podatku obrotowym) z dnia 28 czerwca
1968 r. (Staatsblad 1968, nr 329, zwanej dalej ,ustaw? o podatku obrotowym”), przewiduje:

~Podatek, o ktérym mowa w art. 2, odliczany przez podmiot gospodarczy, to:

[..]

b) podatek nale?ny za okres obj?ty deklaracj? w ramach wewn?trzwspdélnotowego nabycia
towaréw w rozumieniu art. 17a ust. 1, dokonanego przez ten podmiot, o ile podmiot ten posiada
faktur? wystawion? zgodnie z przepisami;

c) podatek nale?ny za okres obj?ty deklaracj?:

[..]

w ramach wewn?trzwspolnotowego nabycia towaréw w rozumieniu art. 17a ust. 1, dokonanego
przez podmiot gospodarczy, inny ni? przewidziany w lit. b);

[..]

Je?eli mo?na wyst?pi? z wnioskiem o zwrot podatku na podstawie art. 30 ust. 1, 2 i 3, podmiot
gospodarczy nie mo?e odliczy? tego podatku.

[...]".
11  Zgodnie z art. 17a ww. ustawy:

~Wewn?trzwspoélnotowe nabycie towaréw oznacza nabycie tych towaréw w nast?pstwie ich
dostawy przez podmiot gospodarczy w ramach jego dzia?alno?ci gospodarczej, wowczas gdy
towary te by?y transportowane z jednego pa?stwa cz?onkowskiego do innego pa?stwa
cz?onkowskiego.

[...]".
12  Artyku? 17b rzeczonej ustawy stanowi:

~Miejscem wewn?trzwspolnotowego nabycia towardw jest miejsce zako?czenia ich wysy?ki lub
transportu do osoby.

Bez uszczerbku dla postanowie? ust. 1 wewn?trzwspdélnotowe nabycie towaréw nast?puje w
pa?stwie, ktére nada?o numer identyfikacji dla celéw podatku VAT, pod ktérym zosta?o dokonane
nabycie, o ile nabywca nie wyka?e, i? podatek zosta? pobrany na podstawie ust. 1.

[...]".
13  Artyku? 30 ust. 1 ustawy o podatku obrotowym stanowi:

.,Na wniosek podatnika przyznawane jest zwolnienie z podatku nale?nego w ramach
wspoélnotowego nabycia towaréw w przypadkach, gdy podatek zosta? pobrany na podstawie art.
17b ust. 2 lub gdy zainteresowany wyka?e, ?e w ramach tego samego nabycia podatek zosta?
pobrany w pa?stwie cz?onkowskim, w ktérym nast?pi?o zako?czenie wysy?ki lub transportu.



[...]".
Post?powania przed s?dem krajowym i pytania prejudycjalne
Sprawa C?536/08

14 X, sp6?ka maj?ca siedzib? w Niderlandach, zajmuje si? handlem komputerami i cz??ciami
komputerowymi. W okresie od dnia 1 stycznia 1998 r. do dnia 31 grudnia 1999 r. zakupi?a tego
rodzaju towary od przedsi?biorstw maj?cych siedzib? w pa?stwach cz?onkowskich innych ni?
Niderlandy i Hiszpania (zwanych dalej ,dostawcami”) i nast?pnie odsprzeda?a je nabywcom
maj?cym siedzib? w Hiszpanii.

15  Dostawcy nie naliczali podatku VAT na fakturach wystawianych na X i wykazywali na nich
jej niderlandzki numer identyfikacyjny dla celéw podatku VAT. Nast?pnie X na fakturach
wystawianych na nabywcéw wskazywa?a na zastosowanie art. 28c cz??? E ust. 3 szostej

dyrektywy.

16 W deklaracji za okres od dnia 1 stycznia 1998 r. do dnia 30 wrze?nia 1998 r. X nie
wykaza?a kwoty podatku nale?nego z tytu?u wewn?trzwspoélnotowego nabycia towaréw. Nie
odliczy?a ona réwnie? podatku VAT w zwi?zku z owym wewn?trzwspélnotowym nabyciem
towaréw. Ponadto nie zadeklarowa?a ona dostaw wewn?trzwspdélnotowych w rozumieniu art. 37a
ustawy o podatku obrotowym i art. 22 ust. 6 lit. b) akapit ostatni széstej dyrektywy.

17  Z kolei w odniesieniu do okresu od dnia 1 pa?dziernika 1998 r. do dnia 30 czerwca 1999 r.
X w deklaracji wykaza?a podatek nale?ny z tytu?u wewn?trzwspolnotowego nabycia towarow i
dokona?a odliczenia tego podatku. Ponadto zadeklarowa?a ona dostawy wewn?trzwspolnotowe w
rozumieniu przepiséw wymienionych w punkcie poprzedzaj?cym. Zgodnie z wyrokiem
odsy?aj?cym nie wykazano, i? sporne towary by?y w ramach transakcji, o ktorych mowa w pkt 14
niniejszego wyroku, bezpo?rednio wysy?ane lub transportowane do nabywcéw maj?cych siedzib?
w Hiszpanii.

18 Inspekteur van de Belastingdienst (zwany dalej ,inspektorem”) wyda? pod adresem
zainteresowanej za ww. okres decyzj? w sprawie korekty podatku od warto?ci dodanej, poniewa?
stwierdzi?, ?e X naby?a sporne towary w rozumieniu art. 17a ustawy o podatku obrotowym.
Inspektor uzna?, ?e naby?a ona towary w Niderlandach zgodnie z art. 17b tej ustawy oraz zgodnie
z art. 28b cz??? A ust. 2 szoOstej dyrektywy. W wyniku za?alenia wniesionego przez X na t?
decyzj? inspektor utrzyma? opodatkowanie, twierdz?c ponadto, i? rzeczone
wewn?trzwspoélnotowe nabycia towaréw nie daj? X ?adnego prawa do odliczenia.

19 X wnios?a skarg? od tej decyzji do Gerechtshof te’'s?Gravenhage. W wyroku z dnia 22
kwietnia 2005 r. s?d ten uzna? skarg? za uzasadnion?, uchyli? zaskar?on? decyzj? i obni?y?
kwot? decyzji w sprawie korekty podatku. Staatssecretaris wniés? kasacj? do Hoge Raad der
Nederlanden.

20 W tych okoliczno?ciach Hoge Raad der Nederlanden postanowi? zawiesi? post?powanie i
zwrdci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cym pytaniem prejudycjalnym:

,Czy art. 17 ust. 2 i 3 oraz art. 28b cz??? A ust. 2 szdstej dyrektywy powinny by? interpretowane w
ten sposéb, ?e w przypadku gdy zgodnie z akapitem pierwszym ostatniego z wymienionych
artyku?ow za miejsce wewn?trzwspolnotowego nabycia towardw uznaje si? miejsce na terytorium
pa?stwa cz?onkowskiego, ktore nada?o nabywcy numer identyfikacyjny [VAT], pod ktérym
dokona? on takiego nabycia, nabywca ten jest uprawniony do bezpo?redniego odliczenia podatku



VAT nale?nego w zwi?zku z tym w rzeczonym pa?stwie cz?onkowskim?”.
Sprawa C?539/08

21  Facet, podmiot podatkowy maj?cy siedzib? w Niderlandach zajmuje si? handlem cz??ciami
komputerowymi. W okresie od dnia 1 grudnia 2000 r. do dnia 30 wrze?nia 2001 r. Facet nabywa?a
tego rodzaju towary od sp6?ek maj?cych siedzib? w Niemczech i we W?o0szech (zwanych dalej
,2dostawcami”) i nast?pnie sprzedawa?a je nabywcom maj?cym siedzib? na Cyprze (zwanym dalej
~-habywcami”), ktorzy maj? przedstawiciela podatkowego z siedzib? w Grecji. Towary by?y
bezpo?rednio transportowane z Niemiec i W?och do Hiszpanii.

22 Dostawcy nie naliczali podatku VAT na fakturach. Z kolei wykazywali oni na tych fakturach
niderlandzki numer identyfikacyjny Facet do celéw podatku VAT. Facet rownie? nie nalicza?a
podatku VAT na fakturach wystawianych cypryjskim nabywcom. Niemniej jednak na fakturach tych
wykazywa?a ona grecki numer identyfikacyjny dla celéw podatku VAT, podany jej przez
nabywcow.

23 W niderlandzkiej deklaracji Facet wykaza?a podatek VAT nale?ny z tytu?u
wewn?trzwspoélnotowego nabycia towardw i odliczy?a go. Potraktowa?a ona réwnie? dostawy na
rzecz nabywcow jako dostawy wewn?trzwspolnotowe w rozumieniu art. 37a ustawy o podatku
obrotowym i art. 22 ust. 6 lit. b) akapit ostatni széstej dyrektywy, wykazuj?c grecki numer
identyfikacyjny dla celow podatku VAT nabywcow lub ich przedstawicieli podatkowych. Niemniej
jednak ani przedstawiciele podatkowi, ani sami nabywcy nie wype?nili w ramach spornych dostaw
deklaracji dotycz?cej wewn?trzwspolnotowego nabycia towarow. Nie zadeklarowali oni rownie?
wewn?trzwspolnotowych dostaw ani te? nie z?0?yli ,zestawienia” w rozumieniu art. 22 ust. 6 lit. b)
akapit ostatni szostej dyrektywy. Ponadto nabywcy nie byli zarejestrowani dla celow podatku VAT
w Hiszpanii ani te? nie wype?nili deklaracji dotycz?cej wewn?trzwspolnotowego nabycia towarow
w tym Kkraju.

24 Inspektor stwierdzi?, ?e Facet nie dokona?a wewn?trzwspoélnotowego nabycia towaréw
oraz ?e nie mia?a ona prawa do odliczenia podatku VAT. W tych okoliczno?ciach inspektor wyda?
decyzj? w sprawie korekty podatku.

25  Facet wnios?a skarg? od decyzji inspektora do Gerechtshof te Amsterdam. Wyrokiem z
dnia 27 lutego 2006 r. s?d ten uzna? skarg? za uzasadnion?, uchyli? zaskar?on? decyzj? i
obni?y? kwot? decyzji w sprawie korekty podatku. Staatssecretaris wnids? kasacj? od tego wyroku
do s?du odsy?aj?cego.

26 W tych okoliczno?ciach Hoge Raad der Nederlanden postanowi? zawiesi? post?powanie i
zwrdéci? si? do Trybuna?u z pytaniem prejudycjalnym identycznym jak w sprawie C?536/08.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

27  Przez pytanie prejudycjalne s?d odsy?aj?cy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy nabywca
korzysta na podstawie art. 17 ust. 2 i 3 sz0stej dyrektywy z prawa do bezpo?redniego odliczenia
podatku VAT naliczonego w zwi?zku z nabyciem wewn?trzwspoélnotowym w przypadku, o ktorym
mowa w art. 28b cz??? A ust. 2 akapit pierwszy tej dyrektywy.

28  Celem udzielenia odpowiedzi na to pytanie nale?y na wst?pie przypomnie?, ?e prawo do
odliczenia podatku VAT b?d?ce integraln? cz??ci? mechanizmu podatku VAT stanowi
podstawow? zasad?, na ktorej opiera si? wspolny system podatku VAT i co do zasady nie mo~?e
by? ograniczane (zob. wyroki: z dnia 10 lipca 2008 r. w sprawie C?25/07 Sosnowska, Zb.Orz. s.
1?5129, pkt 15; z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie C?74/08 PARAT Automotive Cabrio, Zb.Orz.



s. 173459, pkt 15).

29  Prawo do odliczenia jest wykonywane bezpo?rednio w odniesieniu do ca?ego podatku
naliczonego na poprzednich etapach obrotu. Wynika z tego, ?e wszelkie ograniczenie prawa do
odliczenia podatku VAT ma wp?yw na wysoko?? obci??enia podatkowego i powinno by?
stosowane w podobny sposob we wszystkich pa?stwach cz?onkowskich (zob. ww. wyrok w
sprawie PARAT Automotive Cabrio, pkt 16).

30  Artyku? 28b cz??? A szOstej dyrektywy, ktory wpisuje si? w system przej?ciowy
opodatkowania wymiany pomi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi przewidziany w tytule XVla tej
dyrektywy, reguluje umiejscowienie nabycia wewn?trzwspoélnotowego, takiego jak sporne nabycia
w sprawach przed s?dem krajowym. Celem, do ktérego d??y 6w system przej?ciowy, jest
przeniesienie wp?ywow podatkowych do pa?stwa cz?onkowskiego, w ktorym nast?puje
ostateczna konsumpcja dostarczonych towarow (zob. wyrok z dnia 6 kwietnia 2006 r. w sprawie
C?245/04 EMAG Handel Eder, Zb.Orz. s. 1?3227, pkt 40).

31  Ust?p 1 tego artyku?u ustanawia zasad? ogoIn?, zgodnie z kt6r? miejscem
wewn?trzwspoélnotowego nabycia towardw jest miejsce, w ktérym towary te znajduj? si? w
momencie zako?czenia ich wysy?ki lub transportu do osoby, ktora je nabywa.

32 W tym zakresie nale?y przypomnie?, i? dyrektywa 92/111 wprowadzi?a do art. 28b cz??? A
ust. 2 szostej dyrektywy ostatni akapit, ktory przewiduje, i? je?eli nabywca wyka?e, ?e dokona?
wewn?trzwspolnotowego nabycia towarow do celow po?niejszej dostawy w pa?stwie
cz?onkowskim okre?lonym w ust. 1, w odniesieniu do ktorej osob? odpowiedzialn? za zap?at?
podatku nale?nego zgodnie z art. 28c cz??? E ust. 3 jest jej odbiorca, oraz ?e nabywca wype?ni?
zobowi?zania dotycz?ce deklaracji, wymienione w art. 22 ust. 6 lit. b) akapit ostatni wspomnianej
dyrektywy, to w tych okoliczno?ciach uznaje si?, ?e wewn?trzwspoélnotowe nabywanie towarow
zosta?o0 opodatkowane zgodnie z ww. art. 28b cz??? A ust. 1.

33 W celu zagwarantowania opodatkowania danego nabycia podatkiem VAT art. 28b cz??? A
ust. 2 akapit pierwszy szostej dyrektywy stanowi, i? o ile nabywca towarow nie udowodni, ?e
nabycie to zosta?o opodatkowane zgodnie z przepisami ust. 1, za miejsce
wewn?trzwspolnotowego nabycia towarow uwa?a si? miejsce na terytorium pa?stwa
cz?onkowskiego, ktore nada?o numer identyfikacji do celéw VAT u?ytego przez nabywc? przy
nabywaniu towaréw (zwanego dalej ,pa?stwem cz?onkowskim identyfikacji podatkowe;j”).

34 W sytuacji, w ktérej nabycie towardw jest przedmiotem opodatkowania zgodnie z art. 28b
cz??? A ust. 1 szostej dyrektywy w pa?stwie cz?onkowskim zako?czenia wysy?ki lub transportu
towardw po tym, jak by?o przedmiotem opodatkowania zgodnie z art. 28b ¢z??? A ust. 2 akapit
pierwszy, to artyku? ten przewiduje w ust. 2 akapit drugi mechanizm korekcyjny polegaj?cy na
odpowiednim obni?eniu podstawy opodatkowania w pa?stwie cz?onkowskim identyfikacji
podatkowej.

35 Z powy?szego wynika, ?e art. 28b cz??? A ust. 2 szGstej dyrektywy zmierza, po pierwsze,
do zagwarantowania opodatkowania danego nabycia wewn?trzwspolnotowego, oraz, po drugie,
do unikni?cia podwojnego opodatkowania tego samego nabycia.

36  Niemniej jednak zastosowanie mechanizmu korekcyjnego przewidzianego w art. 28b cz???
A ust. 2 akapit drugi szostej dyrektywy zale?y od spe?nienia przes?anek kumulatywnych
ustanowionych w ostatnim akapicie tego artyku?u, co zosta?o przypomniane w pkt 32 niniejszego
wyroku.

37 W tym zakresie nale?y podkre?li? w pierwszej kolejno?ci, ?e rozporz?dzenie Rady (WE) nr



1798/2003 z dnia 7 pa?dziernika 2003 r. w sprawie wspo?pracy administracyjnej w dziedzinie
podatku od warto?ci dodanej i uchylaj?ce rozporz?dzenie (EWG) nr 218/92 (Dz.U. L 264, s. 1) nie
zosta?o przyj?te w celu wdro?enia systemu wymiany informacji pomi?dzy organami podatkowymi
pa?stw cz?onkowskich pozwalaj?cego im na ustalenie, czy wewn?trzwspdlnotowe nabycie
rzeczywi?cie zosta?o opodatkowane podatkiem VAT w pa?stwie cz?onkowskim zako?czenia
wysy?Kki lub transportu, w przypadku gdy podatnik nie jest w stanie sam przedstawi? dowodow
niezb?dnych w tym zakresie (zob. podobnie wyrok z dnia 27 wrze?nia 2007 r. w sprawie C?184/05
Twoh International, Zb.Orz. s. 1?7897, pkt 34).

38 Podrugie, nale?y podnie??, ?e w przypadku spe?nienia przes?anek z art. 28c cz??? E ust.
3 szOstej dyrektywy, ka?de pa?stwo cz?onkowskie ma obowi?zek podj?cia szczegdlnych ?rodkéw
w celu zapewnienia, aby podatek od warto?ci dodanej nie by? pobierany od
swewn?trzwspoélnotowego nabywania towarow” dokonywanego na ich terytorium w rozumieniu art.
28b cz??? A ust. 1 te] dyrektywy.

39 W zwi?zku z tym pojawia si? pytanie, czy prawo do bezpo?redniego odliczenia powinno
zosta? przyznane podatnikowi w przypadku przewidzianym w art. 28b cz??? A ust. 2 akapit
pierwszy szostej dyrektywy, kiedy to w braku wykazania opodatkowania podatkiem VAT spornego
nabycia wewn?trzwspolnotowego w pa?stwie cz?onkowskim zako?czenia wysy?ki lub transportu
rzeczony podatnik zostaje opodatkowany tym podatkiem w pa?stwie cz?onkowskim identyfikacji
podatkowej.

40 W tym zakresie nale?y przypomnie? po pierwsze, ?e zgodnie z art. 17 ust. 2 lit. d) szostej
dyrektywy prawo do odliczenia podatku VAT nale?nego z tytu?u towarow i us?ug po?rednich
nabytych przez podatnika, w szczegdlno?ci w ramach nabycia wewn?trzwspoélnotowego, jest
uzale?nione od warunku, i? towary i us?ugi nabyte w ten sposéb s?u?? wykonywaniu czynno?ci
podatnika podlegaj?cych opodatkowaniu.

41 W okoliczno?ciach takich jak przed s?dem krajowym zosta?o ustalone, ?e towary
opodatkowane z tytu?u nabycia wewn?trzwspdélnotowego uznanego za dokonany w pa?stwie
cz?onkowskim identyfikacji podatkowej na podstawie art. 28b cz??? A ust. 2 akapit pierwszy
szOstej dyrektywy, nie zosta?y w rzeczywisto?ci wwiezione do rzeczonego pa?stwa
cz?onkowskiego.

42 W tych okoliczno?ciach rzeczone transakcje nie mog? zosta? uznane za daj?ce prawo do
odliczenia w rozumieniu art. 17 széstej dyrektywy. W zwi?zku z tym takie nabycie
wewn?trzwspoélnotowe nie mo?e korzysta? z ogélnego systemu odliczenia przewidzianego w ww.
artykule.

43  Nale?y podkre?li?, ?e zamierzeniem ogolnego systemu odliczenia podatku, jaki zosta?
przewidziany w art. 17 széstej dyrektywy, nie by?o wst?pienie, w sytuacji takiej jak sporna w
post?powaniu przed s?dem krajowym, w miejsce szczegollnego systemu z art. 28b cz??? A ust. 2
akapit drugi, opartego na mechanizmie obni?enia podstawy opodatkowania umo?liwiaj?cym
skorygowanie podwojnego opodatkowania.

44  Ponadto okoliczno?? przyznania prawa do odliczenia w takim przypadku mog?aby stanowi?
zagro?enie dla skuteczno?ci art. 28b cz??? A ust. 2 akapity drugi i trzeci szostej dyrektywy,
poniewa? podatnik po skorzystaniu z prawa do odliczenia w pa?stwie cz?onkowskim identyfikacji
podatkowej nie by?by d?u?ej sk?aniany do wykazywania opodatkowania spornego nabycia
wewn?trzwspolnotowego w pa?stwie cz?onkowskim zako?czenia wysy?ki lub transportu. Takie
rozwi?zanie mog?oby w rezultacie zagra?a? stosowaniu podstawowej zasady, zgodnie z ktor? w
odniesieniu do nabycia wewn?trzwspoélnotowego uwa?a si?, ?e miejsce opodatkowania znajduje
si? w pa?stwie cz?onkowskim zako?czenia wysy?ki lub transportu, to znaczy w pa?stwie



cz?onkowskim ostatecznej konsumpcji, ktéra jest przedmiotem systemu przej?ciowego.

45  Z uwagi na powy?sze rozwa?ania na przedstawione pytania nale?y odpowiedzie?, ?e art.
17 ust. 21 3 oraz art. 28b cz??? A ust. 2 sz0stej dyrektywy powinny by? interpretowane w ten
sposab, i? podatnik, ktérego dotyczy sytuacja przewidziana w akapicie pierwszym ostatniego z
wymienionych przepiséw, nie ma prawa do bezpo?redniego odliczenia podatku VAT naliczonego
w zwi?zku z nabyciem wewn?trzwspdlnotowym.

W przedmiocie kosztow

46  Dla stron post?powania przed s?dem krajowym niniejsze post?powanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym s?dem; do niego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? poniesione przez strony post?powania przed s?dem krajowym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (trzecia izba) orzeka, co nast?puje:

Artyku?y 17 ust. 2i 3 oraz art. 28b cz??? A ust. 2 széstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z
dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w
odniesieniu do podatkéw obrotowych —wspolny system podatku od warto?ci dodanej:
ujednolicona podstawa wymiaru podatku, w brzmieniu wynikaj?cym z dyrektywy Rady
92/111/EWG z dnia 14 grudnia 1992 r., powinny by? interpretowane w ten sposob, i?
podatnik, ktorego dotyczy sytuacja przewidziana w akapicie pierwszym ostatniego z
wymienionych przepisow, nie ma prawa do bezpo?redniego odliczenia podatku VAT
naliczonego w zwi?zku z nabyciem wewn?trzwspolnotowym.

Podpisy

* J?zyk post?powania: niderlandzki.



