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Sprawy po??czone C?538/08 iC?33/09

X Holding BV

przeciwko

Staatssecretaris van Financién

[

Oracle Nederland BV

przeciwko

Inspecteur van de Belastingdienst Utrecht-Gooi

(wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, z?0?one przez Hoge Raad der
Nederlanden oraz przez Gerechtshof Amsterdam)

Szosta dyrektywa VAT — Prawo do odliczenia podatku naliczonego — Przepisy krajowe
wy?7?czaj?ce prawo do odliczenia dla niektorych kategorii towaréw i us?ug — Uprawnienie pa?stw
cz?onkowskich do utrzymania w mocy zasad wy??czenia prawa do odliczenia istniej?cych w
chwili wej?cia w ?ycie sz0stej dyrektywy VAT — Zmiana po wej?ciu w ?ycie tej dyrektywy

Streszczenie wyroku

1. Postanowienia podatkowe — Harmonizacja ustawodawstw — Podatki obrotowe — Wspolny
system podatku od warto?ci dodanej — Odliczenie podatku naliczonego — Wy??czenia prawa do
odliczenia — Uprawnienie pa?stw cz?onkowskich do utrzymania wy??cze? istniej?cych w chwili
wej?cia w ?ycie szostej dyrektywy

(dyrektywy Rady: 67/228, art. 11 ust. 4; 77/388, art. 17 ust. 6)

2. Postanowienia podatkowe — Harmonizacja ustawodawstw — Podatki obrotowe — Wspdlny
system podatku od warto?ci dodanej — Odliczenie podatku naliczonego — Wy??czenia prawa do
odliczenia — Uprawnienie pa?stw cz?onkowskich do utrzymania wy??cze? istniej?cych w chwili
wej?cia w ?ycie szostej dyrektywy

(dyrektywa Rady 77/388, art. 17 ust. 6)

3. Postanowienia podatkowe — Harmonizacja ustawodawstw — Podatki obrotowe — Wspalny
system podatku od warto?ci dodanej — Odliczenie podatku naliczonego — Wy??czenia prawa do
odliczenia — Uprawnienie pa?stw cz?onkowskich do utrzymania wy??cze? istniej?cych w chwili
wej?cia w ?ycie szostej dyrektywy

(dyrektywa Rady 77/388, art. 17 ust. 6)

1. Artyku? 11 ust. 4 drugiej dyrektywy 67/228 w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw
cz?onkowskich dotycz?cych podatkéw obrotowych oraz art. 17 ust. 6 széstej dyrektywy 77/388 w
sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkéw
obrotowych, nale?y interpretowa? w ten sposéb, ?e nie sprzeciwiaj? si? one przepisom



podatkowym pa?stwa cz?onkowskiego, maj?cym zastosowanie w dniu wej?cia w ?ycie szostej
dyrektywy, ktore wykluczaj? wy??czenia odliczenia podatku od warto?ci dodanej w odniesieniu do
kategorii wydatkow, ktére s? okre?lone jako dostarczanie ,?rodka transportu w celach
prywatnych”, ,posi?kow”, ,napojow”, zapewnianie ,mieszkania” oraz ,zapewnianie rozrywki’
pracownikom podatnika, a tak?e dostarczanie ,upominkéw handlowych” lub ,innych podarunkéw”,
gdy owe kategorie wydatkéw wy??czone z prawa do odliczenia s? okre?lone w sposéb
dostatecznie precyzyjny przez wspomniane ustawodawstwo krajowe. Uprawnienie przyznane
pa?stwom cz?onkowskim przez art. 17 ust. 6 akapit drugi szostej dyrektywy zak?ada w istocie, i?
dostatecznie okre?l? one charakter lub przedmiot towarow i us?ug, dla ktorych jest wy??czone
prawo do odliczenia, w celu zagwarantowania, ?e uprawnienie to nie b?dzie s?u?y? do
wprowadzenia ogélnych wy??cze? z tego systemu.

(por. pkt 44, 45, 57; pkt 1 sentencji)

2. Artyku? 17 ust. 6 széstej dyrektywy 77/388 w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw
cz?onkowskich dotycz?cych podatkéw obrotowych nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e nie
sprzeciwia si? on przepisowi krajowemu wydanemu przed wej?ciem w ?ycie tej dyrektywy, ktory
przewiduje, ?e podatnik mo?e odliczy? podatek od warto?ci dodanej zap?acony przy nabywaniu
okre?lonych towardw i us?ug, ktére s? wykorzystywane cz??ciowo dla celow prywatnych, a
cz??ciowo dla celéw zwi?zanych z dzia?alno?ci? gospodarcz?, nie w ca?0?ci, a jedynie
proporcjonalnie do wykorzystania dla celéw zwi?zanych z dzia?alno?ci? gospodarcz?.

W istocie chocia?, uwzgl?dniaj?c zakres uprawnienia przyznanego pa?stwom cz?onkowskim
przez omawiany przepis, mog? one w ca?0?ci zachowa? wy??czenia prawa do odliczenia w
odniesieniu do dostatecznie okre?lonych kategorii wydatkow, to pa?stwa cz?onkowskie mog?
réwnie? przewidzie? ograniczenie zakresu wy??czenia prawa do odliczenia w odniesieniu do
takich kategorii wydatkow, bowiem przepisy takie s? zgodne z celem, do ktérego d??y owa
dyrektywa, a ktory jest w szczegolno?ci odzwierciedlony w jej art. 17 ust. 2.

(por. pkt 59-61; pkt 2 sentenciji)

3. Artyku? 17 ust. 6 szOstej dyrektywy 77/388 w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw
cz?onkowskich dotycz?cych podatkéw obrotowych nale?y interpretowa? w ten sposdéb, ?e nie
sprzeciwia si? on temu, aby po wej?ciu w ?ycie tej dyrektywy pa?stwo cz?onkowskie dokonywa?o
zmiany wy??czenia prawa do odliczenia, je?eli zmiana ta ma zasadniczo na celu ograniczenie
zakresu wy?7?czenia, przy czym nie mo?na wykluczy?, ?e w konkretnym przypadku w danym roku
podatkowym, ze wzgl?du na rycza?towy charakter zmienionej regulacji, zakres obowi?zywania
wyj?tku ulegnie rozszerzeniu. Sama mo?liwo??, ?e tego typu niekorzystny skutek si? pojawi, nie
prowadzi do uznania, i? taka nowelizacja jest sprzeczna z art. 17 ust. 6 owej dyrektywy, poniewa?
jest ona — ogolnie rzecz bior?c — korzystniejsza dla podatnikéw ni? wcze?niej obowi?zuj?ce
przepisy. W tych okoliczno?ciach istnienie, nawet gdyby zosta?o wykazane, takich odizolowanych
lub wyj?tkowych sytuacji nie wp?yn??oby na zasad?, ?e nowelizacja przepiséw krajowych, ktora
zosta?a uchwalona po wej?ciu w ?ycie szostej dyrektywy, ograniczy?a zakres wcze?niej
istniej?cych wy??cze? z prawa do odliczenia.

(por. pkt 70, 71; pkt 3 sentencji)



WYROK TRYBUNA?U (trzecia izba)
z dnia 15 kwietnia 2010 r.(*)

Szo6sta dyrektywa VAT — Prawo do odliczenia podatku naliczonego — Przepisy krajowe
wy??czaj?ce prawo do odliczenia dla niektorych kategorii towardw i us?ug — Uprawnienie pa?stw
cz?onkowskich do utrzymania w mocy zasad wy??czenia prawa do odliczenia istniej?cych w
chwili wej?cia w ?ycie széstej dyrektywy VAT — Zmiana po wej?ciu w ?ycie tej dyrektywy

W sprawach po??czonych C?538/08 i C?33/09

maj?cych za przedmiot dwa wnioski 0 wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?0?one przez Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandy) (sprawa C?538/08) oraz
przez Gerechtshof Amsterdam (Niderlandy) (sprawa C?33/09) postanowieniami, odpowiednio, z
dnia 14 listopada 2008 r. oraz z dnia 20 stycznia 2009 r., ktére wp?yn??y do sekretariatu
Trybuna?u w dniu 4 grudnia 2008 r. oraz w dniu 26 stycznia 2009 r., w post?powaniach:

X Holding BV

przeciwko

Staatssecretaris van Financién (C?538/08),

oraz

Oracle Nederland BV

przeciwko

Inspecteur van de Belastingdienst Utrecht?Gooi (C?33/09),
TRYBUNA? (trzecia izba),

w sk?adzie: K. Lenaerts, prezes izby, R. Silva de Lapuerta (sprawozdawca), E. Juhasz, T. von
Danwitz i D. Svaby, s?dziowie,

rzecznik generalny: P. Mengozzi,

sekretarz: M. Ferreira, g?6wny administrator,

uwzgl?dniaj?c procedur? pisemn? i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 3 grudnia 2009 r.,
rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

- w imieniu Oracle Nederland BV przez H. Hopa, advocaat oraz przez P. Schrijvera,
belastingadviseur,

- w imieniu rz?du niderlandzkiego przez C.M. Wissels oraz M. de Mol oraz przez Y. de
Vriesa, dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocnikow,

- w imieniu rz?du greckiego przez O. Patsopoulou, S. Trekli oraz V. Karr? oraz przez G.
Konstantinosa, dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocnikéw,

- w imieniu Komisji Europejskiej przez D. Triantafyllou oraz W. Roelsa, dzia?aj?cych w



charakterze pe?nomocnikow,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 28 stycznia 2010 r.,
wydaje nast?puj?cy

Wyrok

1 Whioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycz? wyk?adni art. 11 ust. 4
drugiej dyrektywy Rady 67/228/EWG z dnia 11 kwietnia 1967 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich dotycz?cych podatkéw obrotowych — struktura i sposéb
stosowania wspolnego systemu podatku od warto?ci dodanej (Dz.U. 71, s. 1303, zwanej dalej
,2drug? dyrektyw?”) oraz art. 6 ust. 2 i art. 17 ust. 2 i 6 szdstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia
17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do
podatkow obrotowych — wspoélny system podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa
wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1. zwanej dalej ,,sz6st? dyrektyw?”).

2 Whnioski te zosta?y z?0?one w ramach sporéw pomi?dzy X Holding BV (zwan? dalej ,X
Holding”) a Staatssecretaris van Financién (sekretarzem stanu ds. finanséw) oraz pomi?dzy
Oracle Nederland BV (zwan? dalej ,,Oracle”) a Inspecteur van de Belastingdienst Utrecht?Gooi
(dyrektorem izby skarbowej Utrecht?Gooi, zwanym dalej ,Inspecteur”) w przedmiocie prawa do
odliczenia podatku od warto?ci dodanej (zwanego dalej ,podatkiem VAT”) w odniesieniu do
niektorych kategorii wydatkow.

Wspodlnotowe ramy prawne
3 Artyku? 11 ust. 1 drugiej dyrektywy stanowi:

~Je?eli podatnik wykorzystuje towary i us?ugi dla celéw prowadzonej przez siebie dzia?alno?ci
gospodarczej, mo?e on odliczy? od podatku nale?nego:

a) podatek od warto?ci dodanej naliczony mu w fakturach w zwi?zku z dostaw? towaréw lub
?wiadczeniem us?ug;

[...]"
4 Na podstawie art. 11 ust. 4:

,Okre?lone towary i us?ugi mog? zosta? wy??czone z systemu odlicze?, w szczegdlno?ci te, ktére
mog? by? wykorzystywane wy??cznie lub cz??ciowo do celéw prywatnych podatnika lub jego
pracownikow”.

5 Artyku? 2 szoOstej dyrektywy przewiduje:
~=Opodatkowaniu podatkiem od warto?ci dodanej podlega:

1)  dostawa towardw lub us?ug ?wiadczona odp?atnie na terytorium kraju przez podatnika,
ktory jako taki wyst?puje [dostawa towardw lub ?wiadczenie us?ug dokonywane odp?atnie na
terytorium kraju przez podatnika dzia?aj?cego w takim charakterze];

[.].

6 Artyku? 6 ust. 2 széstej dyrektywy jest sformu?owany nast?puj?co:



»Za ?wiadczenie us?ug za wynagrodzeniem [odp~?atnie] uznaje si?:

a) korzystanie z towarow stanowi?cych cz??? aktywdw przedsi?biorstwa dla prywatnych
potrzeb podatnika [do prywatnych celow podatnika] lub jego pracownikéw, lub, bardziej ogélnie, do
celéw innych ni? zwi?zane z jego dzia?alno?ci?, w przypadku kiedy podatek od warto?ci dodanej
od takich towaréw podlega w ca?o0?ci lub w cz??ci odliczeniu;

b) nieodp?atne ?wiadczenie us?ug przez podatnika na jego w?asny u?ytek lub u?ytek jego
pracownikow [do prywatnych celoéw podatnika lub jego pracownikéw], lub, bardziej ogdlnie, do
celéw innych ni? zwi?zane z jego dzia?alno?ci?.

Pa?stwa cz?onkowskie mog? odst?pi? od stosowania przepisu niniejszego ust?pu, pod
warunkiem ?e takie odst?pienie nie b?dzie prowadzi? do zak?écenia konkurencji”.

7 Zgodnie z art. 17 ust. 2 i 6 szostej dyrektywy:

»2. O ile towary i us?ugi s? u?ywane do celéw zawieranych transakcji podlegaj?cych
opodatkowaniu, podatnik jest uprawniony do odliczenia od podatku, ktéry zobowi?zany jest
zap?aci?, nast?puj?cych kwot: [W zakresie, w jakim towary lub us?ugi s? wykorzystywane w celu
wykonywania czynno?ci podlegaj?cych opodatkowaniu, podatnik uprawniony jest do odliczenia od
podatku, ktéry zobowi?zany jest zap?aci?, nast?puj?cych kwot:]

a) nale?nego [podlegaj?cego zap?acie] lub zap?aconego podatku od warto?ci dodanej od
towarow lub us?ug dostarczonych lub ktére maj? by? podatnikowi dostarczone przez innego
podatnika;

[..]

6. Przed up?ywem najwy?ej czterech lat od daty wej?cia w ?ycie niniejszej dyrektywy Rada,
stanowi?c jednog?0?nie na wniosek Komisji, podejmie decyzj?, ktore wydatki nie b?d? si?
kwalifikowa?y do odliczenia podatku od warto?ci dodanej. Odliczenie podatku od warto?ci dodanej
nie b?dzie w ?adnym przypadku obejmowa?0 wydatkéw nieb?d?cych wydatkami ?ci?le
zwi?zanymi z dzia?alno?ci? gospodarcz?, takich jak wydatki na artyku?y luksusowe, rozrywkowe
lub wydatki reprezentacyjne [wydatki na artyku?y luksusowe, wydatki na cele rozrywkowe lub
wydatki reprezentacyjne].

Do czasu wej?cia w ?ycie powy?szych przepiséw pa?stwa cz?onkowskie mog? zachowa?
wy??czenia przewidziane w ich prawie krajowym w momencie wej?cia w ?ycie niniejszej
dyrektywy”.

Krajowe ramy prawne

8 Artyku? 2 Wet op de omzetbelasting 1968 (niderlandzkiej ustawy o podatku obrotowym z
1968 r., zwanej dalej ,ustaw? o podatku VAT") stanowi, co nast?puje:

.Podatek obci??aj?cy dostaw? towaréw i ?wiadczenie us?ug na rzecz przedsi?biorcy, dokonane
przeze? wewn?trzwspolnotowe nabycie towaréw oraz przywdz przeznaczonych dla niego
towaréw, podlega odliczeniu od podatku podlegaj?cego zap?acie z tytu?u dostaw towarow i
?wiadczenia us?ug”.

9 Artyku? 15 ust. 1 tej ustawy ma nast?puj?ce brzmienie:



1. W rozumieniu art. 2 podatkiem podlegaj?cym odliczeniu przez przedsi?biorc? jest:

a) podatek, ktory za okres obj?ty deklaracj? zosta? uwzgl?dniony na fakturze sporz?dzonej w
wymagany sposéb przez innych przedsi?biorcow z tytu?u dostaw towaréw i ?wiadczenia us?ug
dokonanych na rzecz przedsi?biorcy;

[...]"
10  Artyku? 16 ust. 1 rzeczonej ustawy stanowi:

,Qdliczenie, o ktdrym mowa w art. 15 ust. 1 akapit pierwszy, mo?e, w okre?lonych wypadkach,
zosta? ca?kowicie albo cz??ciowo wy??czone na mocy zarz?dzenia krolewskiego w celu
unikni?cia wypadku, w ktérym towary i us?ugi powi?zane z wydatkami o charakterze luksusowym
dla potrzeb osdb, ktére nie s? przedsi?biorcami [...], podlegaj? ca?kowitemu albo cz??ciowemu
zwolnieniu z podatku”.

11 Artyku? 1 Besluit uitsluiting aftrek omzetbelasting 1968 (zarz?dzenia krolewskiego z 1968 r.
w sprawie wy??czenia prawa do odliczenia podatku obrotowego, zwanego dalej ,zarz?dzeniem w
sprawie podatku VAT”) w brzmieniu obowi?zuj?cym od dnia 1 stycznia 1969 r. do dnia 31
pa?dziernika 1979 r. stanowi?, co nast?puje:

.1.  Odliczenie, o ktérym mowa w art. 15 ust. 1 [ustawy o podatku VAT], nie jest dozwolone w
odniesieniu do wypadkow i w zakresie, w jakim towary i us?ugi by?y wykorzystywane w celu:

[..]

b)  wr?czania upominkow handlowych albo innych podarunkéw osobom, ktére, je?li zosta? im
albo gdyby zosta? im naliczony i uj?ty w fakturze odpowiedni podatek obrotowy [podatek od
warto?ci dodanej], nie mog?yby odliczy? go w ca?o?ci albo przynajmniej w istotnej cz??ci;

c) dostarczania posi?kow i napojow pracownikom przedsi?biorcy, zapewniania im mieszkania,
?wiadczenia im wynagrodzenia w naturze, stwarzania im mo?liwo?ci udzia?u w aktywno?ci
sportowej, zapewniania im rozrywki, stwarzania im mo?liwo?ci korzystania ze ?rodka transportu w
celach prywatnych, a tak?e w innym prywatnym celu tych pracownikéw.

2.  Okre?lenia »upominek handlowy« i »inne podarunki« oznaczaj? wszelkie ?wiadczenia
spe?niane przez przedsi?biorc? w ramach jego stosunkéw handlowych albo ze szczodrobliwo?ci
na rzecz osoéb trzecich, bez wynagrodzenia albo za wynagrodzeniem ni?szym ni? koszt nabycia
lub wytworzenia albo, w odniesieniu do us?ug, ni?szym ni? koszt ?wiadczenia tych us?ug bez
podatku od warto?ci dodanej”.

12 Artyku? 2 tego zarz?dzenia przewidywa?:

~Je?eli przedsi?biorca wystawi? faktur? za wynagrodzenie z tytu?u ?wiadczenia, o ktérym mowa w
art. 1 lit. b) lub c), i z tego wzgl?du powstaje obowi?zek zap?aty podatku od warto?ci dodanej,
odliczenie nie jest wykluczone do wysoko?ci podatku nale?nego z tytu?u tego ?wiadczenia”.

13  Artyku? 3 tego samego zarz?dzenia stanowi?:

~Je?eli ca?0?? kosztéw nabycia lub wytworzenia albo cena odpowiadaj?ca kosztowi bez podatku
od warto?ci dodanej wszelkich ?wiadcze?, o ktérych mowa w art. 1 lit. b) lub ¢), spe?nionych
przez przedsi?biorc? w ci?gu roku ksi?gowego na rzecz tej samej osoby nie przekracza kwoty 250
guldendéw [holenderskich], wskazane ?wiadczenia pomija si? dla potrzeb stosowania niniejszego



zarz?dzenia”.

14  Zarz?dzenie w sprawie podatku VAT zosta?0 znowelizowane ze skutkiem od dnia 1
stycznia 1980 r. w celu stworzenia szczegoélnych zasad w odniesieniu do dostaw posi?kow i
napojéw, przy czym pozosta?e przepisy wskazanego zarz?dzenia pozosta?y niezmienione.

15 Itak z dniem 1 stycznia 1980 r. dostawy posi?kow i hapojow zosta?y wy??czone z zakresu
art. 1 ust. 1 lit. ¢) zarz?dzenia w sprawie podatku VAT. Dodano nowy art. 3 przewiduj?cy
wy??czenie mo?liwo?ci odliczenia podatku VAT od dostaw posi?kéw i napojéw. Kwot?
wzmiankowan? w dawnym art. 3 (nowym art. 4) tego zarz?dzenia podniesiono z 250 NLG do 500
NLG.

16 W konsekwenciji art. 3 i 4 zarz?dzenia w sprawie podatku VAT otrzyma?y brzmienie
nast?puj?ce:

SArtyku? 3

1. JeZeli przedsi?biorca wykorzystuje towary lub us?ugi w celu dostarczania swym
pracownikom posi?kow i napojéw i je?eli wystawia za to ?wiadczenie faktur? opiewaj?c? na
wysoko?? mniejsz? ni? okre?lona w ust. 2, wy??cza si? odliczenie a? do wysoko?ci 6% ro?nicy
pomi?dzy t? kwot? a kwot? uj?t? w fakturze.

2. Kwota, o ktdrej mowa w ust. 1, odpowiada powi?kszonemu o 25% kosztowi nabycia
posi?kow i napojow bez podatku od warto?ci dodanej. Je?eli przedsi?biorca sam wytwarza posi?ki
i napoje, zamiast kosztu ich nabycia bierze si? pod uwag? koszt nabycia wykorzystanych
SUrowcow.

Artyku? 4

1. JeZeli ca?0?? kosztéw nabycia lub wytworzenia albo cena odpowiadaj?ca kosztowi bez
podatku od warto?ci dodanej wszelkich ?wiadcze?, o ktérych mowa w art. 1 ust. 1 lit. b) lub c),
spe?nionych przez przedsi?biorc? w ci?gu roku ksi?gowego na rzecz tej samej osoby oraz cz???
ré?nicy, o ktérej mowa w art. 3 ust. 1 odnosz?cej si? do tej osoby nie przekracza kwoty 500
guldendéw [holenderskich], wskazane ?wiadczenia oraz wskazana cz??? rG?nicy nie s? brane pod
uwag? przy stosowaniu niniejszego zarz?dzenia.

2. W celu obliczenia sumy, o ktérej mowa w ust?pie poprzedzaj?cym, nie bierze si? pod uwag?
ré?nicy, o ktérej mowa w art. 3 ust. 1, je?eli dla celow dostarczania posi?kéw i napojow na rzecz
pracownikow przedsi?biorcy wy??czone zosta?o odliczenie na podstawie art. 3.

Post?powania przed s?dami krajowymi i pytania prejudycjalne
Sprawa C?538/08

17 W okresie od 1 stycznia 1997 r. do 31 grudnia 1999 r. sp6?ka X Holding naby?a 34
samochody osobowe od sprzedawcow samochodow. Zachowa?a ona samochody przez
okre?lony czas, po czym je odsprzeda?a.

18 Spdé7?ka X Holding dokona?a odliczenia w pe?nej wysoko?ci podatku VAT, ktérym zosta?a
obci??ona w fakturach wystawionych z tytu?u nabycia tych samochodéw. Dokona?a rozliczenia
poprzez zadeklarowanie podatku VAT obci??aj?cego dostaw? ka?dego z samochodow.

19 W dniu 10 lipca 2001 r. wszcz?to post?powanie kontrolne w sprawie ?cis?0?ci deklaracji
podatkowych VAT z?0?onych przez sp6?k? X Holding w omawianych latach. W sprawozdaniu z



dnia 13 listopada 2002 r. organ kontroli skarbowej stwierdzi?, ?e wi?kszo?? nabytych
samochoddw nie s?u?y?a celom prowadzonej dzia?alno?ci gospodarczej, wobec czego sp6?ka X
Holding nies?usznie ??da?a odliczenia naliczonego jej podatku VAT. W konsekwencji wystawione
zosta?0 wezwanie do zap?aty podatku VAT w wysoko?ci 887 852 NLG (402 889 EUR).

20 Spdé?ka X Holding z?0?y?a odwo?anie od powy?szej decyzji. W ramach ponownego
rozpoznania sprawy organ kontroli skarbowej uzna?, ?e cztery spo?réd 34 samochodow zosta?y
nabyte i by?y wykorzystywane w ramach przedsi?biorstwa wy??cznie w celach zwi?zanych z
dzia?alno?ci? gospodarcz?. W tych okoliczno?ciach odliczenie podatku VAT naliczonego z tytu?u
nabycia tych czterech samochodow zosta?o uznane za prawid?owe. Kwota uj?ta w wezwaniu do
zap?aty podatku VAT zosta?a wobec tego obni?ona do 856 605 NLG (388 710 EUR).

21  Spod?ka X Holding wnios?a skarg? na powy?sz? decyzj? do Gerechtshof Amsterdam (s?du
okr?gowego w Amsterdamie). S?d ten orzek?, ?e 30 samochoddw, ktorych dotyczy?o wezwanie
do zap?aty podatku VAT, by?0 wykorzystywanych zaréwno do celéw zwi?zanych z dzia?alno?ci?
gospodarcz?, jak i celow prywatnych, i oddali? skarg?.

22  Rozpatruj?c spraw? wskutek wniesienia skargi kasacyjnej od wyroku Gerechtshof
Amsterdam, Hoge Raad der Nederlanden (s?d najwy?szy Niderlandéw) orzek?, ?e art. 11 ust. 4
drugiej dyrektywy pozwala? pa?stwom cz?onkowskim na stworzenie wyj?tku od systemu odlicze?
okre?lonych towardw i us?ug, w szczegoélno?ci tych, ktére mog? by? wy??cznie lub cz??ciowo
wykorzystywane dla prywatnych celéw podatnika lub jego pracownikow. Przepis ten zezwala?
wi?c pa?stwom cz?onkowskim na stworzenie wyj?tku od wskazanego systemu okre?lonych
kategorii pojazdow samochodowych, nie pozwala? im jednak na wykluczenie wszystkich tych
towarow z tego wzgl?du, ?e s? one wykorzystywane na prywatne potrzeby podatnika. Wskazane
uprawnienie ma bowiem na wzgl?dzie jedynie wy??czenia w odniesieniu do kategorii wydatkdw
okre?lonych poprzez odwo?anie si? do w?a?ciwo?ci towaru lub us?ugi, a nie poprzez odwo?anie
si? do przypisanego im przeznaczenia albo sposobu, w jaki przeznaczenie to jest realizowane.

23  Hoge Raad der Nederlanden zauwa?y?, ?e ograniczenie odliczenia, o ktdrym mowa w art. 1
ust. 1 lit. ¢) zarz?dzenia w sprawie podatku VAT dotyczy w réwnym stopniu towarow i us?ug
przeznaczonych ,w innym prywatnym celu [...] pracownikéw [przedsi?biorcy]” oraz
przeznaczonych do ?wiadczenia wynagrodzenia w naturze. Ograniczenie to nie jest wystarczaj?co
precyzyjne w swoim ca?okszta?cie, a tak?e jest ono zbyt szerokie w odniesieniu do wszelkich
towaréw przeznaczonych do u?ytku prywatnego. Niemniej jednak wskazany przepis okre?la w
sposob bardziej szczegd?owy okre?lone kategorie towardw i us?ug, zw?aszcza towary i us?ugi
wykorzystywane w celu stwarzania mo?liwo?ci korzystania ze ?rodka transportu w celach
prywatnych przez pracownikéw przedsi?biorcy.

24 W tych okoliczno?ciach Hoge Raad der Nederlanden postanowi? zawiesi? post?powanie i
zwrQci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami prejudycjalnymi:

.1)  Czy art. 11 ust. 4 drugiej dyrektywy i art. 17 ust. 6 sz0stej dyrektywy nale?y interpretowa? w
ten sposéb, ?e pa?stwo cz?onkowskie, ktore zamierza?o skorzysta? z przyznanej przez te
artyku?y mo?liwo?ci wprowadzenia (zachowania) wy??czenia odliczenia podatku w odniesieniu
do kategorii wydatkéw, ktére s? okre?lone jako »stwarzanie mo?liwo?ci korzystania ze ?rodka
transportu w celach prywatnych«, spe?ni?o przes?ank? wskazania kategorii dostatecznie
okre?lonych towaréw i us?ug?

2) W wypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twierdz?cej, czy na podstawie art. 6
ust. 2 iart. 17 ust. 2 i 6 szostej dyrektywy dopuszczalny jest przepis krajowy taki jak ten b?d?cy
przedmiotem niniejszego post?powania, wydany przed wej?ciem w ?ycie tej dyrektywy, ktéry
stanowi, ?e podatnik nie mo?e w ca?o?ci odliczy? podatku VAT zap?aconego w chwili nabycia



okre?lonych towardéw i us?ug, ktdre s? wykorzystywane cz??ciowo dla celéw zwi?zanych z
dzia?alno?ci? gospodarcz?, a cz??ciowo dla prywatnych celow pracownikow, lecz mo?e to
uczyni? jedynie proporcjonalnie do wysoko?ci podatku VAT, ktor? mo?na przypisa? wykorzystaniu
dla celéw zwi?zanych z dzia?alno?ci? gospodarcz??”

Sprawa C?33/09

25 W maju 2005 r. sp6?ka Oracle odp?atnie dostarczy?a posi?ki i napoje dla swych
pracownikow. Ponadto naby?a ona us?ugi disc jockeya dla potrzeb imprezy firmowej w?asnych
pracownikow i zleci?a poszukiwanie mieszkania dla jednego z jej pracownikéw. Spd?ka ta réwnie?
sfinansowa?a osobie trzeciej wzgl?dem przedsi?biorcy pakiet golfowy w charakterze upominku
handlowego. Co wi?cej, udost?pni?a ona niektérym pracownikom, cz??ciowo odp?atnie,
samochody stanowi?ce jej w?asno?? lub wzi?te przez ni? w leasing.

26 W swojej deklaracji VAT za maj 2005 r. Oracle uzna?a kwot? 62 127 EUR za
niepodlegaj?c? odliczeniu od podatku VAT, podczas gdy ??czna kwota zap?acona przez ni? z
tytu?u tego podatku za ten miesi?c wynios?a 9 768 326 EUR.

27  Wskazana kwota 62 127 EUR dotyczy?a nast?puj?cych pozycji:
- leasing samochodow

— bez udzia?u pracownika 8480 EUR

- z udzia?em pracownika 41 520 EUR

- samochody w?asne 306 EUR

- telefony komorkowe 6358 EUR

- catering 3977 EUR

- program rozrywkowy 850 EUR

- zapewnienie mieszkania 380 EUR

- upominki handlowe 256 EUR.

28 Nast?pnie Oracle wnios?a odwo?anie, podnosz?c, ?e w rzeczywisto?ci posiada?a prawo do
odliczenia podatku VAT w zwi?zku z tymi wydatkami.

29 Inspecteur oddali? to odwo?anie jako bezzasadne.

30 Od tej decyzji Oracle wnios?a skarg? do Rechtbank te Haarlem (s?du rejonowego w
Haarlemie).

31 Ten ostatni uzna?, ?e Inspecteur b??dnie wykluczy? odliczenie naliczonego podatku VAT w
odniesieniu do kosztow telefondw komérkowych, kosztéw po?rednictwa nieruchomo?ci oraz
wydatkéw zwi?zanych z pakietem golfowym, poniewa? nie odpowiada?y one dostatecznie
okre?lonym ograniczeniom odliczenia. S?d ten uzna? natomiast, ?e inne kategorie wydatkow
niepodlegaj?cych odliczeniu by?y dostatecznie okre?lone oraz ?e w konsekwenciji Inspecteur
s?usznie odmowi? odliczenia naliczonego podatku VAT za wskazane pozycje.



32  Zaréwno Oracle, jak i Inspecteur wnie?li skargi na to orzeczenie do Gerechtshof Amsterdam.

33  Przed tym s?dem sp6?ka Oracle w szczegoélno?ci podnios?a, ?e maj?ce zastosowanie
sporne przepisy prawa krajowego wykluczaj?ce lub ograniczaj?ce prawo do odliczenia podatku
VAT obci??aj?cego towary i us?ugi b?d?ce przedmiotem post?powania przed s?dem krajowym
nie s? zgodne z art. 11 ust. 4 drugiej dyrektywy oraz art. 6 ust. 2 szostej dyrektywy. Ze swej strony
Inspecteur podnids?, ?e wykluczenie prawa do odliczenia naliczonego podatku VAT opiera si? na
przepisie krajowym, ktory zosta? wprowadzony w Niderlandach przed wej?ciem w ?ycie szdstej
dyrektywy, zgodnie z uprawnieniem przyznanym pa?stwom cz?onkowskim w jej art. 17 ust. 6,
ktory wci?? jest stosowany.

34 W tych okoliczno?ciach Gerechtshof te Amsterdam postanowi? zawiesi? post?powanie i
zwrdéci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami prejudycjalnymi:

.1)  Czy art. 11 ust. 4 drugiej dyrektywy i art. 17 ust. 6 sz0stej dyrektywy nale?y interpretowa? w
ten sposob, ?e pa?stwo cz?onkowskie, ktére zamierza?o skorzysta? z przyznanej przez te
artyku?y mo?liwo?ci wprowadzenia (zachowania) wy??czenia odliczenia podatku w odniesieniu
do kategorii wydatkéw, ktére s? okre?lone [nast?puj?col:

—  »dostarczani[e] pracownikom zatrudnionym przez przedsi?biorc? posi?kow i napojow;

—  »wr?czani[e] upominkéw handlowych albo innych podarunkéw osobom, ktére, je?li zosta? im
albo gdyby zosta? im naliczony i uj?ty w fakturze odpowiedni podatek od warto?ci dodanej, nie
mog?yby odliczy? go w ca?0?ci albo przynajmniej w istotnej cz??ci«;

—  »zapewnianie mieszkania pracownikom przedsi?biorcy«,
—  »zapewnianie rozrywki pracownikom przedsi?biorcy«
spe?nia?o ci???cy na nim wymaog wskazania kategorii dostatecznie okre?lonych towarow i us?ug?

2) W wypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twierdz?cej w odniesieniu do jednej z
wymienionych kategorii wydatkow, czy na podstawie art. 6 ust. 2 i art. 17 ust. 2 i 6 szostej
dyrektywy dopuszczalny jest przepis krajowy taki jak ten b?d?cy przedmiotem post?powania,
wydany przed wej?ciem w ?ycie tej dyrektywy, ktory stanowi, ?e podatnik nie mo?e w ca?0?ci
odliczy? podatku VAT, zap?aconego w chwili nabycia okre?lonych towardéw i us?ug, poniewa?
wynagrodzenie podlegaj?ce opodatkowaniu zosta?o uj?te w fakturze za te towary lub us?ugi, lecz
jedynie mo?e go odliczy? proporcjonalnie do podatku nale?nego z tytu?u tego ?wiadczenia?

3) Je?eli w odniesieniu do »dostarczania posi?kéw i napojow« spe?niony jest wymog wskazania
przez ustawodawc? kategorii dostatecznie okre?lonych towardéw i us?ug, to czy art. 17 ust. 6
szostej dyrektywy zabrania ustawodawcy dokonywania zmiany wy??czenia mo?liwo?ci
dokonywania odlicze?, je?eli zmiana ta ma zasadniczo na celu ograniczenie zakresu wy?7?czenia,
gdy jednak nie mo?na wykluczy?, ?e w konkretnym przypadku w danym roku podatkowym, ze
wzgl?du na blankietowy charakter zmienionej regulacji, zakres obowi?zywania wyj?tku ulegnie
rozszerzeniu?”.

35 Postanowieniem prezesa Trybuna?u z dnia 17 czerwca 2009 r. sprawy C?538/08 i C?33/09
zosta?y po??czone dla celéw procedury ustnej i wydania wyroku.

W przedmiocie pyta? prejudycjalnych



W przedmiocie pytania pierwszego zadanego w ka?dej z dwdch spraw

36  Poprzez swoje pytania s?dy krajowe zasadniczo d??? do ustalenia, czy art. 11 ust. 4 drugiej
dyrektywy oraz art. 17 ust. 6 szostej dyrektywy zezwalaj? pa?stwu cz?onkowskiemu na
wy??czenie prawa do odliczenia naliczonego podatku VAT w odniesieniu do okre?lonej liczby
towarow i us?ug wymienionych w przepisach krajowych, ktére mia?y zastosowanie w chwili
wej?cia w ?ycie szostej dyrektywy.

37  Celem udzielenia odpowiedzi na te pytania nale?y na wst?pie przypomnie?, ?e prawo do
odliczenia ustanowione w art. 6 ust. 2 szistej dyrektywy, b?d?ce integraln? cz??ci? mechanizmu
podatku VAT, stanowi podstawow? zasad?, na ktorej opiera si? wspoélny system podatku VAT, i co
do zasady nie mo?e by? ograniczane (zob. wyroki: z dnia 21 marca 2000 r. w sprawach
po??czonych od C?110/98 do C?147/98 Gabalfrisa i in., Rec. s. 1?1577, pkt 43; z dnia 8 stycznia
2002 r. w sprawie C?409/99 Metropol i Stadler, Rec. s. 1?81, pkt 42; z dnia 26 maja 2005 r. w
sprawie C?465/03 Kretztechnik, Zb.Orz. s. 174357, pkt 33).

38 Zasada prawa do odliczenia zostaje jednak z?agodzona przez wprowadzaj?cy odst?pstwo
przepis art. 17 ust. 6 szdstej dyrektywy, a w szczegblno?ci przez art. 17 ust. 6 akapit drugi.
Pa?stwa cz?onkowskie mog? bowiem utrzyma? w mocy ustawodawstwo dotycz?ce wy??czenia
prawa do odliczenia obowi?zuj?ce w dniu wej?cia w ?ycie sz0stej dyrektywy, do czasu przyj?cia
przez Rad? przepisow, o ktorych mowa w tym artykule (zob. wyroki: z dnia 14 czerwca 2001 r. w
sprawie C?345/99 Komisja przeciwko Francji, Rec. s. 174493, pkt 19; z dnia 11 grudnia 2008 r. w
sprawie C?371/07 Danfoss i AstraZeneca, Zb.Orz. s. 179549, pkt 28).

39 Jednak?e, poniewa? ?adna z propozycji przed?0?onych przez Komisj? Radzie na
podstawie art. 17 ust. 6 akapit pierwszy szostej dyrektywy nie zosta?a przez t? ostatni? przyj?ta,
pa?stwa cz?onkowskie mog? utrzymywa? w mocy swoje przepisy w zakresie wy??czenia prawa
do odliczenia podatku VAT do chwili, gdy prawodawca wspolnotowy ustanowi wspoélnotowy
system wy??cze? i dokona w ten sposéb stopniowej harmonizacji ustawodawstw krajowych w
dziedzinie podatku VAT. Obecnie prawo Unii nie zawiera wi?c ?adnego przepisu zawieraj?cego
wykaz wydatkéw, w przypadku ktérych prawo do odliczenia podatku VAT jest wy??czone (zob.
wyrok z dnia 8 grudnia 2005 r. w sprawie C?280/04 Jyske Finans, Zb.Orz. s. 1710683, pkt 23; ww.
wyrok w sprawie Danfoss i AstraZeneca, pkt 29).

40  Trybuna? orzek? jednak, ?e art. 17 ust. 6 szOstej dyrektywy zak?ada, i? wykluczenia, ktore
pa?stwa cz?onkowskie mog? na jego podstawie zachowa?, s? zgodne z prawem w ?wietle drugiej
dyrektywy, ktora poprzedza sz06st? dyrektyw? (zob. wyrok z dnia 5 pa?dziernika 1999 r. w sprawie
C?305/97 Royscot i in., Rec. s. 176671, pkt 21).

41 W tym wzgl?dzie art. 11 drugiej dyrektywy, wprowadzaj?c w ust. 1 prawo do odliczenia,
przewidywa? jednak w ust. 4, ?e pa?stwa cz?onkowskie mog? wy??czy? z systemu odlicze?
okre?lone towary i okre?lone us?ugi, w szczegdélno?ci te, ktére mog? by? wykorzystywane
wy??cznie lub cz??ciowo do celéw prywatnych podatnika lub jego pracownikéw.

42  Ten ostatni przepis nie przyzna? zatem pa?stwom cz?onkowskim nieograniczonego
uprawnienia dyskrecjonalnego do wy??czenia prawa do odliczenia w zakresie wszystkich towaréw
i us?ug lub niemal?e ich ca?0?ci i podwa?enia w ten sposob istoty systemu ustanowionego w art.
11 ust. 1 drugiej dyrektywy (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Royscot i in., pkt 24).

43 W konsekwencji, maj?c na uwadze, ?e uregulowanie to nale?y interpretowa? w sposob
?cis?y, jako ?e wprowadza odst?pstwo, nie mo?na uzna?, i? art. 17 ust. 6 akapit drugi szostej
dyrektywy zezwala pa?stwom cz?onkowskim na utrzymanie w mocy ograniczenia prawa do



odliczenia podatku VAT mog?cego mie? zastosowanie w sposéb ogoélny do jakiegokolwiek
wydatku zwi?zanego z nabyciem towarow, niezale?nie od jego charakteru lub przedmiotu (zob.
wyrok z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie C?74/08 PARAT Automotive Cabrio, Zb.Orz. s.
173459, pkt 28).

44  Z powy?szego wynika, ?e uprawnienie przyznane pa?stwom cz?onkowskim przez art. 17
ust. 6 akapit drugi szostej dyrektywy zak?ada, i? dostatecznie okre?l? one charakter lub przedmiot
towarow i us?ug, dla ktérych jest wy??czone prawo do odliczenia, w celu zagwarantowania, ?e
uprawnienie to nie b?dzie s?u?y? do wprowadzenia ogdlnych wy??cze? z tego systemu (zob.
podobnie ww. wyrok w sprawie PARAT Automotive Cabrio, pkt 29).

45  Nale?y zatem zbada?, czy kategorie wydatkéw wy??czone z prawa do odliczenia, takie,
jakich dotycz? przepisy krajowe sporne w post?powaniach przed s?dami krajowymi, s? okre?lone
w sposoOb dostatecznie precyzyjny.

46  Po pierwsze, w odniesieniu do wydatkow takich, jakie stanowi? przedmiot pytania
pierwszego w sprawie C?538/08, tj. dotycz?cych czynno?ci, o ktérych mowa w art. 1 ust. 1 lit. c)
zarz?dzenia w sprawie podatku VAT, w przypadku towardw lub us?ug wykorzystywanych w celu
stwarzania pracownikom mo?liwo?ci korzystania ze ,?rodka transportu w celach prywatnych”
nale?y zauwa?y?, ?e ta szczegoélna kategoria czynno?ci dotyczy towardw i us?ug
wykorzystywanych w celu udost?pnienia ?rodka transportu w celach prywatnych oraz
udost?pnienia pojazdu do przewozu pracownikow podatnika z domu do miejsca pracy.

47  SzczegoOlne cechy takich czynno?ci nale?y uwa?a? za wystarczaj?co precyzyjne okre?lenie
charakteru lub przedmiotu towarow i us?ug, ktérych dotycz?, ze wzgl?du na wymogi ustanowione
przez odpowiednie orzecznictwo w systemie odst?pstw okre?lonym w art. 17 ust. 6 szostej

dyrektywy.

48  Po drugie, nale?y oceni?, czy wydatki takie jak stanowi?ce przedmiot pytania pierwszego w
sprawie C?33/09 mo?na rownie? uwa?a? za zgodne z tymi wymogami.

49 W niniejszej sprawie chodzi o dostarczanie ,posi?kow” i ,napojow” pracownikom
przedsi?biorcy, udost?pnianie ,mieszkania” tym pracownikom, wr?czanie, na okre?lonych
warunkach, ,upominkéw handlowych” lub ,innych podarunkéw” oraz umo?liwienie rzeczonym
pracownikom udzia?u w ,aktywno?ci sportowej, zapewnianie im rozrywki’.

50 W odniesieniu do kategorii wydatkow takich jak te dotycz?ce zapewniania posi?kow i
napojow oraz mieszkania, nale?y je uzna? za dostatecznie okre?lone w ?wietle wymogoéw
postawionych przez powy?szy s?d.

51  Wreszcie, jak u?ci?la Gerechtshof Amsterdam, kategoria ,posi?kow i napojow” obejmuje
produkty spo?ywcze, jak rownie? towary i us?ugi zwi?zane z ich wytworzeniem i przygotowaniem.
Inna kategoria wydatkow, tj. ta dotycz?ca udost?pnienia mieszkania, obejmuje, jak wskazuje ten
s?d, udost?pnienie zakwaterowania pracownikom przedsi?biorcy oraz koszty poniesione wskutek
skorzystania z us?ug agencji lub po?rednika w celu takiego udost?pnienia.

52 W odniesieniu do kategorii takich jak ta dotycz?ca ,mo?liwo?ci udzia?u w aktywno?ci
sportowej, zapewnianie [...] rozrywki” oraz dotycz?ca ,,upominkéw handlowych” lub ,innych
podarunkow”, nale?y je rownie? uwa?a? za dostatecznie okre?lone w ?wietle powy?szych

wymogow.

53 Kategoria ,upominkéw handlowych” jest okre?lona w art. 1 ust. 2 zarz?dzenia w sprawie
podatku VAT, zgodnie z ktérym okre?lenia ,upominek handlowy” i ,inne podarunki” oznaczaj?



wszelkie ?wiadczenia spe?niane przez przedsi?biorc? ,w ramach jego stosunkéw handlowych
albo ze szczodrobliwo?ci na rzecz osob trzecich”.

54  Ponadto kategoria ,zapewnianie rozrywki pracownikom przedsi?biorcy” jest ograniczona do
okre?lonych towardw i us?ug. Mog? one by? ustalone przy uwzgl?dnieniu zwyk?ych praktyk
przedsi?biorstw w odniesieniu do dzia?a? motywuj?cych pracownikow.

55  Wyk?adni? t? potwierdza zreszt? art. 17 ust. 6 akapit pierwszy zdanie drugie szostej
dyrektywy, zgodnie z ktérym w ramach dzia?a? legislacyjnych Rady w tej dziedzinie z prawa do
odliczenia w ka?dym przypadku wy??czone s? wydatki nieb?d?ce wydatkami ?ci?le zwi?zanymi z
dzia?alno?ci? gospodarcz?, takie jak wydatki na artyku?y luksusowe, wydatki na cele rozrywkowe
lub wydatki reprezentacyjne.

56 W konsekwencji wszystkie kategorie wydatkéw badane powy?ej nale?y uwa?a? za zgodne
z systemem odst?pstw ustanowionym przez art. 17 ust. 6 szostej dyrektywy.

57 W ?wietle powy?szych rozwa?a? na pytanie pierwsze zadane w ka?dej z dwoch spraw
nale?y odpowiedzie?, i? art. 11 ust. 4 drugiej dyrektywy oraz art. 17 ust. 6 szdstej dyrektywy
nale?y interpretowa? w ten sposoéb, ?e nie sprzeciwiaj? si? one przepisom podatkowym pa?stwa
cz?onkowskiego, ktore wykluczaj? wy??czenia odliczenia podatku VAT w odniesieniu do kategorii
wydatkow, ktére s? okre?lone jako dostarczanie ,?rodka transportu w celach prywatnych”,
,POSI?KkOW”, ,napojow”, zapewnianie ,mieszkania” oraz ,zapewnianie rozrywki” pracownikom
podatnika, a tak?e dostarczanie ,upominkéw handlowych” lub ,innych podarunkow”.

W przedmiocie pytania drugiego zadanego w ka?dej z dwoch spraw

58  Skoro pytanie pierwsze zadane w ka?dej z dwoch spraw otrzyma?o odpowied? twierdz?c?,
nale?y zbada?, w sposob taki sam dla obu spraw, czy na podstawie art. 6 ust. 2 i art. 17 ust. 2i 6
szostej dyrektywy dopuszczalny jest przepis krajowy wydany przed wej?ciem w ?ycie tej
dyrektywy, ktory stanowi, ?e podatnik mo?e odliczy? podatek VAT zap?acony przy nabywaniu
towarow i us?ug nale??cych do jednej z kategorii b?d?cych przedmiotem post?powa? przed
s?dami krajowymi, ktére s? wykorzystywane cz??ciowo dla celéw prywatnych, a cz??ciowo dla
celow zwi?zanych z dzia?alno?ci? gospodarcz?, lecz nie w ca?0?ci, a jedynie proporcjonalnie do
wykorzystania dla celéw zwi?zanych z dzia?alno?ci? gospodarcz?.

59 W celu udzielenia odpowiedzi na to pytanie nale?y zauwa?y?, ?e uwzgl?dniaj?c zakres
uprawnienia przyznanego pa?stwom cz?onkowskim przez art. 17 ust. 6 széstej dyrektywy, mog?
one w ca?0?ci zachowa? wy??czenia prawa do odliczenia w odniesieniu do dostatecznie
okre?lonych kategorii wydatkéw, pa?stwa cz?onkowskie mog? rownie? przewidzie? ograniczenie
zakresu wy??czenia prawa do odliczenia w odniesieniu do takich kategorii wydatkdw.

60  Przepisy takie s? zgodne z celem, do ktérego d??y szista dyrektywa, a ktory jest w
szczegolno?ci odzwierciedlony w jej art. 17 ust. 2.

61  Na pytanie drugie zadane w ka?dej z dwoch spraw nale?y odpowiedzie?, i? art. 17 ust. 6
szostej dyrektywy nale?y interpretowa? w ten sposéb, ?e nie sprzeciwia si? on przepisowi
krajowemu wydanemu przed wej?ciem w ?ycie tej dyrektywy, ktory przewiduje, ?e podatnik mo?e
odliczy? podatek VAT zap?acony przy nabywaniu okre?lonych towaréw i us?ug, ktére s?
wykorzystywane cz??ciowo dla celéw prywatnych, a cz??ciowo dla celow zwi?zanych z
dzia?alno?ci? gospodarcz?, nie w ca?07?ci, a jedynie proporcjonalnie do wykorzystania dla celow
zwi?zanych z dzia?alno?ci? gospodarcz?.



W przedmiocie pytania trzeciego zadanego w sprawie C?33/09

62  Poniewa? na pytanie pierwsze zadane w sprawie C?33/09 uzyskano odpowied? twierdz?c?
w odniesieniu do kategorii towaréw i us?ug dotycz?cych ,dostarczania posi?kow i hapojow”,
nale?y zbada? trzecie pytanie prejudycjalne postawione w tej sprawie.

63  Za pomoc? tego ostatniego pytania Gerechtshof Amsterdam d??y do ustalenia, czy art. 17
ust. 6 szostej dyrektywy sprzeciwia si? temu, aby po wej?ciu w ?ycie tej dyrektywy pa?stwo
cz?onkowskie dokonywa?0 zmiany wy??czenia prawa do odliczenia, je?eli zmiana ta ma
zasadniczo na celu ograniczenie zakresu wy??czenia, gdy jednak nie mo?na wykluczy?, ?e w
konkretnym przypadku w danym roku podatkowym ze wzgl?du na blankietowy charakter
zmienionej regulacji zakres obowi?zywania wyj?tku ulegnie rozszerzeniu.

64 W celu udzielenia odpowiedzi na to pytanie tytu?em wst?pu nale?y stwierdzi?, ?e dotyczy
ono tylko szczegolnej sytuacji cz??ciowego wy??czenia prawa do odliczenia kategorii wydatkow
dotycz?cej ,dostarczania posi?kow i napojow [pracownikom przedsi?biorcy]”, okre?lonej w art. 1
ust. 1 lit. c) zarz?dzenia w sprawie podatku VAT.

65 W tym wzgl?dzie nale?y przypomnie?, ?e zarz?dzenie w sprawie podatku VAT by?o
nowelizowane w odniesieniu do tej kategorii wydatkdw po wej?ciu w ?ycie széstej dyrektywy.

66  Jak te? wskazuje Gerechtshof Amsterdam, ta nowelizacja przepisow skutkowa?a
ograniczeniem zakresu prawa do odliczenia dla wskazanej kategorii wydatkow.

67 W odniesieniu do zgodno?ci takiej nowelizacji z art. 17 ust. 6 szostej dyrektywy Trybuna?
orzek?, ?e na tyle, na ile przepisy pa?stwa cz?onkowskiego po wej?ciu w ?ycie széstej dyrektywy
zmieniaj? zakres istniej?cych wy??cze?, dokonuj?c jego ograniczenia, a tym samym zbli?aj? si?
do celu tej dyrektywy, nale?y stwierdzi?, i? przepisy te obj?te s? zakresem odst?pstwa z art. 17
ust. 6 akapit drugi szostej dyrektywy i nie naruszaj? jej art. 17 ust. 2 (zob. ww. wyroki: w sprawie
Komisja przeciwko Francji, pkt 22; w sprawie Metropol i Stadler, pkt 45; a tak?e w sprawie
Danfoss i AstraZeneca, pkt 32).

68 W odniesieniu do mo?liwo?ci powo?anej przez Gerechtshof Amsterdam, lecz ktéra
bezspornie nie ma znaczenia w sprawie przed s?dem krajowym, ?e w wyj?tkowym przypadku
system zmieniony cz??ciowym wy??czeniem prawa do odliczenia o charakterze blankietowym,
ustanowiony po wej?ciu w ?ycie szostej dyrektywy mo?e prowadzi? do bardziej niekorzystnego
rezultatu ni? ten istniej?cy w systemie wcze?niejszym, z powodu szczegoélnych sposobow
stosowania nowego systemu, nale?y uzna?, i? okoliczno?? ta nie stanowi podwa?enia zasady
wyk?adni ustanowionej w ww. orzecznictwie.

69  Jak u?ci?li? Gerechtshof Amsterdam, tego rodzaju sytuacja mo?e si? pojawi? w niniejszej
sprawie jedynie wowczas, gdy podatnik dostarczy swym pracownikom posi?ki i napoje, nie
przyczyniaj?c si? do ich przygotowania i nie umo?liwiaj?c ich spo?ycia, rbwnocze?nie
przekroczaj?c przy tym okre?lony prég na pracownika w danym roku podatkowym.

70  Jak bowiem stwierdzi? rzecznik generalny w pkt 86 swojej opinii, sama mo?liwo??, ?e tego
typu niekorzystny skutek si? pojawi, nie prowadzi do uznania, i? taka nowelizacja dokonana po
wej?ciu w ?ycie tej dyrektywy jest sprzeczna z jej art. 17 ust. 6, poniewa? jest ona — ogolnie rzecz
bior?c — korzystniejsza dla podatnikow ni? wcze?niej obowi?zuj?ce przepisy. W tych
okoliczno?ciach istnienie, nawet gdyby zosta?o wykazane, takich odizolowanych lub wyj?tkowych
sytuacji nie wp?yn??oby na zasad?, ?e nowelizacja przepiséw krajowych, ktéra zosta?a
uchwalona po wej?ciu w ?ycie szostej dyrektywy, ograniczy?a zakres wcze?niej istniej?cych



wy??cze? z prawa do odliczenia.

71 W konsekwencji art. 17 ust. 6 szOstej dyrektywy nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e nie
sprzeciwia si? on temu, aby po wej?ciu w ?ycie tej dyrektywy pa?stwo cz?onkowskie dokonywa?o
zmiany wy??czenia prawa do odliczenia, je?eli zmiana ta ma zasadniczo na celu ograniczenie
zakresu wy?7?czenia, przy czym nie mo?na wykluczy?, ?e w konkretnym przypadku w danym roku
podatkowym, ze wzgl?du na rycza?towy charakter zmienionej regulacji, zakres obowi?zywania
wyj?tku ulegnie rozszerzeniu.

W przedmiocie kosztow

72  Dla stron post?powania przed s?dami krajowymi niniejsze post?powanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tymi s?dami, do nich zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? poniesione przez strony post?powania przed s?dem krajowym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (trzecia izba) orzeka, co nast?puje:

1)  Artyku? 11 ust. 4 drugiej dyrektywy Rady 67/228/EWG z dnia 11 kwietnia 1967 r. w
sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich dotycz?cych podatkéw
obrotowych — struktura i spos6b stosowania wspdélnego systemu podatku od warto?ci
dodanej oraz art. 17 ust. 6 szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w
sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkow
obrotowych —wspadlny system podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa
wymiaru podatku nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e nie sprzeciwiaj? si? one
przepisom podatkowym pa?stwa cz?onkowskiego, ktore wykluczaj? wy??czenia odliczenia
podatku od warto?ci dodanej w odniesieniu do kategorii wydatkéw, ktére s? okre?lone jako
dostarczanie ,, ?rodka transportu w celach prywatnych”, , posi?kéw”, ,napojéw”,
zapewnianie ,mieszkania” oraz ,zapewnianie rozrywki” pracownikom podatnika, a tak?e
dostarczanie ,upominkéw handlowych” lub ,innych podarunkéw”.

2) Artyku? 17 ust. 6 szostej dyrektywy 77/388 nale?y interpretowa? w ten sposoéb, ?e nie
sprzeciwia si? on przepisowi krajowemu wydanemu przed wej?ciem w ?ycie tej dyrektywy,
ktéry przewiduje, ?e podatnik mo?e odliczy? podatek od warto?ci dodanej zap?acony przy
nabywaniu okre?lonych towaréw i us?ug, ktore s? wykorzystywane cz??ciowo dla celéw
prywatnych, a cz??ciowo dla celéw zwi?zanych z dzia?alno?ci? gospodarcz?, nie w
ca?0?ci, ajedynie proporcjonalnie do wykorzystania dla celow zwi?zanych z dzia?alno?ci?
gospodarcz?.

3) Artyku? 17 ust. 6 szostej dyrektywy 77/388 nale?y interpretowa? w ten sposoéb, ?e nie
sprzeciwia si? on temu, aby po wej?ciu w ?ycie tej dyrektywy pa?stwo cz?onkowskie
dokonywa?o zmiany wy??czenia prawa do odliczenia, je?eli zmiana ta ma zasadniczo na
celu ograniczenie zakresu wy??czenia, przy czym nie mo?na wykluczy?, ?e w konkretnym
przypadku w danym roku podatkowym, ze wzgl?du na rycza?towy charakter zmienionej
regulacji, zakres obowi?zywania wyj?tku ulegnie rozszerzeniu.

Podpisy

* J?zyk post?powania: niderlandzki.



