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Asia C-581/08

EMI Group Ltd

vastaan

The Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

(VAT and Duties Tribunal, London Tribunal Centren esittdma ennakkoratkaisupyynto)

Kuudes arvonlisaverodirektiivi — 5 artiklan 6 kohdan toinen virke — Naytekappaleiden kasite —
Vahaarvoisten lahjojen kasite — Musiikkiaanitteet — limaisjakelu myynninedistamistarkoituksiin

Tuomion tiivistelma

1. Verotus — Jasenvaltioiden lainsaadannon yhdenmukaistaminen — Liikevaihtoverot —
Yhteinen arvonlisaverojarjestelma — Verolliset liiketoimet — Liikeomaisuuteen kuuluvan tavaran
ottaminen luovutettavaksi vastikkeetta — Vahaarvoisten lahjojen ja naytekappaleiden jadminen
soveltamisalan ulkopuolelle

(Neuvoston direktiivin 77/388 5 artiklan 6 kohdan toinen virke)

2. Verotus — Jasenvaltioiden lainsaadannon yhdenmukaistaminen — Liikevaihtoverot —
Yhteinen arvonlisdverojarjestelma — Verolliset liiketoimet — Liikeomaisuuteen kuuluvan tavaran
ottaminen luovutettavaksi vastikkeetta — Vah&arvoisten lahjojen ja ndytekappaleiden jadminen
soveltamisalan ulkopuolelle

(Neuvoston direktiivin 77/388 5 artiklan 6 kohdan toinen virke)

3. Verotus — Jasenvaltioiden lainsaadannoén yhdenmukaistaminen — Liikevaihtoverot —
Yhteinen arvonlisaverojarjestelma — Verolliset liiketoimet — Liikeomaisuuteen kuuluvan tavaran
ottaminen luovutettavaksi vastikkeetta — Vahaarvoisten lahjojen ja naytekappaleiden jaaminen
soveltamisalan ulkopuolelle

(Neuvoston direktiivin 77/388 5 artiklan 6 kohdan toinen virke)

1. Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannén yhdenmukaistamisesta annetun kuudennen
direktiivin 77/388 5 artiklan 6 kohdan toisessa virkkeessa tarkoitettu naytekappale on tuotenéyte,
jonka tarkoituksena on edistaa kyseisen tuotteen myyntia ja joka mahdollistaa tuotteen
ominaispiirteiden ja ominaisuuksien arvioinnin mutta ei johda muuhun lopulliseen kulutukseen kuin
siihen, joka luonnostaan kuuluu tallaiseen myynninedistamistoimintaan. Mainittua kasitetta ei voida
rajoittaa yleisesti kansallisessa sadnnostdssa naytteisiin, jotka on annettu muodossa, jossa
tuotetta ei myyda, eikéa ensimmaiseen kappaleeseen verovelvollisen samalle henkil6lle antamien
samanlaisten naytteiden sarjassa, jos kyseisen sdanndston mukaan ei ole mahdollista ottaa
huomioon esiteltdvan tuotteen luonnetta ja kullekin néytteiden antamiselle ominaista kaupallista
asiayhteyttd. Naytekappaleiden saajan verotusasemalla ei ole vaikutusta tahan.

Erityisesti myynninedistamistoimien yhtydessa ilmaiseksi jaettavat musiikkidanitteet voivat olla
naytekappaleina annettuja tavaroita, vaikka ne ovat samoja kuin markkinoille saatettavaksi valmiit
lopulliset tuotteet. Jos nimittain &anite on annettu henkildlle siina tarkoituksessa, etta han
mainostaa sita yleisolle tyénsa yhteydessé, kyseinen henkil6 voi tdysin arvioida sen arvon vain, jos



hanella on mahdollisuus kuunnella kyseisen aanitteen koko sisélto sellaisena kuin se jaetaan
markkinoille. Ei mydskaan ole kuudennen direktiivin 5 artiklan 6 kohdan toisen virkkeen tavoitteen
vastaista, etta tavaroita voidaan antaa naytekappaleina muulle henkil6lle kuin sen tuotteen
mahdolliselle tai tosiasialliselle ostajalle, josta ne ovat naytteitd, kunhan naytekappaleiden
antaminen vastaa sille asetettuja tavoitteita. Erityisesti taidetuotteiden alalla ilmaiskappaleiden
antamisessa uusista taideteoksista valittajalle, kuten lehden toimittajalle tai radio-ohjelman
juontajalle, jonka tehtdvana on arvioida kriittisesti kyseisten teosten laatua ja joka pystyy siis
vaikuttamaan tuotteen saamaan nakyvyyteen markkinoilla, on kyse
myynninedistamismekanismista, jossa naytekappaleen kayttd on myynninedistamis- ja
arviointimenettelyyn olennaisesti liittyva seuraus.

Kun lisdksi on kyse taidealan erityisesta kaytannosta edistaa musiikkiaanitteiden myyntia
antamalla erittain suuri maara naytteita aanitteista plugger-markkinoijalle, voi olla
musiikkiaanitteen kritiikin ja myynninedistamisen kannalta tarpeen, etta kyseisesta aanitteesta
annetaan useita kappaleita valittajille, jotta he voivat sitten toimittaa ne kohdehenkilGille sen
mukaan, mik& on heidan mahdollisuutensa edistaa musiikkiaanitteen myyntia. Pelkdstaan sen
seikan, etta annettujen kappaleiden lukumaara voi olla useita satoja silloin, kun musiikkiaanitteiden
tuotanto- ja myyntiyhti6 turvautuu plugger-markkinoijiin uusien aanitteidensa kappaleiden
jakelussa, ei sellaisenaan voida katsoa olevan ristiriidassa naytekappaleita koskevalla
poikkeuksella tavoitellun paamaaran kanssa, kunhan kappaleiden lukumaara on suhteutettu
esiteltavan tuotteen luonteeseen ja siihen, miten plugger-markkinoijan on niita valittajana
kaytettava, minka selvittaminen on kansallisen tuomioistuimen tehtava.

Mainittujen ilmaiskappaleiden luokitteluun naytekappaleiksi ei sellaisenaan voi vaikuttaa myoskaan
se, etta plugger-markkinoija mahdollisesti sen sijaan, etta se antaisi kayttdonsa annettuja
musiikkiaanitteiden ilmaiskappaleita sovittuun tarkoitukseen, kayttaa niita vaarin esimerkiksi
toimittamalla ne tavanomaisiin jakelukanaviin. Jasenvaltiot voivat kuitenkin varmistaakseen sen,
ettd kuudennen direktiivin 5 artiklan 6 kohdan toisessa virkkeessa sdadetyn poikkeuksen rajoja
noudatetaan taysimaaraisesti, velvoittaa yritystensa tarpeiden vuoksi naytekappaleita jakavat
verovelvolliset ryhtymaan varotoimenpiteisiin, jotta valtettaisiin vaara naytekappaleiden
kayttamisesta vaarin. Silloin, kun naytekappaleiden antaminen on kuitenkin johtanut sellaiseen
lopulliseen kulutukseen, joka ei kuulu niilla esiteltdvan tuotteen arviointimenettelyyn, kyseessa on
vaarinkaytto.

(ks. 29-31, 35-40 ja 53 kohta seka tuomiolauselman 1 ja 4 kohta)

2. Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannoén yhdenmukaistamisesta annetun kuudennen
direktiivin 77/388 5 artiklan 6 kohdan toisessa virkkeessa tarkoitettujen vahaarvoisten lahjojen
kasitetta on tulkittava niin, ettei se ole esteené kansalliselle saanndstolle, jossa asetetaan 50
GBP:n rahamaarainen raja samalle henkildlle 12 kuukauden kuluessa annetuille tai lahjojen
sarjaan kuuluville lahjoille taikka perakkaisille lahjoille.

Jasenvaltioilla on nimittéin tietty harkintavalta 5 artiklan 6 kohdan toisen virkkeen tulkinnassa,
kunhan ne ottavat huomioon sen tarkoituksen ja aseman kuudennen direktiivin systematiikassa.
Se, etta kansallisessa sdannostdssa on asetettu mainitunlainen rahaméaarainen raja, ei ylita tata
harkintavaltaa. Sama koskee s&antta, jonka mukaan mainittua rajaa sovelletaan kumulatiivisesti
samalle henkil6lle 12 kuukauden aikana annettuihin tai lahjojen sarjaan kuuluviin lahjoihin taikka
perakkaisiin lahjoihin. Tallaiset rajat ovat nimittdin sopusoinnussa mainitun 5 artiklan 6 kohdan
tavoitteiden kanssa eivatka tee tyhjaksi siind saadetyn poikkeuksen tehokasta vaikutusta
vahaarvoisten lahjojen osalta.

(ks. 42, 44 ja 45 kohta sekéa tuomiolauselman 2 kohta)



3. Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddanndn yhdenmukaistamisesta annetun kuudennen
direktiivin 77/388 5 artiklan 6 kohdan toinen virke on esteena sellaiselle kansalliselle sdanndstolle,
jossa asetetaan olettama siitd, etta tavarat, jotka ovat kyseisessa saannoksessa tarkoitettuja
vahaarvoisia lahjoja ja jotka verovelvollinen on antanut saman tydnantajan palveluksessa oleville
henkiltille, katsotaan annetuiksi samalle henkildlle.

Tavaran antamisen luokittelu vah&arvoiseksi lahjaksi riippuu siitd, kuka oli lahjanantajan mielesta
lopullinen lahjansaaja, eiké lahjansaajan ja hdnen tybnantajansa valisella tydsuhteella tai silla, etta
useilla lahjansaajilla on yhteinen tyonantaja, ole vaikutusta tdhan luokitteluun.

(ks. 49 ja 50 kohta seka tuomiolauselman 3 kohta)

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)
30 paivana syyskuuta 2010 (*)

Kuudes arvonlisaverodirektiivi — 5 artiklan 6 kohdan toinen virke — Naytekappaleiden kasite —
Véahaarvoisten lahjojen kasite — Musiikkiaanitteet — limaisjakelu myynninedistamistarkoituksiin

Asiassa C?581/08,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka VAT and Duties
Tribunal, London Tribunal Centre (Yhdistynyt kuningaskunta) on esittanyt 17.12.2008 tekemallaan
paatoksella, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 29.12.2008, saadakseen ennakkoratkaisun
asiassa

EMI Group Ltd

vastaan

The Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja K. Lenaerts seka tuomarit E. Juhasz, G. Arestis, T.
von Danwitz (esitteleva tuomari) ja D. Svaby,

julkisasiamies: N. Jaaskinen,

kirjaaja: hallintovirkamies C. Stromholm,

ottaen huomioon kirjallisessa kéasittelyssa ja 21.1.2010 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

- EMI Group Ltd, edustajinaan R. Cordara, QC, ja barrister P. Key,



Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehenaan L. Seeboruth, avustajanaan barrister
P. Mantle,

- Saksan hallitus, asiamiehindaan M. Lumma ja C. Blaschke,

- Puolan hallitus, asiamiehenédan M. Dowgielewicz,

Euroopan komissio, asiamiehindan R. Lyal ja M. Afonso,

kuultuaan julkisasiamiehen 15.4.2010 pidetyssa istunnossa esittaman ratkaisuehdotuksen,
on antanut seuraavan

tuomion

1 Ennakkoratkaisupyynto koskee jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannon
yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisdverojarjestelma: yhdenmukainen maaraytymisperuste
—17.5.1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1; jaliempana
kuudes direktiivi) 5 artiklan 6 kohdan toiseen virkkeeseen sisaltyvien kasitteiden "naytekappaleet”
ja "vahaarvoiset lahjat” tulkintaa.

2 Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat EMI Group Ltd (jaljemp&néa EMI)
ja Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs (jaljiempana Commissioners) ja jossa
on kyse EMI:n pyynnosta saada takaisin summat, jotka se oli virheellisesti maksanut
arvonlisaverona huhtikuun 1987 ja kesdkuun 2003 valisena aikana musiikkijulkaisujen
myynninedistamistarkoituksessa eri henkilgille toimittamistaan musiikkid&nitteiden
iimaiskappaleista, ja Commissionersin EMI:lle tiedoksi antamasta paatoksesta, joka koski
arvonlisaveron maksamista kyseisten kappaleiden luovuttamisesta vuoden 2003 heindkuun ja
vuoden 2004 joulukuun valiselta ajalta.

Asiaa koskevat oikeussaannot

Unionin oikeus

3 Kuudennen direktiivin 2 artiklassa saadetaan seuraavaa:
"Arvonlisdveroa on kannettava:

1. verovelvollisen tdssa ominaisuudessaan maan alueella suorittamasta vastikkeellisesta
tavaroiden luovutuksesta ja palvelujen suorituksesta

2. tavaroiden maahantuonnista.”
4 Kuudennen direktiivin 5 artiklan 6 kohdassa saadetaan seuraavaa:

"Vastikkeelliseen luovutukseen on rinnastettava yrityksen likeomaisuuteen kuuluvan tavaran
ottaminen verovelvollisen omaan tai hanen henkilostonsa yksityiseen kayttoon, tavaran
vastikkeeton luovutus taikka yleisesti ottaen kaytto yritykselle kuulumattomiin tarkoituksiin, jos
tavara tai sen ainesosat [ovat oikeuttaneet] arvonliséaveron tayteen tai osittaiseen vahennykseen.
Talla ei kuitenkaan tarkoiteta tavaroiden ottamista yrityksen tarpeisiin vah&arvoisten lahjojen tai
naytekappaleiden antamista varten.”

5 Kuudes direktiivi on kumottu yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetulla
neuvoston direktiivilla 2006/112/EY (EUVL L 347, s. 1), jonka 16 artiklan 2 kohdan sanamuoto on



samankaltainen kuin kuudennen direktiivin 5 artiklan 6 kohdan toisen virkkeen sanamuoto.
Kansallinen sadannosto

6 Asiassa sovellettavat kansalliset saannokset sisaltyvat vuoden 1994 arvonlisaverolain
(Value Added Tax Act 1994) 5 8§:n 1 momenttiin sekd saman lain liitteessa 4 olevan 5 kohdan 1, 2,
2 ZA ja 3 alakohtaan, ja niitd on muutettu useita kertoja paéasiassa kyseessa olevalla ajanjaksolla.

7 Naiden saannosten mukaan, sellaisina kuin niité sovelletaan pa&asian oikeudenkaynnissa,
verovelvollisen liikeomaisuuteen kuuluvien tavaroiden vastikkeellinen tai muu siirto tai luovutus
katsotaan arvonlisdveron alaiseksi tavaran luovutukseksi, lukuun ottamatta liikelahjojen ja
naytekappaleiden antamista. Liikelahjoissa poikkeuksen edellytyksen& on, ettei niiden arvo ylita
50:t4 Englannin puntaa (GBP) vuodessa henkilda kohti. Vuoden 2003 lokakuuhun saakka
poikkeus ei koskenut sellaisia lahjoja, jotka olivat osa lahjojen sarjaa. Naytekappaleissa
ainoastaan ensimmainen kappale on verovapaa silloin, kun useita samanlaisia naytekappaleita
annetaan samalle henkil6lle. Ennen heindkuuta 1993 t&t& vapautusta sovellettiin ainoastaan
teollisiin naytteisiin, joita jaettiin muussa kuin tavaroita yleistlle myytaessa kaytetyssa muodossa.

Paaasia ja ennakkoratkaisukysymykset

8 EMI on Englannin oikeuden mukaisesti perustettu yhtio, joka harjoittaa musiikkidanitteiden
tuotanto- ja myynti- sekd musiikkikustannustoimintaa. Vuodesta 1987 EMI on markkinoinut
tuottamiaan uusia aanitteita toimittamalla niistéa ilmaiskappaleita vinyylilevyina, kasetteina ja CD-
levyina eri henkil6ille, jotka pystyvat arvioimaan aanitteen kaupallista laatua ja vaikuttamaan
taiteilijan saaman julkisuuden tasoon.

9 Tallaisen markkinointistrategian mukaan ilmaiskappaleita jaetaan muun muassa henkiléille,
jotka tyoskentelevéat lehdistdssa, radiossa, televisiossa, mainostoimistoissa,
vahittaismyyntiliikkeissa ja elokuvateattereissa. EMI on kayttanyt myods pluggereiksi kutsuttuja
myynninedistdjia eli henkilditd, joilla on mahdollisuus markkinoida aanitteitd audiovisuaalisessa
mediassa ja lehdistdssa ja jotka jakavat niita edelleen ilmaiseksi omille yhteyshenkilGilleen, jotka
on valittu huolellisesti ja mainittu kutakin uutta CD:n julkaisua varten erikseen laadituissa
luetteloissa.

10  Tata varten EMI tarjoaa musiikkidanitteitd eri muodoissa; ennen albumin ilmestymista
toimitetaan jaettavaksi &anitettavia CD-levyja, joissa on digitaalinen vesileima, joissa
vastaanottajan nimi on yksildity ja jotka mahdollistavat mahdollisten jaljenndsten alkuperéan
jaljittdmisen; aanitettavia CD-levyja, joissa ei ole vesileimaa ja joita jaetaan valkoisessa
pahvikuoressa ennen albumin ilmestymistg; tavallisia CD-levyja, joissa ei ole vesileimaa ja joita
jaetaan pahvikuoressa, jossa on sama kuva kuin varsinaisessa yleisolle myytavaksi tarkoitetussa
albumissa, seka lopullisessa myyntiin tarkoitetussa muodossa olevia CD-levyja. Viimeksi
mainituissa on tarra, jossa lukee "myynninedistamiseen tarkoitettu kappale — ei jalleenmyytavaksi”.
Myynninedistamistarkoituksessa jaetuissa muuntyyppisissa aanitteissa on kaiverrus, jonka
mukaan EMI pidattaa itsellaan kaikki oikeudet aanitteisiin.

11  Ennakkoratkaisupyynndén mukaan noin 90 prosenttia myynninedistamiseen kaytettavista CD-
levyista lahetetaan tietyille ennalta nimetyille henkil6ille; suurin poikkeus tasta ovat lahetykset
henkil6ille, jotka on nimetty heidan yliopistossa tai muussa korkea-asteen oppilaitoksessa
harjoittamansa toimen perusteella. Musiikkidanitteiden ilmaiskappaleiden mahdollisia saajia, joiden
EMI arvioi olevan vaikutusvaltaisia musiikkialalla, on yhteensa lahes 7 000. Kunkin &énitteen
markkinoinnissa laaditaan erityinen luettelo 200-500:sta aanitteen saajasta. Luettelo sisaltaa
niiden henkiléiden nimet, joilla oletetaan olevan eniten vaikutusvaltaa kyseesséa olevan
tietyntyyppisen musiikin aanitteiden myynnin edistdmisessa. Kun uutta danitetta ollaan



laskemassa markkinoille, EMI jakaa yleensa noin 2 500-—3 750 vapaakappaletta. Yksittdinen
plugger-markkinoija saattaa saada jopa 600 ilmaiskappaletta edelleen jaettavaksi. Toisaalta
aanitteitd saatetaan lahettaa erikseen useammalle kuin yhdelle samassa organisaatiossa — kuten
BBC:lla — tyoskentelevalle henkildlle.

12  Vuoden 1987 huhtikuun ja vuoden 2003 kesakuun valisena aikana EMI tilitti arvonlisaveron
edella kuvatuilla tavoilla jakelemistaan aanitteista. Sittemmin EMI totesi, ettei kansallinen
lainsaadanto ole kuudennen direktiivin 5 artiklan 6 kohdan toisen virkkeen mukainen, joten
arvonlisdveron maksaminen ei koskenut kyseista jakelua, ja vaati Commissionersia palauttamaan
nain maksamansa arvonlisaverot. Commissioners hylkasi paatokselladn EMI:n
palautusvaatimuksen, minka vuoksi EMI nosti kanteen ennakkoratkaisua pyytédneessa
tuomioistuimessa.

13  EMI lakkasi heindkuussa 2003 ilmoittamasta arvonlisdveroa CD-levyjen ilmaiskappaleiden
luovutuksista, mink& vuoksi Commissioners lahetti sille ndita koskevan maksuunpanopaéatoksen
heindkuun 2003 ja joulukuun 2004 véliselta ajalta maksettavasta arvonlisdverosta; EMI nosti myods
tasta paatoksesta ennakkoratkaisua pyytaneessa tuomioistuimessa kanteen, jonka kasittely
yhdistettiin ensimmaisen kanteen kasittelyyn.

14  Tassa tilanteessa VAT and Duties Tribunal, London Tribunal Centre paatti lykata asian
kasittelya ja esittd& unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1) Miten kuudennen direktiivin 5 artiklan 6 kohdan viimeista virketté on esilla olevan asian
olosuhteissa tulkittava?

2)  Mitka ovat kuudennen direktiivin 5 artiklan 6 kohdan viimeisessa virkkeessa kaytetyn termin
'naytekappale’ olennaiset piirteet?

3) Voiko jasenvaltio rajoittaa kuudennen direktiivin 5 artiklan 6 kohdan viimeisessa virkkeessa
kaytetyn termin 'naytekappale’ tulkintaa siten, etta silla tarkoitetaan

a) teollista naytekappaletta, jota ei tissd muodossa tavanomaisesti tarjota yleisolle myytavaksi
ja joka annetaan yrityksen nykyiselle tai mahdolliselle asiakkaalle (vuoteen 1993 saakka)

b) vain yhté tai vain ensimmaista useista naytekappaleista, jotka sama henkil6 antaa samalle
vastaanottajalle, kun naytekappaleet ovat identtisia tai kun ne eivat eroa olennaisilta osin
toisistaan (vuodesta 1993 lahtien)?

4)  Voiko jasenvaltio rajoittaa kuudennen direktiivin 5 artiklan 6 kohdan viimeisessa virkkeessa
kaytetyn termin 'vahaarvoinen lahja’ tulkintaa siten, etta silla ei tarkoiteta

a) tavaralahjaa, joka on yksi useista tai peréattaisistd samalle henkil6lle silloin talléin annetuista
lahjoista (lokakuuhun 2003 saakka)

b) liikelahjoja, jotka on annettu samalle henkildlle minka tahansa 12 kuukauden jakson aikana,
kun niista aiheutunut kokonaiskustannus talla jaksolla ylittaéa 50 GBP (lokakuusta 2003 |&ahtien)?



5) Jos vastaus edella olevan [kolmannen] kysymyksen [toiseen osaan] tai jompaankumpaan
[neljannen] kysymyksen osaan on myontava, voiko jasenvaltio tilanteessa, jossa verovelvollinen
antaa samankaltaisen tai identtisen aanitemusiikkia siséltavan lahjan kahdelle tai useammalle eri
henkilolle sen vuoksi, ettd nama voivat henkilékohtaisten ominaisuuksiensa ansiosta vaikuttaa
kyseessa olevan taiteiljan saamaan nakyvyyteen, kohdella naita esineita niin, etta ne katsotaan
annetuiksi samalle henkil6lle, yksin sen perusteella, ettd nama henkil6t ovat saman henkilén
palveluksessa?

6) Vaikuttaisiko edelld oleviin kysymyksiin [1-5] annettaviin vastauksiin se, etta vastaanottaja
on taysimaaraisesti verovelvollinen henkilo tai taysiméaaraisesti verovelvollisen palveluksessa
oleva henkild, joka voisi (tai olisi voinut) vahentaa niiden tavaroiden ostoihin siséltyvan veron,
joista naytekappale muodostuu?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmaisen kysymyksen naytekappaleiden kasitettd koskeva osa seké toinen ja kolmas
kysymys

15  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pyrkii selvittamaan ensimmaiselld kysymyksellaan,
siltd osin kuin se koskee naytekappaleiden kasitettda, seka toisella ja kolmannella kysymyksellaan,
joita on tarkasteltava yhdessa, miten kuudennen direktiivin 5 artiklan 6 kohdan toisessa virkkeessa
olevaa naytekappaleiden kasitetta on tulkittava; erityisesti se pyrkii selvittamaan, kattaako kasite
vain tavarat, jotka on annettu sellaisessa muodossa, jossa niita ei myyda, ja vain ensimmaisen
kappaleen samalle henkil6lle annettujen samanlaisten tavaroiden sarjasta.

16  Aluksi on todettava, ettei kuudenteen direktiivin sisally minkaanlaista kyseisen kasitteen
maaritelmaa. Nain ollen kuudennen direktiivin tulkitsemiseksi on otettava huomioon sen 5 artiklan
6 kohdan toisen virkkeen sanamuoto, asiayhteys ja tarkoitus (ks. vastaavasti asia C-98/07,
Nordania Finans ja BG Factoring, tuomio 6.3.2008, Kok., s. I-1281, 17 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

17  Mainitun 5 artiklan 6 kohdan ensimmaisessa virkkeessa rinnastetaan kuudennen direktiivin
2 artiklan 1 alakohdan mukaisesti arvonlisaveron alaisiin vastikkeellisiin tavaroiden luovutuksiin
tietyt toimet, joista verovelvollinen ei saa mitaan tosiasiallista vastiketta. Vakiintuneen
oikeuskaytannon mukaan talla sddnnoksella pyritddn turvaamaan sellaisen verovelvollisen, joka
ottaa yrityksestaan tavaran itselleen tai henkilokunnalleen, yhdenvertainen kohtelu verrattuna
samanlaisen tavaran tai palvelun hankkivaan kuluttajaan (ks. mm. asia C-412/03, Hotel Scandic
Gasaback, tuomio 20.1.2005, Kok., s. I-743, 23 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

18  Kuten Saksan hallitus nimittain toteaa, kuudennen direktiivin 5 artiklan 6 kohdan
ensimmaisessa virkkeessa mainittujen tavaran ottojen verotuksella pyritaan estamaan tilanteet,
joissa lopullista kulutusta ei verotettaisi.

19  Mainitun 5 artiklan 6 kohdan toinen virke on poikkeus tasta saannosté, koska siiné kuitenkin
suljetaan verotuksen ulkopuolelle sellaiset tavaroiden otot, jotka on tehty yrityksen tarpeisiin
vahaarvoisten lahjojen ja ndytekappaleiden antamista varten (ks. vastaavasti asia C-48/97, Kuwait
Petroleum, tuomio 27.4.1999, Kok., s. 1-2323, 23 kohta).

20  Nain ollen kuudennen direktiivin 5 artiklan 6 kohdan toisen virkkeen sanamuotoa on
tulkittava suppeasti, jotta saman kohdan ensimmaisen virkkeen tavoitteiden toteutumista ei
vaaranneta, mutta samalla on huolehdittava siita, etta naytekappaleita ja vahaarvoisia lahjoja
koskevan poikkeuksen tehokasta vaikutusta ei poisteta (ks. analogisesti asia C-284/03, Temco



Europe, tuomio 18.11.2004, Kok., s. 1-11237, 17 kohta ja asia C-434/05, Horizon College, tuomio
14.6.2007, Kok., s. 1-4793, 16 kohta).

21  Kun otetaan huomioon se, etta on mahdotonta kuvata yhdenmukaisella ja kattavalla
maaritelmalla niiden hyvin erilaatuisten tavaroiden aaretonta maaraa, joita arvonlisaveron alaiset
toimet mahdollisesti koskevat, seké kullekin toimelle ominainen kaupallinen asiayhteys, jossa
verovelvollinen voi antaa kyseisia tavaroita naytekappaleina, arviointi on tehtava kahdessa
vaiheessa. Ensin on siis selvitettava, vastaako kyseisten tavaroiden antaminen kaikenlaisille
naytekappaleille yhteisid keskeisia ominaispiirteita, ja toiseksi on tutkittava ne erityiset olosuhteet,
joissa verovelvollinen on antanut mainittuja tavaroita.

22  Ensimmaisestd ndkokohdasta on todettava, etta kuudennen direktiivin 5 artiklan 6 kohdan
toisessa virkkeessa saadetyn poikkeuksen tavoitteena, silta osin kuin séannds koskee "tavaroiden
ottamista — — naytekappaleiden antamista varten”, on kuvastaa kaupallista todellisuutta eli sita,
ettd naytekappaleita annetaan tietyn tuotteen, jota naytekappaleet edustavat, myynnin
edistamiseksi, ja ne mahdollistavat sen, ettd mahdollinen tai tosiasiallinen ostaja voi arvioida
tuotteen laadun ja selvittdd, onko tuotteella h&nen toivomansa ominaisuudet.

23  Liséksi kuudennen direktiivin 5 artiklan 6 kohdan ensimmaisen virkkeen mukaan
naytekappaleita koskevan poikkeuksen tarkoituksena ei ole vapauttaa arvonlisaverosta sellaista
tavaroiden luovutusta, jonka tarkoituksena on tyydyttaa kuluttajan kyseiseen tuotteeseen liittyvat
tarpeet.

24  Toisen ndkdkohdan osalta on ensinnakin arvioitava sita, voidaanko naytekappaleiden kasite
rajata tavaroihin, jotka on annettu sellaisessa muodossa, jossa niita ei tavallisesti myyda yleisoélle.

25  Taman tuomion 23 kohdasta ilmenee, etta kuudennen direktiivin 5 artiklan 6 kohdan toiseen
virkkeeseen sisaltyvan poikkeuksen tavoitteena ei voida pitaa sellaisten tavaroiden vapauttamista
arvonlisaverosta, jotka kulutetaan lopullisesti muulla kuin sellaisella tavalla, joka kuuluu
mainitunlaisiin myynninedistamistoimiin.

26  Naytekappaleina jaetut tavarat, jotka ovat samoja kuin markkinoille saatettaviksi valmiit
lopulliset tuotteet, saattavat kyllakin paatya lopulliseen kulutukseen.

27  Talla seikalla ei kuitenkaan voida perustella sita, etta kyseisen naytekappaleita koskevan
poikkeuksen piiriin kuuluisivat vain esiteltavasta tuotteesta poikkeavat naytteet, kun otetaan
huomioon se, ettéd monissa tapauksissa mainittua tuotetta lopullisessa muodossaan vastaavien
naytteiden kayttoon antaminen ennalta on tarpeen arvioinnin kannalta.

28 Jotta nimittdin naytekappaleina toimitettuja tavaroita voidaan arvioida, niilla on oltava kaikki
samat keskeiset ominaisuudet kuin esiteltdvan tuotteen lopullisella muodolla. Vaikka naytteilléa voi
tietyissa tilanteissa olla kaikki esiteltdvan tuotteen keskeiset ominaisuudet ilman, etta niilla on
kyseisen tuotteen lopullista muotoa, toisissa tapauksissa voi olla tarpeen tuotteen luonteen
mukaan, etta naytteet vastaavat tasmallisesti lopullista tuotetta, jotta mahdollinen tai tosiasiallinen
ostaja voi saada selville sen ominaisuudet.

29 Tama koskee muun muassa taidealan tuotteita ja erityisesti paaasiassa kyseessa olevia CD-
levyja, jotka on annettava niiden lopullisessa muodossa, jotta saaja voi taysimaaraisesti arvioida
niitd. Jos nimittain CD on annettu henkil6lle siina tarkoituksessa, etta han mainostaa sité yleisolle
tyonsa yhteydessa, kyseinen henkil6 voi taysin arvioida CD:n arvon vain, jos hanella on
mahdollisuus kuunnella CD:n koko sisélto sellaisena kuin se jaetaan markkinoille.

30 Toiseksi on todettava siita, edellyttaéako naytekappaleiden kasite tallaisten kappaleiden



valittdman saajan olevan niilla esiteltavan tuotteen mahdollinen tai tosiasiallinen ostaja, ettei ole
kuudennen direktiivin 5 artiklan 6 kohdan toisen virkkeen tavoitteen vastaista, etta tavaroita
voidaan antaa naytekappaleina muulle henkildlle kuin mainitunlaiselle ostajalle, kunhan
naytekappaleiden antaminen vastaa sille asetettuja tavoitteita, sellaisina kuin ne on esitetty timén
tuomion 22 kohdassa.

31  Erityisesti taidetuotteiden alalla ilmaiskappaleiden antamisessa uusista taideteoksista
valittgjalle, kuten lehden toimittajalle tai radio-ohjelman juontajalle, jonka tehtavana on arvioida
kriittisesti kyseisten teosten laatua ja joka pystyy siis vaikuttamaan tuotteen saamaan nakyvyyteen
markkinoilla, on kyse myynninedistamismekanismista, jossa naytekappaleen kaytté on
myynninedistamis- ja arviointimenettelyyn olennaisesti liittyva seuraus.

32  Kolmanneksi ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin kysyy siita erityiskaytannosta, joka
littyy padasiassa kasiteltdvaan alaan ja jonka mukaan musiikkiaanitteiden myyntia edistetaan
antamalla CD:stéa lukuisia kappaleita plugger-markkinoijalle, onko naytekappaleen kasitteen
tulkittava tarkoittavan sita, etté silloin, kun verovelvollinen antaa tietyn maaran tavaroita samalle
henkilolle ja kun naiden tavaroiden vélilla ei ole mitaén olennaista eroa, jokaista niista voidaan
pitda otettuna yrityksen tarpeisiin naytekappaleiden antamiseksi, vai onko painvastoin niin, etta
ainoastaan ensimmaista annettua kappaletta voidaan pitd& naytekappaleena.

33  Tasta kysymyksesta on todettava, etta vaikka vain yhden naytteen antaminen saattaisi
riittdd tavaran arvioimiseen, ei voida ajatella, ettd useamman naytteen antaminen
naytekappaleena olisi lahtokohtaisesti suljettu pois kuudennen direktiivin 5 artiklan 6 kohdan
toisessa virkkeessa saadetyn naytekappaleita koskevan poikkeuksen soveltamisalasta, koska
niiden naytekappaleiden maara, jotka verovelvollinen voi antaa samalle henkildlle eli nyt
kasiteltavassa asiassa valittajalle, rippuu esiteltavan tuotteen luonteesta seka siité, miten niiden
saajan on niita kaytettava.

34  Joissakin tapauksissa nimittain se, ettd samasta tuotteesta annetaan useampia tai jopa
huomattava maaréa naytteita tietylle henkildlle, voi olla tarpeen naytekappaleiden antamisen
tavoitteiden tayttamiseksi.

35  Musiikkidanitteiden tapauksessa voi siis olla CD:n kritiikin ja myynninedistdmisen kannalta
tarpeen, etta kyseisesta CD:sta annetaan useita kappaleita valittajille, jotta he voivat sitten
toimittaa ne kohdehenkildille sen mukaan, mika on heidan mahdollisuutensa edistaa
musiikkiaanitteen myyntia.

36 Pelkastdan sen seikan, etta tallaisessa yhteydessa annettujen kappaleiden lukumaara voi
olla useita satoja silloin, kun EMI:n kaltainen musiikkia&anitteiden tuotanto- ja myyntiyhtié on
turvautunut plugger-markkinoijiin uusien &énitteidensa kappaleiden jakelussa, ei sellaisenaan
voida katsoa olevan ristiriidassa naytekappaleita koskevalla poikkeuksella tavoitellun paamaaran
kanssa, kunhan kappaleiden lukumaara on suhteutettu esiteltavan tuotteen luonteeseen ja siihen,
miten plugger-markkinoijan on niita valittajana kaytettava, minka selvittaminen on kansallisen
tuomioistuimen tehtava.

37  Mainittujen ilmaiskappaleiden luokitteluun naytekappaleiksi ei sellaisenaan voi vaikuttaa
myo6skaan se, ettd plugger-markkinoija mahdollisesti sen sijaan, etta se antaisi kayttdonsa
annettuja musiikkiaanitteiden ilmaiskappaleita sovittuun tarkoitukseen, kayttaa niita vaarin
esimerkiksi toimittamalla ne tavanomaisiin jakelukanaviin.

38  Jasenvaltiot voivat kuitenkin varmistaakseen sen, ettéd kuudennen direktiivin 5 artiklan 6
kohdan toisessa virkkeessa saadetyn poikkeuksen rajoja noudatetaan taysimaaraisesti, velvoittaa
yritystensa tarpeiden vuoksi naytekappaleita jakavat verovelvolliset ryhtym&én varotoimenpiteisiin,



jotta valtettaisiin vaara naytekappaleiden kayttamisesta vaarin. Tallaisia varotoimenpiteita voivat
esimerkiksi olla velvoite liittdd tavaroihin merkintd, josta ilmenee niiden olevan naytekappaleita, tai
sellaisten vdlittajien, jotka saavat naytekappaleita muille henkilGille toimitettaviksi, kuten plugger-
markkinoijien, vahingonkorvausvastuuta koskevat sopimuslausekkeet.

39 Silloin, kun naytekappaleiden antaminen on kuitenkin johtanut sellaiseen lopulliseen
kulutukseen, joka ei kuulu niill& esiteltavan tuotteen arviointimenettelyyn, kyseesséa on
vaarinkaytto.

40  Kun otetaan huomioon kaikki edella esitetty, ensimmaiseen kysymykseen, siltd osin kuin se
koskee naytekappaleiden kasitetta, seka toiseen ja kolmanteen kysymykseen on vastattava, ettéa
kuudennen direktiivin 5 artiklan 6 kohdan toisessa virkkeessa tarkoitettu naytekappale on
tuotenayte, jonka tarkoituksena on edistaa kyseisen tuotteen myyntia ja joka mahdollistaa tuotteen
ominaispiirteiden ja ominaisuuksien arvioinnin mutta ei johda muuhun lopulliseen kulutukseen kuin
siihen, joka luonnostaan kuuluu tallaiseen myynninedistamistoimintaan. Mainittua kasitetta ei voida
rajoittaa yleisesti kansallisessa saannostdssa naytteisiin, jotka on annettu muodossa, jossa
tuotetta ei myyda, eikéd ensimmaiseen kappaleeseen verovelvollisen samalle henkillle antamien
samanlaisten naytteiden sarjassa, jos kyseisen saanndston mukaan ei ole mahdollista ottaa
huomioon esiteltdvan tuotteen luonnetta ja kullekin néytteiden antamiselle ominaista kaupallista
asiayhteytta.

Ensimmaisen kysymyksen vahaarvoisten lahjojen kasitettéa koskeva osa ja neljas kysymys

41  Ensimmaisella kysymykselldan, silta osin kuin se koskee kuudennen direktiivin 5 artiklan 6
kohdan toisessa virkkeessa tarkoitettujen vahaarvoisten lahjojen kasitetta, seka neljannella
kysymykselladn ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pyrkii selvittdmé&éan, onko mainittua
saanndosta tulkittava niin, etta se on esteena sellaiselle kansalliselle sddnnostolle, jossa asetetaan
maarallisia rajoituksia sellaisten lahjojen lukuméaaralle tai arvolle, joita sama henkilo voi saada
saanndllisesti tai tiettyna ennalta maariteltyna ajanjaksona.

42  Sita ei ole tarpeen tutkia, onko ilmaus "vAh&arvoinen” unionin oikeuden kasite vai
implisiittinen viittaus kansalliseen oikeuteen, mutta koska huomautuksia esittdneet jasenvaltiot ja
Euroopan komissio kannattavat jalkimmaista tulkintaa, on todettava, ettd kuudennen direktiivin 5
artiklan 6 kohdan toisen virkkeen sanamuodon, asiayhteyden ja tarkoituksen perusteella
mainittuun saannodkseen ei sisally kyseisen ilmaisun yhdenmukaista ja tasmallistd maarittamista
varten tarvittavia tietoja. Jasenvaltioilla on siis tietty harkintavalta sddnnoksen tulkinnassa, kunhan
ne ottavat huomioon sen tarkoituksen ja aseman kuudennen direktiivin systematiikassa (ks.
analogisesti asia C-72/05, Wollny, tuomio 14.9.2006, Kok., s. 1-8297, 28 kohta).

43  Nain ollen on tutkittava, tayttavatkd padasiassa kyseessé olevassa lainsdadannossa
asetetut maaralliset rajoitukset nama edellytykset.

44  Kuten kaikki huomautuksia esitténeet jdsenvaltiot ja komissio toteavat, se, etta
kansallisessa sddnntstossa on asetettu padasiassa kyseessa olevassa lainsdadanndssa asetetun
kaltainen rahaméaarainen raja eli 50 GBP, ei ylitd jasenvaltioille annettua harkintavaltaa. Sama
koskee saantdd, jonka mukaan mainittua rajaa sovelletaan kumulatiivisesti samalle henkil6lle 12
kuukauden aikana annettuihin tai lahjojen sarjaan kuuluviin lahjoihin taikka perakkaisiin lahjoihin.
Tallaiset rajat ovat nimittain sopusoinnussa kuudennen direktiivin 5 artiklan 6 kohdan tavoitteiden
kanssa eivatka tee tyhjaksi siind saadetyn poikkeuksen tehokasta vaikutusta vahaarvoisten
lahjojen osalta.

45  Kun otetaan huomioon edella esitetty, ensimmaiseen kysymykseen, siltd osin kuin se
koskee kuudennen direktiivin 5 artiklan 6 kohdan toisessa virkkeessa tarkoitettujen vahaarvoisten



lahjojen kasitetta, seka neljanteen kysymykseen on vastattava, etta kyseista kasitetta on tulkittava
niin, ettei se ole esteena kansalliselle saannostolle, jossa asetetaan padasiassa kyseessa olevalla
lainsdadannolla asetetun rahamaaraisen rajan eli 50 GBP kaltainen rahamaéarainen raja samalle
henkil6lle 12 kuukauden kuluessa annetuille tai lahjojen sarjaan kuuluville lahjoille taikka
perakkaisille lahjoille.

Viides kysymys

46  Viidennellda kysymyksellaan, joka sanamuotonsa mukaan koskee vain kuudennen direktiivin
5 artiklan 6 kohdan toisessa virkkeessa tarkoitettujen vahaarvoisten lahjojen kasitetta,
ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pyrkii selvittamaan lahinné sen, voidaanko kansallisessa
saannostossa tiettyja rajoja sovellettaessa katsoa, etté lahjat, jotka verovelvollinen on antanut
saman tyonantajan palveluksessa oleville henkilGille, on annettu samalle henkildlle.

47  Tasta on todettava, ettd vaikka jasenvaltioilla on tiettyd harkintavaltaa ilmaisun
"vah&arvoinen” tulkinnassa, kuten tdman tuomion 42 kohdassa on todettu, kansallinen saannosto,
jossa katsotaan, etta verovelvollisen saman tydnantajan palveluksessa oleville henkil6ille antamat
lahjat on annettu samalle henkil6lle eli yhteiselle tytnantajalle, ei ole sopusoinnussa kuudennen
direktiivin 5 artiklan 6 kohdan tavoitteiden kanssa.

48  Tallainen kansallinen saannosto poistaisi etenkin silloin, kun siina sdadetaan kaikkia
samalle henkildlle tiettyn& ajanjaksona annettuja lahjoja koskevasta kumulatiivisesta
rahamaaraisesta rajasta, tehokkaan vaikutuksen siltd saannokselta, jonka mukaan yrityksen
tarpeiden vuoksi annetut vahaarvoiset lahjat on vapautettu arvonlisaverosta.

49  Tavaran antamisen luokittelu vahaarvoiseksi lahjaksi riippuu siita, kuka oli lahjanantajan
mielesté lopullinen lahjansaaja, eika lahjansaajan ja hanen tytnantajansa vélisella tydsuhteella tai
silla, ettd useilla lahjansaajilla on yhteinen tydnantaja, ole vaikutusta tahan luokitteluun.

50 Nain ollen esitettyyn viidenteen kysymykseen on vastattava, ettd kuudennen direktiivin 5
artiklan 6 kohdan toinen virke on esteena sellaiselle kansalliselle saanndstolle, jossa asetetaan
olettama siitd, ettd tavarat, jotka ovat kyseisessa sddnnoksessa tarkoitettuja vahaarvoisia lahjoja
ja jotka verovelvollinen on antanut saman tyénantajan palveluksessa oleville henkil6ille, katsotaan
annetuiksi samalle henkilolle.

Kuudes kysymys

51  Kuudennella kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee lahinna
sitd, vaikuttaako viiteen ensimmaiseen kysymykseen annettaviin vastauksiin se, ettd kuudennen
direktiivin 5 artiklan 6 kohdan toisessa virkkeessa tarkoitettujen naytekappaleiden saaja on
normaali verovelvollinen, jolla on oikeus vahentaa tavarahankintaan, josta naytekappaleiden
hankinnassa on kyse, sisaltyva vero.

52 Tasta on todettava, ettd mainitusta sdannoksesté ilmenee, ettei siina erotella
naytekappaleiden saajia niiden verotusaseman mukaan.

53 Nain ollen kuudenteen kysymykseen on vastattava, ettéa naytekappaleiden saajan
verotusasemalla ei ole vaikutusta muihin kysymyksiin annettaviin vastauksiin.

Oikeudenkayntikulut

54  P&aasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,



jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittamisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida maaraté korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadanndn yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisaverojarjestelma: yhdenmukainen maaraytymisperuste — 17.5.1977 annetun
kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY 5 artiklan 6 kohdan toisessa virkkeessa
tarkoitettu naytekappale on tuotenayte, jonka tarkoituksena on edistaa kyseisen tuotteen
myyntia ja joka mahdollistaa tuotteen ominaispiirteiden ja ominaisuuksien arvioinnin mutta
ei johda muuhun lopulliseen kulutukseen kuin siihen, joka luonnostaan kuuluu téallaiseen
myynninedistdmistoimintaan. Mainittua kasitettd ei voida rajoittaa yleisesti kansallisessa
sdannostossa naytteisiin, jotka on annettu muodossa, jossa tuotetta ei myyda, eika
ensimmaiseen kappaleeseen verovelvollisen samalle henkil6lle antamien samanlaisten
naytteiden sarjassa, jos kyseisen sddnndston mukaan ei ole mahdollista ottaa huomioon
esiteltavan tuotteen luonnetta ja kullekin ndytteiden antamiselle ominaista kaupallista
asiayhteytta.

2)  Kuudennen direktiivin 77/388 5 artiklan 6 kohdan toisessa virkkeessa tarkoitettujen
vahaarvoisten lahjojen kasitettd on tulkittava niin, ettei se ole esteena sellaiselle
kansalliselle sddnnostolle, jossa asetetaan padasiassa kyseessa olevalla lainsdadannaélla
asetetun rahamaardaisen rajan eli 50 GBP kaltainen rahamaaréainen raja samalle henkildlle 12
kuukauden kuluessa annetuille tai lahjojen sarjaan kuuluville lahjoille taikka perakkaisille
lahjoille.

3) Kuudennen direktiivin 77/388 5 artiklan 6 kohdan toinen virke on esteena sellaiselle
kansalliselle sddnndstolle, jossa asetetaan olettama siita, ettd tavarat, jotka ovat kyseisessa
sdanndksessa tarkoitettuja vahaarvoisia lahjoja ja jotka verovelvollinen on antanut saman
tyonantajan palveluksessa oleville henkildille, katsotaan annetuiksi samalle henkil6lle.

4)  Naytekappaleiden saajan verotusasemalla ei ole vaikutusta muihin kysymyksiin
annettaviin vastauksiin.

Allekirjoitukset

* Oikeudenkayntikieli: englanti.



