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Vec C?581/08

EMI Group Ltd

proti

The Commissioners of Her Majesty’s Revenue and Customs

(navrh na za?atie prejudicidlneho konania podany VAT and Duties Tribunal, London Tribunal
Centre)

,Siesta smernica o DPH — ?lanok 5 ods. 6 druhéa veta — Pojem ,vzorky'— Pojem ,dary nizkej
hodnoty' — Hudobné nahravky — Bezplatn& distriblcia na propaga?né u?ely”

Abstrakt rozsudku

1. Da?ové ustanovenia — Harmonizacia pravnych predpisov — Dane z obratu — Spolo?ny
systém dane z pridanej hodnoty — Zdanite?né plnenia — Bezplatné pouZzitie tovaru, ktory tvori
zakladné imanie — Vylu?enie darov nizkej hodnoty a vzoriek

(Smernica Rady 77/388, ?lanok 5 ods. 6 druha veta)

2. Da?ové ustanovenia — Harmonizacia pravnych predpisov — Dane z obratu — Spolo?ny
systém dane z pridanej hodnoty — Zdanite?né plnenia — Bezplatné pouZzitie tovaru, ktory tvori
zakladné imanie — Vylu?enie darov nizkej hodnoty a vzoriek

(Smernica Rady 77/388, ?lanok 5 ods. 6 druha veta)

3. Da?oveé ustanovenia — Harmonizacia pravnych predpisov — Dane z obratu — Spolo?ny
systém dane z pridanej hodnoty — Zdanite?né plnenia — Bezplatné pouZzitie tovaru, ktory tvori
zakladné imanie — Vylu?enie darov nizkej hodnoty a vzoriek

(Smernica Rady 77/388, ?lanok 5 ods. 6 druha veta)

1. Vzorkou v zmysle ?lanku 5 ods. 6 druhej vety Siestej smernice 77/388 o zosuladeni
pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu sa rozumie ukazka vyrobku,
ktorej cie?om je propagova? jeho predaj a ktora umoz?uje posudi? vlastnosti a kvality tohto
vyrobku bez toho, aby doslo k inej ako kone?nej spotrebe, ktorej podstatou su tieto propaga?né
operacie. Tento pojem nemdze vnutroStatna pravna Uprava vieobecne obmedzi? na ukazky
poskytnuté v podobe, v akej nie su dostupné v predaji, alebo na prvy exemplar zo suboru
rovnakych ukazok poskytnutych zdanite?nou osobou tomu istému prijemcovi bez toho, aby
zoh?adnila povahu prezentovaného vyrobku a obchodny kontext vlastny kazdej transakcii, v ramci
ktorého sa tieto ukazky poskytuju. Da?ové postavenie prijemcu vzoriek nema v tomto oh?ade
ziaden vplyv.

Najma hudobné nahravky distribuované bezplatne v rAmci propagécie mézu predstavova? tovar
dodany vo forme vzoriek, aj ak je totozny s kone?nym vyrobkom pripravenym na uvedenie na trh.
Osoba, ktorej sa odovzda tato nahravka a ktora v rdmci svojich Uloh zabezpe?uje jej propagéciu
na verejnosti, méze totiz celkovo posudi? jej hodnotu len vtedy, pokia? si m6zZe vypo?u? cely
obsah nahravky, ktord sa bude distribuova? na trhu. NavySe nie je v rozpore s cie?om ?lanku 5
ods. 6 druhej vety Siestej smernice, ak tovar ako vzorky mozno poskytna? inej osobe ako



potencialnemu alebo skuto?nému kupujucemu, pokia? toto odovzdanie zodpoveda cie?om, ktoré
sa sleduju pri poskytnuti takych vzoriek. V tomto oh?ade v oblasti umeleckych diel je bezplatné
poskytnutie novych diel sprostredkovate?ovi — akym je napriklad novinar alebo moderator
rozhlasovej relacie, ktorého ulohou je kriticky posadi? ich kvalitu a ktory mdze ovplyvni? mieru
zastupenia vyrobku na trhu, — zaloZzené na propaga?nom mechanizme, kde je pouZzitie vzorky
prirodzenym ddésledkom propaga?ného a hodnotiaceho procesu.

Okrem toho, pokia? ide o osobitnu prax, ktora existuje v umeleckej oblasti, pri propagacii
hudobnych nahravok spo?ivajlucej v odovzdani ve?kého po?tu exemplarov nahravok ,pluggerovi‘
mo&ze by? na U?ely kritiky a propagacie hudobnej nahravky nevyhnutné, aby sa
sprostredkovate?om poskytol va?si po?et jeho exemplarov, ktoré mdézu potom ?alej odovzda?
vybranym osobam v zavislosti od ich schopnosti propagova? predaj hudobnej nahravky. Samotna
skuto?nos?, Ze po?et poskytnutych exemplarov méze dosiahnu? nieko?ko stoviek v pripade, ke?
vyrobca a predajca hudobnych nahravok uskuto??uje distribdciu novych ukazok hudobnych
nahravok pomocou ,pluggerov”, nemdze by? ako taka v rozpore s vynimkou tykajlicou sa vzoriek,
ak ich po?et slvisi s povahou predstavovaného vyrobku a so spésobom, ako méa s nim ,plugger”
ako sprostredkovate? nalozi?, ?0 prinalezi overi? vnuatroStatnemu sudu. Skuto?nos?, Zze ,plugger”
moéZe namiesto dohodnutého U?elu zneuZi? zverené kdpie hudobnych nahravok napriklad tak, zZe
ich uvedie do distribucie bezného predaja, nemdze ma? ako taka vplyv na kvalifikaciu tychto
bezplatnych képii ako vzoriek. S cie?om zabezpe?i? v plnom rozsahu dodrziavanie obmedzeni
vynimky upravenej v ?lanku 5 ods. 6 druhej vete Siestej smernice vSak ?lenské Staty mézu ulozi?
zdanite?nym osobam distribuujucim vzorky na obchodné G?ely, aby prijali preventivne opatrenia
na zabranenie vzniku nebezpe?enstva ich zneuzitia. Ak poskytnutie vzoriek napriek tomu vedie ku
kone?nej spotrebe, ktord nespo?iva v posudeni vyrobku, ktorého ukazkou su tieto vzorky, tak
potom touto spotrebou dochadza k zneuZitiu vzoriek.

(pozri body 29 — 31, 35 - 40, 53, body 1 a 4 vyroku)

2. Pojem dary nizkej hodnoty v zmysle ?lanku 5 ods. 6 druhej vety Siestej smernice 77/388 o
zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu sa ma vyklada? v tom
zmysle, Ze nebrani vnutrostatnej pravnej Uprave, ktora stanovuje finan?ny strop vo vyske 50 GBP
na dary poskytnuteé tej istej osobe po?as obdobia dvanastich mesiacov alebo tvoriace ?as? suboru
darov alebo darov, ktoré sa darovali postupne.

?lenské Staty totiz disponuju ur?itou mierou vo?nej vahy, pokia? ide o vyklad ?lanku 5 ods. 6
druhej vety, pod podmienkou, Ze nenaruSia U?el a postavenie predmetného ustanovenia v
Strukture Siestej smernice. V tejto suvislosti skuto?nos?, Ze vnutrostatna pravna Uprava stanovila
takyto finan?ny strop, neprekra?uje tato mieru vo?nej tvahy. Plati to rovnako aj o pravidle, pod?a
ktorého sa tento strop subezne uplatni na dary poskytnuté tej istej osobe po?as dvanastich
mesiacov alebo na dary predstavujlice ?as? suboru darov alebo darov, ktoré boli postupne
darované. Tieto horné hranice su totiZ v stlade s cie?mi uvedeného ?lanku 5 ods. 6 a neodnimaju
vynimke tykajucej sa darov nizkej hodnoty, ktoru tento ?lanok stanovuje, jej potrebny G?inok.

(pozri body 42, 44, 45, bod 2 vyroku)

3. ?lanok 5 ods. 6 druha veta Siestej smernice 77/388 o zosuladeni pravnych predpisov
?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu brani vnatrostatnej pravnej Uprave, ktora zaviedla
domnienku, pod~?a ktorej tovary predstavujluce dary nizkej hodnoty v zmysle tohto ustanovenia
odovzdané zdanite?nou osobou r6znym osobam, ktoré zamestnava spolo?ny zamestnavate?, sa
povazuju za dary poskytnuté tej istej osobe.

Kvalifikacia odovzdania tovaru ako daru s nizkou hodnotou zavisi od otazky, koho chcel darca ako
kone?ného obdarovaného obdarova?, pri7om pracovnopravny vz?ah medzi obdarovanym a jeho



zamestnavate?om alebo skuto?nos?, Ze viaceri obdarovani maju spolo?ného zamestnavate?a,
nemaju na tato kvalifikaciu vplyv.

(pozri body 49, 50, bod 3 vyroku)

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
z 30. septembra 2010 (*)

,Siesta smernica o DPH — ?lanok 5 ods. 6 druhéa veta — Pojem ,vzorky'— Pojem ,dary nizkej
hodnoty' — Hudobné nahravky — Bezplatna distriblcia na propaga?né u?ely”

Vo veci C?581/08,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicidlneho konania pod?a ?lanku 234 ES, podany
rozhodnutim VAT and Duties Tribunal, London Tribunal Centre (Spojené kra?ovstvo) zo 17.
decembra 2008 a doru?eny Sudnemu dvoru 29. decembra 2008, ktory suvisi s konanim:

EMI Group Ltd

proti

The Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs,
SUDNY DVOR (iretia komora),

v zloZeni: predseda tretej komory K. Lenaerts, sudcovia E. Juhasz, G. Arestis, T. von Danwitz
(spravodajca) a D. Svaby,

generalny advokat: N. Jaaskinen,

tajomnik: C. Stromholm, referentka,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 21. januara 2010,
S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- EMI Group Ltd, v zastupeni: R. Cordara, QC, a P. Key, barrister,

- vlada Spojeného kra?ovstva, v zastupeni: L. Seeboruth, splnomocneny zastupca, za
pravnej pomoci P. Mantle, barrister,

- nemecka vlada, v zastapeni: M. Lumma a C. Blaschke, splnomocneni zastupcovia,
- po?ska vlada, v zastupeni: M. Dowgielewicz, splnomocneny zastupca,

- Eurdpska komisia, v zastlpeni: R. Lyal a M. Afonso, splnomocneni zastupcovia,



po vypo?uti navrhov generalneho advokata na pojednavani 15. aprila 2010,
vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu pojmov ,vzorky" a ,dary nizkej

hodnoty" uvedené v ?lanku 5 ods. 6 druhej vete Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja
1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny
systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd.
09/001, s. 23 ?alej len ,Siesta smernica").

2 Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo?nos?ou EMI Group Ltd (?alej len ,EMI®)
a Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs (?alej len ,Commissioners®), ktorého
predmetom bola Ziados? EMI o vratenie sum, ktoré ako da? z pridanej hodnoty (?alej len ,DPH")
zaplatila bez pravneho titulu od aprila 1987 do juna 2003 za bezplatné képie hudobnych nahravok,
ktoré poskytla r6znym osobam na propaga?né G?ely svojich vydani hudobnych diel, a vyzva na
zaplatenie DPH za obdobie od jula 2003 aZz decembra 2004, ktord Commissioners doru?ili EMI.

Pravny rdmec

Pravo Unie

3 ?lanok 2 Siestej smernice stanovuje:
,[DPH] podlieha:

1. dodavka tovaru alebo sluzieb za uhradu [za protihodnotu — neoficialny preklad] v ramci
Uzemia Statu zdanite?nou osobou;

2. dovoz tovaru.”
4 ?lanok 5 ods. 6 Siestej smernice ma toto znenie:

»Aplikacia tovaru predstavujuceho ?as? podnikate?skych aktiv zdanite?nej osoby touto osobou na
U?ely jej osobného pouzitia alebo na U?ely osobného pouZzitia jej zamestnancov, bezplatné
poskytnutie tohto tovaru k dispozicii alebo jeho aplikacia na u?ely iné ako podnikate?ské, kde
[DPH] za prislusny tovar alebo za jeho sU?asti bola Uplne alebo ?iasto?ne odpo?itate?na, sa bude
povazova? za poskytnutie tovaru za Uhradu. AvSak aplikacia tohto tovaru na poskytovanie vzoriek
alebo darov nizkej hodnoty pre obchodné U?ely zdanite?nej osoby sa za poskytnutie tovaru za
Uhradu povazova? nebude. [PouZitie tovaru, ktory je si?as?ou majetku podniku zdanite?nej
osoby, na osobnu spotrebu tejto zdanite?nej osoby alebo na osobnu spotrebu jej zamestnancov,
alebo bezodplatné poskytnutie tohto tovaru, alebo vSeobecnejSie jeho vyuZitie na iné ako
ekonomické U?ely, sa povazuje za dodanie tovaru za protihodnotu, ak (DPH) za prislusny tovar
alebo za jeho st?asti bola Uplne alebo ?iasto?ne odpo?itate?na. PouZitie tovaru na obchodné
U?ely ako vzorky alebo dary nizkej hodnoty sa vSak nepovaZuje za dodanie tovaru za protihodnotu
— neoficiélny preklad].”

5 Siesta smernica bola zrusena smernicou Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o
spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, s. 1), ktorej ?lanok 16 ods. 2 méa
obdobné znenie ako ?lanok 5 ods. 6 druha veta Siestej smernice.



Vnatrostatna pravna Uprava

6 Prislusné vnutroStatne ustanovenia obsiahnuté v ?lanku 5 ods. 1 zdkona o DPH z roku 1994
(Value Added Tax Act 1994) a v odseku 5 bodoch 1, 2, 2 ZA a 3 prilohy 4 uvedeného zakona boli
po?as predmetného obdobia vo veci samej viackrat zmenené a doplnené.

7 Tieto ustanovenia v platnom zneni v podstate stanovuju, Ze prevod alebo postupenie tovaru
podnikom, ktory je zdanite?nou osobou, za protihodnotu alebo bezplatne, sa povaZzuje za dodanie
tovaru, ktoré podlieha DPH s vynimkou poskytnutia obchodnych darov a vzoriek. Pri obchodnych
daroch vynimka podlieha podmienke, Ze ich hodnota nesmie prekro?i? 50 GBP na osobu a za
jeden rok. Do maja 2003 sa tato vynimka nevz?ahovala na dary tvoriace ?as? suboru darov.
Pokia? ide o vzorky, len prva z nich je oslobodena od DPH, ak sa viaceré totozné vzorky
odovzdaju tej istej osobe. Do jula 1993 sa oslobodenie od DPH vz?ahovalo len na priemyselné
vzorky, ktoré nemali podobu beZne ponukanu v predaiji.

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

8 EMI je spolo?nos? zaloZen& pod?a anglického prava vyrabajuca a predavajuca hudobné
nahravky a a vykonavajlca edi?nu ?innos? hudobnych diel. Nové nahravky, ktoré tato spolo?nos?
vyraba, propaguje od roku 1987 tak, Ze ich bezplatné kopie vo forme vinylovych platni, kaziet a
kompaktnych diskov (?alej len ,,CD nosi?“) poskytuje roznym osobam, ktoré su schopné posudi?
komer?nu kvalitu nahravky a ovplyvni? Urove? umelcovej popularity.

9 V ramci tejto propaga?nej stratégie sa uvedené bezplatné kopie distribuuji osobam
pracujucim pre tla?, rozhlasovym staniciam, do televiznych relacii, reklamnym agentdram, do
maloobchodnych predajni a do kin. Spolo?nos? EMI tieZ vyuziva spolupracu s propagatormi
nazyvanymi ,pluggeri®, ktori si schopni propagova? nahravky v audiovizualnych médiach a tla?i a
ktori ich ?alej bezplatne distribuuju svojim vlastnym kontaktnym osobam, ktoré su cielene vybrané
a zaradené na zoznamy vytvorené osobitne pre kazdy novy CD nosi?.

10  Spolo?nos? EMI na tento U?el poskytuje hudobné nahravky v réznych formach a to ako CD
nosi?e s moznos?ou zapisu dat bez digitalneho vodoznaku ur?ené na distriblciu pred vydanim
albumu s uvedenim mena prijemcu a s moznos?ou zisti? pévod pripadnych képii, CD nosi?e s
moZznos?ou zapisu dat bez digitdlneho vodoznaku distribuované v bielom papierovom obale pred
vydanim albumu, beZzné CD nosi?e bez digitalneho vodoznaku distribuované v papierovom obale
s rovnakym grafickym zobrazenim ako na kone?nej podobe albumu ur?enej na predaj pre
verejnos?, ako aj CD nosi?e v kone?nej podobe ur?enej na predaj. Tieto posledné su ozna?ené
nalepkou s napisom ,propaga?né nepredajna kédpia“. Ostatné typy nahravok distribuované na
propaga?né 0?ely obsahuju ozna?enie s uvedenim vyhrady vlastnickeho prava v prospech
spolo?nos? EMI.

11  VnutroStatny sud vo svojom rozhodnuti uvadza, Ze priblizne 90 % propaga?nych CD
nosi?ov sa zasiela osobam pod?a menného zoznamu, pri?om hlavnu vynimku predstavuju
zasielky ur?ené osobam s oh?adom na funkciu, ktort zastavaju v ramci univerzit alebo inych
vysokoskolskych zariadeni. Po?et potencialnych prijemcov bezplatnych hudobnych nahravok,
ktori maju pod?a spolo?nosti EMI vplyv v oblasti hudobného priemysilu, je priblizne 7 000 osbb. V
ramci propagacie konkrétnej nahravky sa vytvori osobitny zoznam od 200 do 500 prijemcov. Tento
zoznam obsahuje mena os6b, ktoré sa pokladaju za najvplyvnejSie pri propagacii predaja
konkrétneho typu danej hudby. Spolo?nos? EMI v pripade novej nahravky pripravenej na
uvedenie do predaja v zasade distribuuje od 2 500 do 3 750 bezplatnych kopii. Pokia? ide o
~pluggerov”, kazdy z nich méze dosta? na ?alSiu distriblciu az 600 bezplatnych kopii. Existuje aj
opa?ny postup, pod?a ktorého sa képie jednotlivo zasielaju viacerym osobam pracujacim pre ten



isty subjekt ako napriklad BBC.

12  Za obdobie od aprila 1987 do juna 2003 spolo?nos? EMI podala da?ové priznanie DPH za
kopie nahravok distribuovanych za vySSie uvedenych podmienok. Ke?Ze sa spolo?nos? EMI
nasledne domnievala, Ze vnutroStatna pravna Uprava nie je v sulade s ?lankom 5 ods. 6 druhou
vetou Siestej smernice, pod?a ktorej sa z tejto distriblcie neplati nijaka DPH, adresovala
Commissioners Ziados? o vratenie sum zodpovedajucich DPH zaplatenej v suvislosti s touto
distribtciou. Commissioners tejto Ziadosti o vratenie DPH nevyhoveli, a spolo?nos? EMI preto
podala Zalobu na VAT and Duties Tribunal, London Tribunal Centre.

13  Ke?Ze od jula 2003 spolo?nos? EMI prestala priznava? DPH z propaga?nej distribucie
bezplatnych CD nosi?ov, Commissioners jej za tieto operécie zaslali da?ovy vymer vz?ahujlci sa
na obdobie od jula 2003 az do decembra 2004, proti ktorému tato spolo?nos? takisto podala
Zalobu na vnutrostatny sud, ktory ju nasledne spojil na konanie s prvou Zalobou.

14  Za tychto okolnosti VAT and Duties Tribunal, London Tribunal Centre rozhodol prerusi?
konanie a polozi? Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

.1.  Ako sa ma v kontexte okolnosti veci samej vyklada? posledna veta ?lanku 5 ods. 6 Siestej
smernice?

2.  Konkrétne, aké su podstatné vlastnosti ,vzorky' v zmysle poslednej vety ?lanku 5 ods. 6
Siestej smernice?

3. Mobze ?lensky Stat obmedzi? vyklad pojmu ,vzorka' v zmysle poslednej vety ?lanku 5 ods. 6
Siestej smernice na:

a) priemyselnu vzorku vo forme, ktora nie je bezne dostupna v predaji pre verejnos? a
poskytuje sa aktualnemu alebo potencidlnemu zakaznikovi podniku (do roku 1993)[?]

b) len jednu alebo len prva vzorku z mnoZstva vzoriek poskytnutych tou istou osobou tomu
istému prijemcovi, ak su tieto vzorky identické alebo sa vzajomne podstatne neodliSuju (od roku
1993)?

4.  Mébze ?lensky Stat obmedzi? vyklad pojmu ,dary nizkej hodnoty' v zmysle poslednej vety
?lanku 5 ods. 6 Siestej smernice tak, Ze vyla?i:

a) dar predstavujuci ?as? suboru darov alebo darov, ktoré boli postupne pravidelne darované
tej istej osobe (do oktdbra 2003)[?]

b) akéko?vek podnikate?ské dary darované tej istej osobe v ramci akéhoko?vek obdobia 12
mesiacov, ak ich celkova hodnota prekro?i 50 GBP (od oktébra 2003)?

5. Ak je odpove? na [druhl ?as? tretej otdzky] alebo na ktoruko?vek ?as? [Stvrtej otazky]
kladna, méze ?lensky Stat v pripade, Ze zdanite?na osoba venuje podobny alebo rovnaky dar
nahraného hudobného diela dvom alebo viacerym réznym fyzickym osobam, a to z dévodu ich
osobnych schopnosti ovplyvni? tGrove? popularity, ktord dotknuty umelec ziska, poklada? tieto
predmety za predmety poskytnuté tej istej osobe len preto, lebo uvedené fyzické osoby
zamestnava rovnaky subjekt?

6. Ovplyvnila by odpovede na [prvu a piatu otazku] skuto?nos?, Ze prijemca je zamestnavany
plne zdanite?nou osobou, alebo sam je plne zdanite?nou osobou, ktora je (alebo by bola)
sposobila odpo?ita? akuko?vek da? na vstupe splatnu pri poskytnuti tovaru, ktorym je vzorka?*



O prejudicialnych otazkach
O prvej otazke, pokia? sa tyka pojmu ,vzorky“ a druhej a tretej otazke

15  Svojou prvou otadzkou, pokia? sa tyka pojmu ,vzorky“, a druhou a tre?ou otazkou, ktoré
treba preskima? vo vzajomnej suvislosti, chce vnatrostatny sud vedie?, ako sa ma vyklada?
uvedeny pojem v zmysle ?lanku 5 ods. 6 druhej vety Siestej smernice, a najma, ?i tento pojem
zah??a len tovar poskytnuty v podobe, ktora nie je dostupna v predaiji, a len prva vzorku zo suboru
rovnakého tovaru poskytnutého tomu istému prijemcovi.

16  Na Gvod je potrebné konstatova?, Ze Siesta smernica neobsahuje nijaku definiciu
uvedeného pojmu. Preto je pri jeho vyklade potrebné zoh?adni? znenie, kontext a ciele ?lanku 5
ods. 6 druhej vety Siestej smernice (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 6. marca 2008, Nordania
Finans a BG Factoring, C?98/07, Zb. s. 1?1281, bod 17 a citovanu judikaturu).

17  V tejto savislosti treba pripomenu?, Ze pod?a prvej vety uvedeného ?lanku 5 ods. 6 sa
ur?ité plnenia, za ktoré zdanite?né osoba v skuto?nosti neprijme Ziadnu realnu protihodnotu,
povaZuju za dodanie tovarov za protihodnotu podliehajuce DPH. Pod?a ustalenej judikatiry
U?elom tohto ustanovenia je zabezpe?i? rovnos? zaobchadzania medzi zdanite?nou osobou,
ktor& pouZzije tovar pre svoju osobnu potrebu alebo pre potreby svojich zamestnancov, a
kone?nym spotrebite?om, ktory si obstara tovar rovnakého druhu (pozri najma rozsudok z 20.
januara 2005, Hotel Scandic Gasaback, C?412/03, Zb. s. 17743, bod 23 a citovanu judikaturu).

18  Ako uviedla nemecka vlada, zdanenie pouzitia tovaru uvedené v ?lanku 5 ods. 6 prvej vete
Siestej smernice ma zabrani? pripadom nezdanenej kone?nej spotreby.

19 Druha veta uvedeného ?lanku 5 ods. 6 predstavuje vynimku z tohto pravidla, lebo pouZzitie
tovaru na obchodné G?ely ako darov s nizkou hodnotou a vzorky vylu?uje zo zdanenia (pozri v
tomto zmysle rozsudok z 27. aprila 1999, Kuwait Petroleum, C?48/97, Zb. s. 1?2323, bod 23).

20 Pojmy uvedené v druhej vete ?lanku 5 ods. 6 Siestej smernice sa maju vyklada? doslovne,
tak aby neboli ohrozené ciele prvej vety tohto ?lanku, a zarove?, aby vynimka tykajluca sa vzoriek
a darov s nizkou hodnotou nestratila svoj potrebny G?inok (pozri analogicky rozsudky z 18.
novembra 2004, Temco Europe, C?284/03, Zb. s. 1711237, bod 17, a zo 14. juna 2007, Horizon
College, C?434/05, Zb. s. 1?4793, bod 16).

21  Vzh?adom nato, Ze nie je mozné jednotnym a vy?erpavajucim spdsobom definova?
neur?ité mnozstvo tovarov s ve?mi r6znorodou povahou, na ktoré sa mézu vz?ahova? operacie
podliehajuce DPH, a obchodny kontext vlastny kazdej transakcii, v ktorom tento tovar méze
zdanite?né osoba poskytnu? ako vzorky, treba k preskimaniu pristipi? v dvoch etapach. Najprv
treba overi?, ?i poskytnutie predmetného tovaru zodpoveda spolo?nym podstatnym vlastnostiam
pre kazdy typ vzorky, a potom preskima? osobitné okolnosti, v ramci ktorych zdanite?né osoba
poskytla uvedeny tovar.

22  Pokia? ide o prvy aspekt, je potrebné pripomenu?, Ze cie?om vynimky uvedenej v ?lanku 5
ods. 6 druhej vete Siestej smernice, pokia? ide o ,pouzitie... ako... vzorky“, je odzrkad?ova?
obchodnu prax, pod?a ktorej sa vzorky poskytuju na G?ely propagéacie vyrobku, ktorého su
ukazkou, a umoz?uju posudi? kvalitu tohto vyrobku a overi?, ?i ma vlastnosti, ktoré potencialny
alebo skuto?ny kupujuci vyh?adava.

23  Vzh?adom na prva vetu ?lanku 5 ods. 6 Siestej smernice cie?om vynimky tykajucej sa
vzoriek nie je zbavi? dodanie tovaru, ktorého U?elom je uspokoji? potreby spotrebite?a, pokia? ide



o predmetny vyrobok, za?aze DPH.

24  Pokia? ide o druhy aspekt, najprv je potrebné analyzova? otazku, ?i pojem vzorky mozno
obmedzi? na tovar, ktory bol poskytnuty v podobe, ktora nie je beZzne dostupna v predaji pre
verejnos?.

25  Z bodu 23 tohto rozsudku vyplyva, Ze cie? vynimky upravenej v ?lanku 5 ods. 6 druhej vete
Siestej smernice neméze spo?iva? v oslobodeni tovaru od DPH ur?eného na ina ako kone?nu
spotrebu, ktorej podstatou su tieto propaga?né operacie.

26  Je samozrejmé, Ze tovar poskytnuty ako vzorky, ktoré su totozné s kone?nym vyrobkom
pripravenym na uvedenie na trh, m6ze by? predmetom kone?nej spotreby.

27  Tato okolnos? vSak nie je dévodom na to, aby sa uvedené oslobodenie tykajuce sa vzoriek
vz?ahovalo na ukézky, ktoré sa odliSuju od prezentovaného vyrobku, ke?Ze v mnohych pripadoch
je poskytnutie ukdzok predstavujicich tento vyrobok v kone?nej podobe nevyhnutnym
predpokladom hodnotiaceho procesu.

28  Je potrebné konstatova?, Ze na zhodnotenie tovaru dodaného vo forme ,vzoriek" je
nevyhnutné, aby tieto vzorky mali vSetky podstatné vlastnosti vyrobku, ktory prezentuju v jeho
kone?nej podobe. Hoci ukdzky mézu ma? v niektorych pripadoch vsetky podstatné vlastnosti
prezentovaného vyrobku bez toho, aby nadobudli jeho kone?ni podobu, v inych pripadoch —a to
v zavislosti od povahy daného vyrobku — je na predvedenie tychto vlastnosti potencialnemu alebo
skuto?nému kupujacemu nevyhnutné, aby ukazky presne zodpovedali kone?nému vyrobku.

29 Rovnaka situacia plati aj pre vyrobky v umeleckej oblasti, konkrétne pre CD nosi?e, o ktoré
ide vo veci samej, ktoré sa musia prijemcovi poskytna? v kone?nej podobe tak, aby ich mohol
celkovo posudi?. Osoba, ktorej sa odovzda CD nosi? a ktora v ramci svojich tloh zabezpe?uje
jeho propagaciu na verejnosti, méze totiz celkovo posudi? jeho hodnotu len vtedy, pokia? si méze
vypo?u? cely obsah CD nosi?a, ktory sa bude distribuova? na trhu.

30 Pokia? ide o otazku, ?i pojem ,vzorky“ predpokladd, aby ich bezprostrednym prijemcom bol
potencialny alebo skuto?ny kupujuci vyrobku, ktory tieto vzorky predstavujd, treba konStatova?, ze
nie je v rozpore s cie?om ?lanku 5 ods. 6 druhej vety Siestej smernice, ak tovar ako ,vzorky"
moZzno poskytnU? inej osobe ako kupujucemu, pokia? toto odovzdanie zodpoveda cie?om, ktoré
sa sleduju pri poskytnuti takych vzoriek, aké su uvedené v bode 22 tohto rozsudku.

31  Konkrétne v oblasti umeleckych diel je bezplatné poskytnutie novych diel
sprostredkovate?ovi — akym je napriklad novinar alebo moderator rozhlasovej relacie, ktorého
tlohou je kriticky posudi? ich kvalitu a ktory mézZe ovplyvni? mieru zastapenia vyrobku na trhu —
zaloZené na propaga?nom mechanizme, kde je pouzitie vzorky prirodzenym désledkom
propaga?ného a hodnotiaceho procesu.

32 Vzh?adom na osobitnu prax, ktora existuje v predmetnej oblasti vo veci samej, a to pri
propagacii hudobnych nahravok spo?ivajucej v odovzdani ve?kého po?tu exemplarov CD nosi?ov
~pluggerovi‘, sa vnatroStatny sud pyta, ?i pojem ,vzorky" sa ma vyklada? tak, Zze znamena, Ze
pokia? zdanite?na osoba da ur?ité mnozstvo tovaru tomu istému prijemcovi a nijaky exemplar
tohto tovaru sa v podstate neodliSuje od ostatnych, mozno kazdy exemplar tohto tovaru pouzi?
ako vzorku, alebo sa tato kvalifikacia vz?ahuje len prvy odovzdany exemplar.

33  Napriek tomu, Ze jeden odovzdana ukazka méze posta?ova? na posudenie tovaru,
nemozno sa domnieva?, Ze odovzdanie viacerych ukadzok ako vzoriek je v zasade vylu?ené z
pdsobnosti vynimky vz?ahujlcej sa na vzorky pod?a ?lanku 5 ods. 6 druhej vety Siestej smernice,



ke?Ze mnoZstvo vzoriek, ktoré zdanite?na osoba moéze poskytni? tomu istému prijemcovi, v
danom pripade sprostredkovate?ovi, zavisi od povahy prezentovaného vyrobku a od spésobu, ako
ma s nim prijemca nalozi?.

34  V niektorych pripadoch odovzdanie viacerych modelov vyrobkov alebo ich zna?ného
mnoZstva jednému konkrétnemu prijemcovi méze by? nevyhnutné na dosiahnutie ?elu, na ktory
sa vzorky odovzdavaju.

35 Je mozné, ze v pripade hudobnych nahravok je na G?ely kritiky a propagacie CD nosi?a
nevyhnutné, aby sa sprostredkovate?om poskytol va?3i po?et jeho exemplarov, ktoré mézu potom
?alej odovzda? vybranym osobam v zavislosti od ich schopnosti propagova? predaj hudobnej
nahravky.

36  Samotnd skuto?nos?, Ze po?et poskytnutych exemplarov méze dosiahnu? nieko?ko stoviek
v pripade, ke? vyrobca a predajca hudobnych nahravok, akym je spolo?nos? EMI, uskuto??uje
distribaciu novych ukdzok hudobnych nahravok pomocou ,pluggerov”, nemoze by? ako taka v
rozpore s vynimkou tykajucou sa vzoriek, ak ich po?et suvisi s povahou predstavovaného vyrobku
a so spésobom, ako ma s nim ,plugger” ako sprostredkovate? nalozi?, ?0 vSak prinalezi overi?
vnutroStatnemu sudu.

37  Skuto?nos?, Ze ,plugger* mbéze namiesto dohodnutého U?elu zneuZzi? zverené kopie
hudobnych nahravok napriklad tak, ze ich uvedie do distribucie bezného predaja, neméze ma?
ako taka vplyv na kvalifikaciu tychto bezplatnych kopii ako ,vzoriek".

38 S cie?om zabezpe?i? v plnom rozsahu dodrziavanie obmedzeni vynimky upravenej v
?lanku 5 ods. 6 druhej vete Siestej smernice vSak ?lenské Staty mézu ulozi? zdanite?nym osobam
distribuujacim vzorky na obchodné u?ely, aby prijali preventivhe opatrenia na zabranenie vzniku
nebezpe?enstva ich zneuZzitia. Tieto preventivne opatrenia mézu spo?iva? napriklad v povinnosti
umiestni? na vzorku ozna?enie, na zaklade ktorého sa da ur?i? charakter vzorky tovaru alebo v
zmluvnych ustanoveniach o ob?ianskopravnej zodpovednosti sprostredkovate?ov akymi su
~pluggeri“, ktori dostavaju vzorky ur?ené na odovzdanie ?alSim osobam.

39 Ak poskytnutie vzoriek napriek tomu vedie ku kone?nej spotrebe, ktord nespo?iva v
posudeni vyrobku, ktorého ukazkou su tieto vzorky, tak potom touto spotrebou dochadza k
zneuzitiu vzoriek.

40 Vzh?adom na vySSie uvedené je potrebné odpoveda? na prvu otazku, pokia? sa tyka pojmu
vzorky, a na druhu a tretiu otazku tak, Ze ,vzorkou“ v zmysle ?lanku 5 ods. 6 druhej vety Siestej
smernice sa rozumie ukazka vyrobku, ktorej cie?om je propagova? jeho predaj a ktord umoz?uje
posudi? vlastnosti a kvality tohto vyrobku bez toho, aby doSlo k inej ako kone?nej spotrebe, ktorej
podstatou su tieto propaga?né operacie. Tento pojem nemdZe vnutroStatna pravna uprava
vSeobecne obmedzi? na ukazky poskytnuté v podobe, v akej nie st dostupné v predaji, alebo na
prvy exemplar zo stuboru rovnakych ukazok poskytnutych zdanite?nou osobou tomu istému
prijemcovi bez toho, aby zoh?adnila povahu prezentovaného vyrobku a obchodny kontext vlastny
kazdej transakcii, v ramci ktorého sa tieto ukazky poskytuju.

O prvej otazke pokia? sa tyka pojmu ,dary nizkej hodnoty* a o piatej otazke



41  Svojou prvou otazkou, pokia? sa tyka pojmu ,dary nizkej hodnoty* v zmysle ?lanku 5 ods. 6
druhej vety Siestej smernice, a Stvrtou otdzkou chce vnutroStatny sud vedie?, ?i toto ustanovenie
sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze brani vnutroStatnej pravnej Uprave, ktora uklada kvantitativne
obmedzenia tykajluce sa mnoZstva a hodnoty darov, ktoré ta istd osoba méze pravidelne alebo
vopred ur?enom obdobi prija?.

42  Bez toho, aby bolo potrebné preskima?, ?i vyraz ,nizka hodnota* je pojmom prava Unie
alebo ?i nepriamo odkazuje na vnutroStatne pravo, prizom ?lenské Staty, ktoré predloZzili
pripomienky, a Eurépska komisia obhajuju posledny uvedeny vyklad, je potrebné konStatova? ze
vzh?adom na znenie, kontext a ciele ?lanku 5 ods. 6 druhej vety Siestej smernice toto ustanovenie
neobsahuje Udaje, ktoré su potrebné na jednotné a presné definovanie uvedeného vyrazu. Preto
pokia? ide o jeho vyklad, ?lenské Staty disponuju ur?itou mierou vo?nej Uvahy pod podmienkou,
Ze nenarusia U?el a postavenie predmetného ustanovenia v Strukture Siestej smernice (pozri
analogicky rozsudok zo 14. septembra 2006, Wollny, C?72/05, Zb. s. 1?8297, bod 28).

43  Preto je potrebné preskima?, ?i také kvantitativne obmedzenia, aké stanovuje predmetny
pravny predpis vo veci samej, sp??aju uvedené podmienky.

44 VSetky ?lenskeé Staty, ktoré predloZili pripomienky, a Komisia tvrdia, Ze vnutroStatna pravna
Uprava stanovujuca finan?ny strop vo vyske, aku zaviedol predmetny predpis vo veci samej, ktory
predstavuje 50 GBP, neprekra?uje mieru vo?nej Gvahy priznanu ?lenskym Statom. Plati to
rovnako aj o pravidle, pod?a ktorého sa tento strop subezne uplatni na dary poskytnuté tej istej
osobe po?as dvanastich mesiacov alebo na dary predstavujlice ?as? suboru darov alebo darov,
ktoré boli postupne darované. Tieto horné hranice su v sulade s cie?mi ?lanku 5 ods. 6 Siestej
smernice a heodnimaju vynimke tykajucej sa darov nizkej hodnoty, ktord tento ?lanok stanovuje,
jej potrebny u?inok.

45  Vzh?adom na vySSie uvedené treba na prvu otazku, pokia? sa tyka pojmu ,dary nizkej
hodnoty” v zmysle ?lanku 5 ods. 6 druhej vety Siestej smernice, a na Stvrtl otazku odpoveda? tak,
Ze tento pojem sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze nebrani vnutrostatnej pravnej Uprave, ktora
stanovuje finan?ny strop vo vy3ke, v akej ju zaviedol dany predpis vo veci samej, ?ize 50 GBP na
dary poskytnuté tej istej osobe po?as obdobia dvanastich mesiacov alebo tvoriace ?as? suboru
darov alebo darov, ktoré sa darovali postupne.

O piatej otdzke

46  Svojou piatou otdzkou, ktora sa vzh?adom na svoje znenie tyka len pojmu ,dary nizkej
hodnoty* v zmysle ?lanku 5 ods. 6 druhej vety Siestej smernice, sa vnutroStatny sud v podstate
pyta, ?i pri aplikacii niektorych hornych hranic méze vnutrostatna pravna Gprava povazova? dary,
ktoré zdanite?na osoba poskytla roznym osobadm majacim spolo?ného zamestnavate?a, za dary
poskytnuté tej istej osobe.

47  V tejto suvislosti je potrebné konStatova?, Ze hoci ?lenské Staty disponuju ur?itou mierou
vo?nej Uvahy, pokia? ide o vyklad pojmu ,nizka hodnota“ uvedeny v bode 42 tohto rozsudku,
vnuatroStatna pravna Uprava, ktora povazuje dary, ktoré zdanite?na osoba odovzdala r6znym
osobam majucim rovnakého zamestnavate?a, za dary poskytnuté tej istej osobe, ?iZze spolo?nému
zamestnavate?ovi, nie je v sulade s cie?mi ?lanku 5 ods. 6 Siestej smernice.



48 Ak totiz uvedena vnuatroStatna pravna Uprava stanovuje pe?azny strop subezne za vSetky
dary poskytnuté tej istej osobe po?as ur?eného obdobia, zbavuje tak ustanovenie, ktoré upravuje
oslobodenie darov s nizkou hodnotou od DPH pouzitych na obchodné G?ely, jeho potrebného
0?inku.

49  Kuvalifikacia odovzdania tovaru ako daru s nizkou hodnotou zavisi od otazky, koho chcel
darca ako kone?ného obdarovaného obdarova?, pri7om pracovnopravny vz?ah medzi
obdarovanym a jeho zamestnavate?om alebo skuto?nos?, Ze viaceri obdarovani maju spolo?ného
zamestnavate?a, nemaju na tato kvalifikaciu vplyv.

50 Zatychto okolnosti treba na piatu poloZenu otdzku odpoveda? tak, Ze ?lanok 5 ods. 6 druh&a
veta Siestej smernice brani vnutroStatnej pravnej Uprave, ktora zaviedla domnienku, pod?a ktorej
tovary predstavujuce ,dary nizkej hodnoty" v zmysle tohto ustanovenia odovzdané zdanite?nou
osobou réznym osobéam, ktoré zamestnava spolo?ny zamestnavate?, sa povazuju za dary
poskytnuté tej istej osobe.

O piatej otazke

51  Svojou piatou otadzkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i skuto?nos?, Ze prijemca
.vzorky“ v zmysle ?lanku 5 ods. 6 druhej vety Siestej smernice je plne zdanite?né osoba s pravom
na odpo?itanie dane zaplatenej na vstupe z dodania tovaru predstavujuceho vzorky, ma vplyv na
poskytnuté odpovede na pa? predchadzajucich otazok.

52  Vtejto suvislosti je potrebné konsStatova?, Ze toto ustanovenie nerozliSuje prijemcov vzoriek
pod?a ich da?ového postavenia.

53 Na Siestu otazku je potrebné odpoveda? tak, Ze da?ové postavenie prijemcu vzoriek nema
vplyv na poskytnuté odpovede na ostatné otazky.

O trovach

54  Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemodzu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

1. ,Vzorkou“ v zmysle ?lanku 5 ods. 6 druhej vety Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo
17. m4ja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z
obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny z&klad jej stanovenia sa
rozumie ukazka vyrobku, ktorej cie?om je propagova? jeho predaj a ktora umoz?uje
posudi? vlastnosti a kvality tohto vyrobku bez toho, aby doSlo k inej ako kone?nej
spotrebe, ktorej podstatou su uvedené propaga?né operéacie. Tento pojem nembze
vnuatroStatna pravna uprava vSeobecne obmedzi? na ukazky poskytnuté v podobe, v ktorej
nie st dostupné v predaji, alebo na prvy exemplar zo suboru rovnakych ukazok
poskytnutych zdanite?nou osobou tomu istému prijemcovi bez toho, aby zoh?adnila
povahu prezentovaného vyrobku a obchodny kontext vlastny kazdej transakcii, v ramci
ktorého satieto ukazky odovzdavaju.

2. Pojem ,dary nizkej hodnoty“ v zmysle ?lanku 5 ods. 6 druhej vety Siestej smernice
77/388 sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze nebrani vnutroStatnej pravnej Uprave, ktora
stanovuje finan?ny strop vo vySke, v akej ju zaviedol dany predpis vo veci samej, ?iZe 50
GBP na dary poskytnuté tej istej osobe po?as obdobia dvanéastich mesiacov alebo tvoriace



?as? suboru darov alebo darov, ktoré sa darovali postupne.

3. ?lanok 5 ods. 6 druha veta Siestej smernice 77/388 brani vnutrostatnej pravnej Uprave,
ktora zaviedla domnienku, pod?a ktorej tovary predstavujlace , dary nizkej hodnoty* v
zmysle tohto ustanovenia odovzdané zdanite?nou osobou réznym osobam, ktoré
zamestnava spolo?ny zamestnavate?, sa povazuju za dary poskytnuté tej istej osobe.

4. Da?ové postavenie prijemcu vzoriek nema vplyv na ostatné zodpovedané otazky.
Podpisy

* Jazyk konania: angli?tina.



