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V?c C-582/08

Evropska komise

V.

Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska

,NespIn?ni povinnosti statem — Da? z p?idané hodnoty — Sm?rnice 2006/112/ES — ?lanky 169 az
171 — T?inactd sm?rnice 86/560/EHS — ?lanek 2 — Vraceni — Osoby povinné k dani neusazené v
Unii — Pojistné ?innosti— Finan?ni ?innosti*

Shrnuti rozsudku

Da?ova ustanoveni — Harmonizace pravnich p?edpis? — Dan? z obratu — Spole?ny systém dan? z
p?idané hodnoty — Navraceni dan? osobam povinnym k dani neusazenym na Gzemi Unie

[Sm?rnice Rady 86/560, ?I. 2 odst. 1, a 2006/112, ?1. 169 pism. c), ?lanky 170 a 171]

?lensky stét, ktery vylou?il vraceni dan? z p?idané hodnoty zaplacené na vstupu z pojistnych
?innosti a finan?nich ?innosti uvedenych v ?I. 169 pism. ¢) sm?rnice 2006/112 o spole?ném
systému dan? z p?idané hodnoty, uskute??ovanych osobami povinnymi k dani, které nejsou
usazeny na uzemi Unie, neporusil povinnosti, které pro n?j vyplyvaji z ?lank? 169 az 171 sm?rnice
2006/112 a z ?l. 2 odst. 1 t?inacté sm?rnice 86/560 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych
stat? tykajicich se dani z obratu.

Ustanoveni t?inacté sm?rnice, a zejména jeji ?l. 2 odst. 1, ktery neodkazuje na pIin?ni uvedena v
?1. 169 pism. ¢) sm?rnice 2006/112, tak musi byt ve vztahu k ?lank?m 170 a 171 sm?rnice
2006/112 povaZzovana za lex specialis branici tomu, aby narok na vraceni dan?, stanoveny
obecn? v uvedeném ?lanku 170, mohl mit p?ednost p?ed jasnym a p?esnym ustanovenim ?I. 2
odst. 1 t?inacté sm?rnice.

Za p?edpokladu, Ze neexistence odkazu na ?l. 169 pism. ¢) sm?rnice 2006/112 je chybou
zakonodarce Unie, Soudnimu dvoru nep?islusi, aby p?istoupil k vykladu sm??ujicimu k oprav?
vySe uvedeného ?I. 2 odst. 1. Mimoto nelze ?lenskému statu, jehoz pravni Uprava je v souladu s
jasnym a p?esnym zn?nim tohoto ?I. 2 odst. 1 vytykat, Ze nesplnil povinnosti, které pro n?j
vyplyvaji prav? z uvedeného ustanoveni z d?vodu, Ze opomenul provést vyklad sm??ujici k
oprav? uvedeného ustanoveni za U?elem dosdhnout souladu s obecnou logikou spole?ného
systému dan? z p?idané hodnoty a napravit tak pochybeni zakonodarce Spole?enstvi. V tomto
ohledu zasada pravni jistoty vyZaduje, aby pravni Gprava Unie umoznila dot?enym osobam
p?esn? se seznamit s rozsahem povinnosti, které jim uklada. Pravni subjekty totiz musi mit
moznost jednozna?n? znat sva prava a povinnosti a postupovat podle toho. Tato zasada je rovn?z
relevantni v rAmci provedeni sm?rnice v oblasti da?ového prava. Nelze totiz p?istoupit k vykladu,
ktery by navzdory jasnému a p?esnému zn?ni vySe uvedeného ?I. 2 odst. 1 sm??oval k oprav?
uvedeného ustanoveni, a takto rozSi?ovat i s nim souvisejici povinnosti ?lenskych stat?.



(viz body 35, 46, 48-51)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (t?etiho senatu)
15. ?ervence 2010(*)

,NespIn?ni povinnosti statem — Da? z p?idané hodnoty — Sm?rnice 2006/112/ES — ?lanky 169 az
171 — T?inactd sm?rnice 86/560/EHS — ?lanek 2 — Vraceni — Osoby povinné k dani neusazené v
Unii — Pojistné ?innosti— Finan?ni ?innosti*

Ve v?ci C?582/08,

jejimz p?edm?tem je Zaloba pro nespln?ni povinnosti na zaklad? ?lanku 226 ES, podana dne 29.
prosince 2008,

Evropsk& komise, zastoupena R. Lyalem a M. Afonso, jako zmocn?nci, s adresou pro u?ely
doru?ovani v Lucemburku,

zalobkyn?,
proti

Spojenému kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, zastoupenému |. Rao a S.
Hathawayem, jako zmocn?nci, ve spolupraci s K. Lasokem, QC,

zalovanému,
SOUDNI DV?R (t?eti senat),

ve slozeni K. Lenaerts, p?edseda senatu, E. Juhasz, G. Arestis, T. von Danwitz (zpravodaj) a D.
Svaby, soudci,

generalni advokat: N. Jaaskinen,

vedouci soudni kancelad?e: M.-A. Gaudissart, vedouci odd?leni,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 10. tanora 2010,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 20. kv?tna 2010,
vydava tento

Rozsudek

1 Komise Evropskych spole?enstvi svou Zalobou Zada Soudni dv?r, aby ur?il, Ze Spojené
kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska tim, Ze odmitlo vraceni dan? z p?idané hodnoty (dale
jen ,DPH") na vstupu u n?kterych pIn?ni uskute??ovanych osobami povinnymi k dani



neusazenymi na Uzemi Evropské unie, nesplnilo povinnosti, které pro n?j vyplyvaji z ?lank? 169
az 171 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z
p?idané hodnoty (U?. v?st. L 347, s. 1, dale jen ,sm?rnice o DPH") a z ?I. 2 odst. 1 t?inacté
sm?rnice Rady 86/560/EHS ze dne 17. listopadu 1986 o harmonizaci pravnich p?edpis?
?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Uprava vraceni dan? z p?idané hodnoty osobam
povinnym k dani neusazenym na Gzemi Spole?enstvi (U?. v?st. L 326, s. 40; Zvl. vyd. 09/01, s.
129, dale jen ,t?inactd sm?rnice").

Pravni ramec
Pravni Uprava Unie

2 ?lanek 17 odst. 3 a 4 Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o
harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém
dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan? (U?. v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23) ve
zn?ni sm?rnice Rady 2004/66/ES ze dne 26. dubna 2004 (U?. v?st. L 168, 35, déle jen ,3esta
sm?rnice"), ve zn?ni vyplyvajicim z ?l. 28f bodu 1 uvedené sm?rnice, stanovil:

.3.  ?lenské staty mohou p?iznat kazdé osob? povinné k dani narok na odpo?et nebo vraceni
[DPH] uvedeny v odstavci 2, je-li zbozi a sluzby pouzito za U?elem:

a) pIln?ni souvisejicich s hospoda?skymi ?innostmi uvedenymi v ?l. 4 odst. 2, ktera byla
uskute?n?na v jiné zemi a na ktera by se vztahoval narok na odpo?et dan?, kdyby byla
uskute?n?na v tuzemsku;

b)  pIn?ni, kter&a jsou osvobozena od dan? podle ?I. 14 odst. 1 pism. g) a i), ?lanku 15 a ?l. 16
odst. 1 bod? B, C, D nebo E nebo odst. 2 nebo ?I. 28c bod? A a C;

c) jakychkoli pIn?ni osvobozenych od dan? podle ?I. 13 ?asti B pism. a) a d) bod? 1 az 5, je-li
zakaznik usazen mimo Spole?enstvi nebo je-li takové pIin?ni p?imo vazano na zbozi ur?ené k
vyvozu do zem? mimo Spole?enstvi.

4. [DPH] se podle odstavce 3 vraci:

— 0sobam povinnym k dani neusazenym v tuzemsku, ale usazenym v jiném ?lenském stat?, v
souladu s provad?cimi pravidly stanovenymi sm?rnici 79/1072/EHS,

— 0sobam povinnym k dani neusazenym na Uzemi Spole?enstvi, v souladu s provad?cimi
pravidly stanovenymi sm?rnici 86/560/EHS.

[...]"
3 ?lanek 17 odst. 4 Sesté sm?rnice ve svém p?vodnim zn?ni stanovil:

,Rada stanovi pokud mozno do 31. prosince 1977 jednomysin? na navrh Komise provad?ci
pravidla Spole?enstvi upravujici vraceni dan? v souladu s odstavcem 3 osobam povinnym k dani,
které nejsou usazeny v tuzemsku. Dokud nevstoupi tato pravidla Spole?enstvi v platnost, stanovi
?lenské staty samy zp?soby, kterymi bude doty?né vraceni dan? uskute??ovano. Neni-li osoba
povinnd k dani usazena na Uzemi Spole?enstvi, mohou ?lenské staty vraceni dan? odmitnout
nebo je vazat na spin?ni dalSich podminek.”

4 ?lanky 169 az 171 sm?rnice o DPH nahradily ?I. 17 odst. 3 a 4 Sesté sm?rnice s U?innosti
od 1. ledna 2007.



5 ?lanek 169 sm?rnice o DPH stanovi:

~,Krom? odpo?tu podle ?lanku 168 ma osoba povinna k dani narok na odpo?et dan? podle
uvedeného ?lanku, jsou-li zboZi a sluzby pouzity za G?elem t?chto jejich pIn?ni:

a)  pIn?ni spo?ivajicich v ?innostech uvedenych v ?I. 9 odst. 1 druhém pododstavci, ktera byla
uskute?n?na mimo ?lensky stat, v n?mz je dané da? splatna nebo byla odvedena, a u kterych by ji
vznikl narok na odpo?et dan?, kdyby byla uskute?n?na v tomto ?lenském stat?;

b)  pIn?ni osvobozenych od dan? podle ?lank? 138, 142 a 144, ?lank? 146 az 149, ?lank? 151,
152, 153 a 156, ?I. 157 odst. 1 pism. b), ?lank? 158 aZ 161 a ?lanku 164;

c) pIn?ni osvobozenych od dan? podle ?I. 135 odst. 1 pism. a) az f), je-li p?ijemce usazen
mimo Spole?enstvi nebo jsou-li tato pIn?ni p?imo vazana na zboZi ur?ené k vyvozu ze
Spole?enstvi.”

3] ?lanek 170 uvedené sm?rnice stanovi:

.Kazda osoba povinna k dani, ktera je ve smyslu ?lanku 1 sm?rnice 79/1072/EHS, ?lanku 1
sm?rnice 86/560/EHS a ?lanku 171 této sm?rnice neusazena v ?lenském stét?, ve kterém
uskute??uje nakup zboZi a sluzeb nebo dovoz zboZi, jeZ jsou p?edm?tem DPH, mé& narok na
vraceni této dan?, pokud jsou dané zbozi nebo dané sluzby pouZzity pro tyto U?ely:

a) pln?ni podle ?lanku 169;

b) pIn?ni, z nichZ je da? povinen odvést vylu?n? po?izovatel nebo p?ijemce v souladu s ?lanky
194 az 197 a ?lankem 199."

7 ?lanek 171 sm?rnice o DPH stanovi:

»L.  Osobam povinnym k dani neusazenym v ?lenském stat?, ve kterém uskute??uji nakup
zboZi a sluzeb nebo dovoz zboZi, jez jsou p?edm?tem DPH, ale usazenym v jiném ?lenském stat?
se da? vraci v souladu s provad?cimi pravidly stanovenymi sm?rnici 79/1072/EHS.

[..]

2.  Osobam povinnym k dani neusazenym na Uzemi Spole?enstvi se da? vraci v souladu s
provad?cimi pravidly stanovenymi sm?rnici 86/560/EHS.

[...]

3.  Sm?rnice 79/1072/EHS a 86/560/EHS se nevztahuji na dodani zboZzi, ktera jsou nebo
mohou byt osvobozena od dan? podle ?lanku 138, pokud je takto dodané zboZi odeslano nebo
p?epraveno poZ?izovatelem nebo na jeho G?et.”

8 PIn?ni osvobozen& od dan? uvedena v ?l. 169 pism. ¢) sm?rnice o DPH se v souladu s ?I.
135 odst. 1 pism. a) az f) tykaji zejména takovych pojiS§?ovacich a finan?nich ?innosti, jako jsou
?innosti uvedené v posledn? uvedeném ustanoveni.

9 ?lanek 2 osmé sm?rnice Rady 79/1072/EHS ze dne 6. prosince 1979 o harmonizaci
pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Uprava vraceni dan? z p?idané
hodnoty osobam povinnym k dani neusazenym v tuzemsku (U?. v?st. L 331, s. 11; Zvl. vyd. 09/01,
s. 79, dale jen ,0sma sm?rnice") stanovi:



-Kazdy ?lensky stat vrati osob? povinné k dani neusazené v tuzemsku, avSak usazené v jiném
?lenské stat?, za nize stanovenych podminek [DPH], ktera byla vybrana bu? u sluzeb
poskytnutych ?i movitych v?ci dodanych jinymi osobami povinnymi k dani v tuzemsku, nebo u
dovozu zbozZi do tuzemska, pokud jsou toto zboZi a tyto sluzby pouZity pro pln?ni uvedenav ?l. 17
odst. 3 pism. a) a b) sm?rnice 77/388/EHS anebo pro sluzby uvedené v ?I. 1 pism. b) této
sm?rnice.”

10  ?lanek 8 osmé sm?rnice, zruSeny na zaklad? ?lanku 7 t?inacté sm?rnice, stanovil:

»,Neni-li osoba povinna k dani usazena ve Spole?enstvi, mohou ?lenské staty vraceni dan?
odmitnout nebo je vazat na spin?ni dalSich podminek.

Da? nelze vracet za podminek vyhodn?jSich, nez jsou podminky pro osoby povinné k dani
usazené ve Spole?enstvi.”

11 Od?vodn?ni ndvrhu osmé sm?rnice Rady ze dne 3. ledna 1978 p?edloZzeného Komisi
[KOM(77) 721 kone?ny] (déle jen ,navrh osmé sm?rnice”) uvadi, pokud jde o ?lanek 2 tohoto
navrhu:

,0Odkaz uvedeny v ?I. 17 odst. 4 Sesté sm?rnice (,v souladu s odstavcem 3‘) znamena, Zze m?ze
byt vracena pouze da?, ktera byla vybrana p?i po?izeni zboZzi a sluzeb nebo u dovozu zboZzi,
pokud jsou toto zbozi nebo tyto sluzby pouzity zahrani?ni osobou povinnou k dani pro ?innosti
uvedené v ?I. 17 odst. 3 sm?rnice. Ze t?i p?ipad? uvedenych v pismenech a), b) a c) tohoto
odstavce se p?itom patrn? tyka pouze dvou prvnich p?ipad?. [...]

[..]

Pokud jde o p?ipady uvedené v pismeni c) ?I. 17 odst. 3 sm?rnice, vzhledem k tomu, Ze se
pojistné nebo bankovni ?innosti, které jsou tam uvedeny, vZzdy uskute??uji ve t?etich statech,
poskytovatel z ?lenského statu nem?ze byt nikdy povazovan za osobu poskytujici pIn?ni ve statu
vraceni dan?: takové p?ipady tak pat?i mezi p?ipady uvedené v pismeni a) (zahrani?ni osoba
povinna k dani, ktera neuskute??uje ve statu vraceni dan? Zadna zdanitelna pIn?ni) a jsou v
souladu s pravni upravou tohoto ustanoveni.”

12  ?lanek 2 navrhu osmé sm?rnice, ktery byl schvélen Evropskym parlamentem, se tykal
vraceni DPH ze zboZi nebo sluzeb, ,pokud jsou toto zboZzi a tyto sluzby pouzity pro pln?ni
uvedena v ?I. 17 odst. 3 Sesté sm?rnice".

13  Druhy bod od?vodn?ni t?inacté sm?rnice uvadi:

.vzhledem k tomu, Ze je t?eba zajistit harmonicky rozvoj obchodnich vztah? mezi Spole?enstvim a
t?etimi zem?mi na zéklad? ustanoveni sm?rnice 79/1072/EHS, s p?ihlédnutim k odliSnym
pom?r?m ve t?etich zemich.”

14 ?lanek 2 t?inacté sm?rnice stanovi:

.1.  AniZ jsou dot?eny ?lanky 3 a 4, vrati kazdy ?lensky stat osob? povinné k dani neusazené na
Uzemi Spole?enstvi za niZze stanovenych podminek [DPH], ktera byla vybrana bu? u sluzeb
poskytnutych ?i movitych v?ci dodanych jinymi osobami povinnymi k dani v tuzemsku, nebo u
dovozu zbozi do tuzemska, pokud jsou toto zbozi a tyto sluzby pouzity pro pin?ni uvedenav ?I. 17
odst. 3 pism. a) a b) sm?rnice 77/388/EHS, anebo pro sluzby uvedené v ?I. 1 bodu 1 pism. b) této
sm?rnice.



2.  ?lenské staty mohou podminit vraceni dan? podle odstavce 1 poskytnutim srovnatelnych
vyhod v oblasti dani z obratu t?etimi zem?mi.

[.]"

15 ?lanek 4 t?inacté sm?rnice stanovi:

,L.  Pro 0?ely této sm?rnice je narok na vraceni dan? vymezen v souladu s ?lankem 17
sm?rnice 77/388/EHS, jak je uplat?ovan v ?lenském stat?, v n?mz se da? vraci.

2.  ?lenské staty vSak mohou stanovit vylou?eni n?kterych vydaj? nebo vazat vraceni dan? na
spIn?ni dalSich podminek.

3. Tato sm?rnice se nevztahuje na dodani zboZzi, které je nebo m?ze byt osvobozeno od dan?
na zaklad? ?l. 15 bodu 2 sm?rnice 77/388/EHS."

16  Podle ?lanku 5 sm?rnice Rady 2008/9/ES ze dne 12. inora 2008, kterou se stanovi
provad?ci pravidla pro vraceni dan? z p?idané hodnoty stanovené sm?rnici 2006/112/ES osobam
povinnym k dani neusazenym v ?lenském stat? vraceni dan?, ale v jiném ?lenském stat? (U?.
v?st. L 44, s. 23), jez osmou sm?rnici nahradila s U?innosti od 1. ledna 2010:

.Kazdy ?lensky stat vrati osob? povinné k dani neusazené v ?lenském stat? vraceni dan? DPH
U?tovanou za zboZzi nebo sluzbu, které ji dodala nebo poskytla jind osoba povinna k dani v tomto
?lenském stat?, nebo p?i dovozu zbozZi do tohoto ?lenského statu, pokud se toto zboZzi a tyto
sluzby pouziji pro G?ely t?chto pln?ni:

a) pIn?ni uvedenav ?l. 169 pism. a) a b) sm?rnice 2006/112/ES;

b)  pIn?ni pro osobu, ktera je osobou povinnou odvést da? podle ?lank? 194 az 197 a ?lanku
199 sm?rnice 2006/112/ES, jak jsou uplat?ovany v ?lenském stat? vraceni dan?.

Aniz je dot?en ?lanek 6, ur?i se narok na vraceni dan? na vstupu pro G?ely této sm?rnice podle
sm?rnice 2006/112/ES, jak je uplat?ovana v ?lenském stat? vraceni dan?.”

Vnitrostatni pravni Uprava

17  Z ?lank? 26 a 39 Value Added Act 1994 (zakon o dani z p?idané hodnoty z roku 1994),
?lanku 3 Value Added Tax (Input Tax) (Specified Supplies) Order 1999 [na?izeni o dani z p?idané
hodnoty (da? na vstupu) (vybrana pin?ni) z roku 1999], a ?lanku 190 Value Added Tax
(amendment) (No 4) Regulations 2004 [na?izeni o dani z p?idané hodnoty (novela) (?islo 4) z
roku 2004], vyplyva, Ze subjekty, které nejsou usazeny v Unii, nemaji narok na vraceni dan?
odvedené na vstupu z pIin?ni uvedenych v ?I. 169 pism. ¢) sm?rnice o DPH.

Postup p?ed zahajenim soudniho ?izeni

18 Komise oznamila dne 13. ledna 2006 organ?m Spojeného kralovstvi, Ze je toho ndzoru, Ze
?l. 2 odst. 1 t?inacté sm?rnice nem?Zze byt vykladan v tom smyslu, Ze vylu?uje vraceni DPH
odvedené ze zboZi nebo sluzeb pouzitych pro finan?ni a poji§?ovaci ?innosti uvedené v ?I. 17
odst. 3 pism. c¢) Sesté sm?rnice, jehoz obsah byl p?evzat do ?I. 169 pism. ¢) sm?rnice. Spojené
kralovstvi v e-mailu ze dne 12. kv?tna 2006 vyjad?ilo opa?ny nazor a uvedlo, Ze jeho pravni
p?edpisy jsou v souladu s pouzitelnymi pravnimi p?edpisy Unie.

19 Komise se pak rozhodla zahgjit ?izeni podle ?lanku 226 ES a dne 12. ?ijna 2006 zaslala



Spojenému kralovstvi vyzvu dopisem, ve kterém uvedenému ?lenskému statu vytkla, Ze nesplnil
povinnosti, které pro n?j vyplyvaji z ?I. 17 odst. 3 a 4 Sesté sm?rnice a ?l. 2 odst. 1 t?inacté
sm?rnice.

20 Komise nebyla p?esv?d?ena argumentaci p?edloZzenou Spojenym kralovstvim v jeho
odpov?di ze dne 14. prosince 2006, a vydala proto dne 27. ?ervna 2007 od?vodn?né stanovisko,
ve kterém uvedeny ?lensky stat vyzvala, aby p?ijal opat?eni nezbytna k tomu, aby ve |h?t? dvou
m?sic? ode dne doru?eni tohoto od?vodn?ného stanoviska vyhov?l poZzadavk?m, které vyplyvaji z
?lank? 169 az 171 sm?rnice o DPH a ?I. 2 odst. 1 t?inacté sm?rnice.

21  Spojené kralovstvi na uvedené od?vodn?né stanovisko odpov?d?lo dopisem ze dne 29.
srpna 2007, ve kterém potvrdilo sv?j vyklad t?inacté sm?rnice a ?1ank? 169 az 171 sm?rnice o
DPH. Komise, jeZ takovy vyklad zpochybnila a setrvala na svém nazoru ohledn? neslu?itelnosti
doty?nych pravnich p?edpis? Spojeného kralovstvi s pozadavky, které vyplyvaji z prava Unie, se
rozhodla podat projednavanou Zalobu.

K zalob?

22 Uvodem je t?eba uvést, Ze neni sporu o tom, ze subjekt usazeny mimo Unii nema podle
pravnich p?edpis? Spojeného kralovstvi narok na vraceni dan? odvedené na vstupu ze zboZi a
sluZzeb pouzitych v takovém ?lenském statu pro pot?eby pIn?ni naleZejicich do kategorii
uvedenych v ?I. 169 pism. ¢) sm?rnice o DPH, tedy n?kterych pojistnych a finan?nich ?innosti.

23  Zaloba se tak tyka jediné otazky, a to zda ?lanky 169 az 171 sm?rnice o DPH, jakoZ i ?I. 2
odst. 1 t?inacté sm?rnice takovy narok subjekt?m usazenym mimo Unii p?iznavaiji.

24  Vsouladu s ?l. 2 odst. 1 t?inacté sm?rnice kazdy ?lensky stat vrati osob? povinné k dani
neusazené na Uzemi Unie DPH, ktera byla vybrana bu? u sluZzeb poskytnutych ?i movitych v?ci
dodanych jinymi osobami povinnymi k dani v tuzemsku, nebo u dovozu zboZi do tuzemska, pokud
jsou toto zboZzi a tyto sluzby pouZity pro pin?ni uvedena v ?l. 17 odst. 3 pism. a) a b) Sesté
sm?rnice.

25  Pokud jde o odkaz na ?l. 17 odst. 3 pism. a) a b) Sesté sm?rnice uvedeny v ?l. 2 odst. 1
t?inacté sm?rnice, je t?eba jednak poznamenat, Ze zn?ni t?inacté sm?rnice nebylo upraveno po
nabyti U?innosti sm?rnice o DPH, jejiz ?I. 169 odst. a) a b) nahradil uvedeny ?I. 17 odst. 3 pism. a)
a b). ?lanek 2 odst. 1 t?inacté sm?rnice tedy musi byt chapan tak, Ze odkazuje na uvedeny ?l. 169
pism. a) a b).

26  Krom toho je t?eba uvést, Ze pojistné a finan?ni ?innosti dot?ené v projednavané v?ci jsou
uvedeny v ?l. 169 pism. c) sm?rnice o DPH.

27  Spojené krélovstvi, které se opird o zn?ni ?l. 2 pododstavce 1 t?inacté sm?rnice, jez
vyslovn? odkazuje pouze na ?innosti uvedené v ?1. 169 pism. a) a b) sm?rnice o DPH, uvadi, Ze
neexistuje narok na vraceni DPH pokud jde o ?innosti uvedené v ?I. 169 pism. c¢) uvedené
sm?rnice.

28  Naopak Komise sice p?ipousti, Ze ?I. 2 odst. 1 t?inacté sm?rnice neodkazuje na pIn?ni
uvedenav ?l. 169 pism. c) sm?rnice o DPH, avSak tvrdi — a opira se p?itom o argumenty
vychazejici z p?ipravnych praci, systematiky a i?elu dot?enych ustanoveni — Ze uvedeny ?I. 2
odst. 1 ve spojeni s ?lanky 169 az 171 sm?rnice o DPH musi byt chapan v tom smyslu, ze
p?iznava narok na vraceni DPH téz u pIn?ni uvedenych v ?I. 169 pism. ¢) sm?rnice o DPH.

29  Je tedy t?eba ur?it, zda argumenty uvedené Komisi na podporu jejiho vykladu ?I. 2 odst. 1



t?inacté sm?rnice a ?lank? 169 az 171 sm?rnice o DPH jsou takové povahy, jez od?vod?uje to, Ze
uvedené ?lanky maji byt chapany v tom smyslu, Ze p?iznavaji narok na vraceni DPH z pIn?ni
uvedenych v ?1. 169 pism. c) sm?rnice o DPH, a to i p?esto Ze jasné a p?esné zn?ni uvedeného
?1. 2 odst. 1 odkazuje pouze na ?l. 169 pism. a) a b) sm?rnice o DPH.

30  Narok subjekt? usazenych mimo Unii na vraceni dan? odvedené na vstupu v ?lenském
statu pro pot?eby pIn?ni uvedenych v ?l. 169 pism. ¢) sm?rnice o DPH vyplyva podle Komise jiz z
?lank? 169 az 171 této sm?rnice. ?lanek 170 uvedené sm?rnice takovy narok zakotvuje pro
v8echna pIn?ni uvedend v ?lanku 169 sm?rnice o DPH a nestanovi Zzadnou odchylku. Vzhledem k
tomu, Ze sm?rnice o DPH zavadi zakladni pravidlo, zatimco t?inacta sm?rnice obsahuje pouze
provad?ci Gpravu stanovici podrobnosti vraceni dan?, musi mit bezpodmine?né zn?ni ?lanku 170

sm?rnice o DPH p?ednost p?ed ?lankem 2 t?inacté sm?rnice.

31 ?lanek 170 sm?rnice o DPH skute?n? obecn? stanovi, stejn? jako d?ive ?l. 17 odst. 3 Sesté
sm?rnice, narok na vraceni DPH odvedené na vstupu, pokud jsou zboZi a sluzby, jeZ jsou
p?edm?tem DPH, pouzity pro ,pIn?ni podle ?lanku 169 sm?rnice o DPH.

32  Stejn? tak neni sporu o tom, Ze osméa sm?rnice stanovi podminky vraceni DPH odvedené v
?lenském statu osobami povinnymi k dani usazenymi v jiném ?lenském stéatu; jejim cilem tak je
harmonizace naroku na vraceni dan?, jak je upraven v ?I. 17 odst. 3 Sesté sm?rnice (viz rozsudky
ze dne 13. ?ervence 2000, Monte Dei Paschi Di Siena. C?136/99, Recueil, s. 176109, bod 20, a ze
dne 15. b?ezna 2007, Reemtsma Cigarettenfabriken, C?35/05, Sb. rozh. s. 1?2425, bod 26), coz
plati stejn? pro t?inactou sm?rnici, pokud jde o osoby povinné k dani usazené ve t?etich statech.

33  Ztoho nicmén? nelze dovodit, jak tvrdi Komise, Ze ?lanek 170 sm?rnice o DPH umoz?uje
odchylit se od jasného a p?esného zn?ni ?I. 2 odst. 1 t?inacté sm?rnice.

34  T?inacta sm?rnice se totizZ neomezuje na stanoveni formalnich provad?cich pravidel naroku
na vraceni DPH, ale stanovi n?které odchylky z tohoto naroku, jak Komise uznava ve svém
pisemném vyjad?eni, aniz v n?m zpochyb?uje jejich platnost. Mezi t?mito odchylkami je uvedena
pro ?lenské staty moznost podminit podle ?I. 2 odst. 2 uvedené sm?rnice vraceni dan?
poskytnutim srovnatelnych vyhod t?etim zemim a moZnost stanovit v souladu s ?I. 4 odst. 2
uvedené sm?rnice vylou?eni n?kterych vydaj? z uvedeného vraceni dan? nebo vazat vraceni
dan? na spIin?ni dalSich podminek.

35 Ustanoveni t?inacté sm?rnice, a zejména jeji ?I. 2 odst. 1 tak musi byt ve vztahu k ?lank?m
170 a 171 sm?rnice o DPH povazovana za lex specialis branici tomu, aby narok na vraceni dan?,
stanoveny obecn? v uvedeném ?lanku 170, mohl mit p?ednost p?ed jasnym a p?esnym
ustanovenim ?I. 2 odst. 1 t?inacté sm?rnice.

36  Ztoho vyplyva, Ze otazka, zda jsou ?lenské staty povinny p?iznat narok na vraceni DPH z
pln?ni uvedenych v ?1. 169 pism. c) sm?rnice o DPH osob&m povinnym k dani usazenym mimo
Unii, musi byt zodpov?zena pouze na zéklad? ?I. 2 odst. 1 t?in4cté sm?rnice.

37  Pokud jde o vyklad uvedeného ?I. 2 odst. 1, Komise nejprve tvrdi, Ze z p?ipravnych praci
vyplyva, ze nelze dovozovat, ze zakonodarce Unie cht?l na zaklad? toho, ze v ?I. 2 odst. 1
t?inacté sm?rnice uvedl pouze pIn?ni uvedena v ?I. 169 pism. a) a b) sm?rnice o DPH, vraceni
DPH vylou?it u pIn?ni stanovenych v ?I. 169 pism. c) této sm?rnice. Zn?ni ?l. 2 odst. 1 t?inacté
sm?rnice je zaloZeno na nespravném posouzeni, kterého se dopustil zakonodarce Unie p?i
p?ijimani ?lanku 2 osmé sm?rnice, ktery ma zn?ni tém?? totozné se zn?nim ?l. 2 odst. 1 t?inacté
sm?rnice a jehoZ formulace byla vzorem pro vypracovani posledn? uvedeného ustanoveni.

38 Komise se v tomto ohledu opird p?edevsim o od?vodn?ni navrhu osmé sm?rnice a tvrdi, Ze



p?i p?ijimani uvedené sm?rnice zakonodarce vynechal odkaz na ?I. 17 odst. 3 pism. c) Sesté
sm?rnice z d?vodu, Ze se nespravn? domnival, Ze doty?nd pIn?ni jiz byla vzata v ivahu v ?I. 17
odst. 3 pism. a) uvedené sm?rnice, ktery je uveden ve vy?tu obsazeném v ?lanku 2 osmé
sm?rnice.

39 Podle Komise dale logika systému DPH vyZaduje, aby byl narok na vraceni DPH z pIn?ni
uvedenych v ?I. 169 pism. ¢) sm?rnice o DPH p?iznavan. Podle této logiky a v souladu s
mezinarodnimi zvyklostmi nesmi byt Zadné da? vybirdna p?i vyvozu zboZi a sluzeb. Pokud jde
konkrétn? o takova pIn?ni osvobozena od dan?, jakymi jsou pojistné a finan?ni operace, u kterych
b?Zn? neexistuje narok na vraceni dan? odvedené na vstupu, ?I. 169 pism. ¢) sm?rnice o DPH ma
za cil umoznit vraceni DPH, ktera je obsaZzena v cen? nabyti zboZi a sluzeb ur?enych k
poskytovani takovych pIn?ni. P?iznani naroku na vraceni DPH tak umoZzni zabranit tomu, aby byl
subjekt usazeny v Unii znevyhod?ovan ve srovnani se svymi sout?Ziteli mimo Unii.

40  Komise kone?n? soudi, Ze srovnani ?l. 2 odst. 1 t?inacté sm?rnice a ?lanku 2 osmé
sm?rnice ukazuje, Ze tato dv? ustanoveni musi byt vykladana jednotn?. Navzdory tém?? totoZnym
zn?nim uvedenych ustanoveni vyloZilo p?itom Spojené kralovstvi ?lanek 2 osmé sm?rnice tak, Ze
zahrnuje pIn?ni uvedena v ?l. 169 pism. c) sm?rnice o DPH, a tim se postoj zaujaty uvedenym
?lenskym statem stava rozpornym. Podle Komise by vyklad ?I. 2 odst. 1 t?inacté sm?rnice, ktery
zastava Spojené kralovstvi, musel — kdyby byl spravny — platit rovn?z ohledn? ?lanku 2 osmeé
sm?rnice a musel by dopadat na vSechny ?lenské staty, které ?lanek 2 vykladaji takovym
zp?sobem.

41  Nejprve je t?eba vylou?it jako irelevantni posledn? uvedeny argument .

42  Projednavana Zaloba pro nespln?ni povinnosti se totiz tyka pouze otazky, zda Spojené
kralovstvi nesplnilo povinnosti, které pro n? vyplyvaji z ?lank? 169 az 171 sm?rnice o DPH a ?I. 2
odst. 1 t?inacté sm?rnice tim, Ze odmitlo vraceni DPH zaplacené na vstupu z pIln?ni uvedenych v
?1. 169 pism. ¢) sm?rnice o DPH, uskute??ovanych osobami povinnymi k dani, které nejsou
usazeny na Uzemi Unie.

43  Ani skute?nost, Ze Spojené kralovstvi, jakoZ i ostatni ?lenské staty p?iznavaji podle osmé
sm?rnice takovy narok na vraceni DPH subjekt?m usazenym v Unii, ani p?ipadna neexistence
d?vod? ospravedI|?ujicich odliSnou praxi, pokud jde jednak o subjekty, na které se vztahuje
uvedena sm?rnice, a jednak o ty, kterych se tyka t?inadcta sm?rnice, ani p?ipadn? dopady na
arovni ?lenskych stat? v p?ipad? neexistence takovych d?vod?, p?itom nep?edstavuji skute?nosti,
které by podporovaly vyklad zastavany Komisi pokud jde o ?l. 2 odst. 1 t?inacté sm?rnice.

44  Déle, pokud jde o argument vychézejici z p?ipravnych praci, je t?eba rovnou uvést, Zze
?lanek 2 navrhu osmé sm?rnice, ve kterém je obsazeno od?vodn?ni, na které odkazuje Komise,
odkazoval bez dalSich podrobnosti na ,pIn?ni uvedena v ?I. 17 odst. 3 Sesté sm?rnice“. Proto
nelze povazovat za prokazané, Ze p?ipadné nespravné posouzeni obsazené — podle Komise — v
uvedeném od?vodn?ni, bylo skute?n? u zrodu zn?ni ?lanku 2 osmé sm?rnice nebo ?I. 2 odst. 1
t?inacté sm?rnice.

45  Mimoto ?lanek 5 sm?rnice 2008/9, ktera nahradila osmou sm?rnici odkazuje, stejn? jako
?lanek 2 osmé sm?rnice, na ?l. 169 ,pism. a) a b)* sm?rnice o DPH. Teze Komise tudiz
p?edpoklada jednak to, Ze se zakonodarce Unie dopustil chyby p?i p?ijimani osmé sm?rnice a k
této chyb? doSlo op?t ve t?inacté sm?rnici, a jednak to, Ze se zdkonodarce dopustil stejné chyby
p?i p?ijimani sm?rnice 2008/9.

46  Pokud jde o tuto tvrzenou chybu, jakoZ i o argument Komise, podle kterého je jeji vyklad
dot?enych ustanoveni vice v souladu s logikou spole?ného systému DPH, je t?eba konstatovat, Ze



i za p?edpokladu, Ze by tvrzeni Komise byla spravna, nep?islusi Soudnimu dvoru, jak uvedl
generalni advokat v bodu 65 svého stanoviska, aby p?istoupil k takovému vykladu sm??ujicimu k
oprav? ?l. 2 odst. 1 t?inacté sm?rnice.

47  Soudni dv?r v tomto ohledu v rozsudku ze dne 5. ?ijna 2004, Komise v. ?ecko (C?475/01,
Sh. rozh. s. 178923) rozhodl, Ze ?ecké republika mohla legitimn? opirat své vnitrostatni pravni
p?edpisy o jasné zn?ni ?l. 23 odst. 2 sm?rnice Rady 92/83/EHS ze dne 19. ?ijna 1992 o
harmonizaci struktury spot?ebnich dani z alkoholu a alkoholickych napoj? (U?. v?st. L 316, s. 21;
Zvl. vyd. 09/01, s. 206), umoZz?ujici pouzit u ouza sazbu spot?ebni dan?, ktera byla nizsi nez
minimalni sazba. Soudni dv?r tak zamitl Zalobu Komise, ve které tvrdila, Ze uvedeny ?lensky stat
nesplnil povinnosti vyplyvajici z ?I. 90 prvniho pododstavce ES a Ze ?lenské staty nejsou ani v
p?ipad? takového vyslovného povoleni v sekundarnim pravu zbaveny povinnosti dodrzovat
primarni pravo, kterd znamena, Ze v p?ipadech, kdy se vnitrostatni opat?eni ukaze jako
neslu?itelné s primarnim pravem, ?lensky stat nebyl takové povoleni opravn?n vyuzit.

48  Stejn? tak nelze Spojenému kralovstvi, jehoZ pravni Uprava je v souladu s jasnym a
p?esnym zn?nim ?l. 2 odst. 1 t?inacté sm?rnice, vytykat, Ze nesplnilo povinnosti, které pro n?j
vyplyvaji prav? z uvedeného ustanoveni z d?vodu, Ze opomenulo provést vyklad sm??ujici k
oprav? uvedeného ustanoveni za U?elem dosahnout souladu s obecnou logikou spole?ného
systému DPH a napravit tak pochybeni zakonodarce Spole?enstvi, 0 n?mz Komise tvrdi, Ze
vyplyva z od?vodn?ni navrhu osmé sm?rnice.

49  Podle ustalené judikatury zasada pravni jistoty vyZzaduje, aby pravni Gprava Unie umoznila
dot?enym osobam p?esn? se seznamit s rozsahem povinnosti, které jim uklada. Pravni subjekty
totiz musi mit moznost jednozna?n? znat sva prava a povinnosti a postupovat podle toho
(rozsudek ze dne 10. b?ezna 2009, Heinrich, C?345/06, Sb. rozh. s. 1?1659, bod 44 a citovana
judikatura).

50 Citovana judikatura se samoz?ejm? tyka vztah? mezi jednotlivci a ve?ejnymi organy.
Nicmén?, jak uvedl generdlni advokat v bodu 64 svého stanoviska, uvedena judikatura je rovn?z
relevantni v ramci provedeni sm?rnice v oblasti da?ového prava.

51 Navzdory jasnému a p?esnému zn?ni takového ustanoveni, jako je ?I. 2 odst. 1 t?inacté
sm?rnice, nelze totiz p?istoupit k vykladu, ktery by sm??oval k oprav? uvedeného ustanoveni, a
takto rozSi?ovat i s nim souvisejici povinnosti ?lenskych stat? (viz obdobn? rozsudek ze dne 22.
prosince 2008, Les Vergers du Vieux Tauves, C?48/07, Sb. rozh. s. 1710627, bod 44).

52  Z veSkerych vySe uvedenych skute?nosti vyplyva, Zze Zalobu Komise je t?eba zamitnout.
K ndklad?m ?izeni

53 Podle ?I. 69 odst. 2 jednaciho ?4du se U?astniku ?izeni, ktery nem?l isp?ch ve v?ci, ulozi
nahrada naklad? ?izeni, pokud to U?astnik ?izeni, ktery m?l ve v?ci Usp?ch, poZzadoval. Vzhledem
k tomu, Ze Spojené kralovstvi poZzadovalo nahradu naklad? ?izeni a Komise nem?la ve v?ci
asp?ch, je d?vodné ulozit posledn? uvedené nahradu naklad? ?izeni.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (t?eti senat) rozhodl takto:
1)  Zaloba se zamita.
2) Evropské komisi se uklada nahrada néaklad? ?izeni.

Podpisy.



* Jednaci jazyk: angli?tina.



