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Asia C-582/08

Euroopan komissio

vastaan

Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdminen — Arvonlisavero — Direktiivi 2006/112/EY —
169-171 artikla — Kolmastoista direktiivi 86/560/ETY — 2 artikla — Palautus — Unionin alueelle
sijoittautumaton verovelvollinen — Vakuutusalan liiketoimet — Rahoitusalan liiketoimet

Tuomion tiivistelma

Verotus — Jasenvaltioiden lainsaadannon yhdenmukaistaminen — Liikevaihtoverot — Yhteinen
arvonlisaverojarjestelma — Veronpalautus unionin alueelle sijoittumattomille verovelvollisille

(Neuvoston direktiivin 86/560 2 artiklan 1 kohta sek& neuvoston direktiivin 2006/112 169 artiklan ¢
alakohta, 170 ja 171 artikla)

Jasenvaltio, joka epaa unioniin sijoittautumattomalta verovelvolliselta oikeuden saada takaisin
yhteisesta arvonlisdverojarjestelmasta annetun direktiivin 2006/112 169 artiklan c alakohdassa
tarkoitettuja vakuutus- ja rahoitusliiketoimia varten tehtyihin ostoihin siséltyvan arvonlisaveron, ei
ole jattdnyt noudattamatta direktiivin 2006/112 169-171 artiklan eik& jasenvaltioiden
likevaihtoverolainsaadannén yhdenmukaistamisesta annetun kolmannentoista direktiivin 86/560 2
artiklan 1 kohdan mukaisia jasenyysvelvoitteitaan.

Kolmannentoista direktiivin saanndsten ja erityisesti sen 2 artiklan 1 kohdan, jossa ei viitata
direktiivin 2006/112 169 artiklan ¢ alakohdassa tarkoitettuihin liiketoimiin, on katsottava olevan lex
specialis direktiivin 2006/112 170 ja 171 artiklaan nédhden, mika estéaa sen, ettd mainitussa 170
artiklassa yleisin ilmaisuin sdadetty palautusoikeus voisi saada etusijan kolmannentoista direktiivin
2 artiklan 1 kohdan selvaan ja tasmalliseen sanamuotoon néhden.

Vaikka oletettaisiinkin, etta direktiivin 2006/112 169 artiklan ¢ alakohtaa koskevan viittauksen
puuttuminen olisi unionin lainsdatajan virhe, ei ole unionin tuomioistuimen tehtava tehda tulkintaa,
jolla on tarkoitus korjata edell&a mainittua 2 artiklan 1 kohtaa. Ei my6skaan voida moittia
jasenvaltiota, jonka kansallinen saannost6 on yhteensopiva 2 artiklan 1 kohdan selvéan ja
tasmallisen sanamuodon kanssa, siitd, ettei se ole noudattanut nimenomaan kyseisen
saannoksen mukaisia velvoitteitaan, koska se on jattanyt tekematta tulkinnan, jonka tarkoituksena
on korjata tatd saanndstéa yhteisen arvonlisaverojarjestelman yleiseen logiikkaan mukautumiseksi
ja sen virheen korjaamiseksi, jonka yhteison lainsdataja on tehnyt. Oikeusvarmuuden periaate
edellyttaa talta osin, etté unionin lainsdddannon perusteella ne, joita asia koskee, voivat saada
selville tarkasti, mink& laajuisia niille kyseisessa lainsaadannodssé asetetut velvoitteet ovat.
Yksityisten oikeussubjektien on nimittain yksiselitteisesti voitava saada tieto oikeuksistaan ja
velvollisuuksistaan seka ryhtya niiden johdosta asianmukaisiin toimenpiteisiin. Ta&méa periaate on
keskeinen myQds pantaessa taytantdoon verotukseen liittyvaa direktiivia. Niin ei nimittain voida
toimia, etta edella mainitun 2 artiklan 1 kohdan saannoksen selvasta ja tasmallisesta
sanamuodosta huolimatta tehtéisiin tulkinta, jonka tarkoituksena on korjata kyseista saannosta ja
laajentaa jasenvaltioiden siihen liittyvia velvollisuuksia.



(ks. 35, 46 ja 48-51 kohta)

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)
15 paivana heinakuuta 2010 (*)

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattaminen — Arvonlisavero — Direktiivi 2006/112/EY —
169-171 artikla — Kolmastoista direktiivi 86/560/ETY — 2 artikla — Palautus — Unionin alueelle
sijoittautumaton verovelvollinen — Vakuutusalan liiketoimet — Rahoitusalan liiketoimet

Asiassa C?582/08,

jossa on kyse EY 226 artiklaan perustuvasta jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamistéa
koskevasta kanteesta, joka on nostettu 29.12.2008,

Euroopan komissio, asiamiehinddn R. Lyal ja M. Afonso, prosessiosoite Luxemburgissa,
kantajana,
vastaan

Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta, asiamiehindéan . Rao ja S.
Hathaway, avustajanaan K. Lasok, QC,

vastaajana,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja K. Lenaerts seka tuomarit E. Juhasz, G. Arestis, T.
von Danwitz (esitteleva tuomari) ja D. Svaby,

julkisasiamies: N. Jaaskinen,

kirjaaja: yksikonpaallikké M.-A. Gaudissart,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 10.2.2010 pidetyssa istunnossa esitetyn,
kuultuaan julkisasiamiehen 20.5.2010 pidetyssa istunnossa esittdméan ratkaisuehdotuksen,
on antanut seuraavan

tuomion

1 Euroopan komissio vaatii kanteellaan unionin tuomioistuinta toteamaan, etta Ison-Britannian
ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta ei ole noudattanut yhteisesta
arvonlisdverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY (EUVL L 347,
s. 1; jallempana arvonlisaverodirektiivi) 169-171 artiklan eika jasenvaltioiden



likevaihtoverolainsdadannon yhdenmukaistamisesta — yhteison alueelle sijoittautumattomille
verovelvollisille suoritettavaa arvonlisdveron palautusta koskevat yksityiskohtaiset saannot —
17.11.1986 annetun neuvoston kolmannentoista arvonlisaverodirektiivin 86/560/ETY (EYVL L 326,
s. 40; jaljempéana kolmastoista direktiivi) 2 artiklan 1 kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se on
evannyt ostoihin sisaltyvan arvonlisaveron takaisin saamisen tiettyjen Euroopan unionin alueelle
sijoittautumattomien verovelvollisten liiketoimien osalta.

Asiaa koskevat oikeussaannot
Unionin saannosto

2 Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannon yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa: yhdenmukainen maaraytymisperuste — 17.5.1977 annetun kuudennen
neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 26.4.2004
annetulla neuvoston direktiivilla 2004/66/EY (EUVL L 168, s. 35; jallempana kuudes direktiivi), 17
artiklan 3 ja 4 kohdassa sadadetaéan jalkimmaisen direktiivin 28 f artiklan 1 kohdan mukaisessa
versiossaan seuraavaa:

"3.  Jasenvaltioiden on myds myodnnettava verovelvolliselle 2 kohdassa tarkoitettu
arvonlisaveron vahennys tai palautus, jos tavaroita tai palveluja kaytetddn seuraaviin tarkoituksiin:

a) verovelvollisen 4 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuun taloudelliseen toimintaan liittyviin
liketoimiin, jotka suoritetaan ulkomailla ja jotka olisivat oikeuttaneet vahennykseen, jos ne olisi
suoritettu maan alueella;

b)  verovelvollisen 14 artiklan 1 kohdan g ja i alakohdan, 15 artiklan, 16 artiklan 1 kohdan B, C,
D ja E alakohdan ja 2 kohdan seka 28 c artiklan A ja C kohdan perusteella vapautettuihin
liiketoimiin;

c) verovelvollisen 13 artiklan B kohdan a alakohdan ja d alakohdan 1-5 alakohdan perusteella
vapautettuihin liiketoimiin, jos vastaanottaja on sijoittautunut yhteisén ulkopuolelle tai jos liiketoimet
valittomasti liittyvat yhteisén ulkopuolelle vietaviksi tarkoitettuihin tavaroihin.

4.  Edella 3 kohdassa tarkoitettu arvonlisdveron palautus on suoritettava:

— maan alueelle sijoittautumattomien, mutta toiseen jasenvaltioon sijoittautuneiden
verovelvollisten hyvaksi, direktiivissa 79/1072/ETY — — s&adettyja soveltamista koskevia
yksityiskohtaisia sdant6ja noudattaen,

—  yhteison alueelle sijoittautumattomien verovelvollisten hyvéksi direktiivissé 86/560/ETY
saadettyja soveltamista koskevia yksityiskohtaisia sdantdja noudattaen.

3 Kuudennen direktiivin 17 artiklan 4 kohdan alkuperaisessa versiossa saadettiin seuraavaa:

"Neuvosto pyrkii 31 paivaan joulukuuta 1977 mennessé yksimielisesti komission ehdotuksesta
vahvistamaan yhteison yksityiskohtaiset soveltamissaannot, joiden mukaan 3 kohdan mukaiset
palautukset on myonnettava maan alueelle sijoittautumattomille verovelvollisille. Taman
menettelyn voimaantuloon asti jasenvaltioiden on itse sdadettava palautuksessa noudatettavista
yksityiskohtaisista saannoisté. Jos verovelvollinen ei ole sijoittautunut yhteisén alueelle,
jasenvaltiot voivat evata palautuksen tai asettaa sille lisdehtoja.”

4 Arvonlisaverodirektiivin 169-171 artikla on 1.1.2007 lahtien korvannut kuudennen direktiivin



17 artiklan 3 ja 4 kohdan.
5 Arvonlisaverodirektiivin 169 artiklassa saadetdan seuraavaa:

"Edella 168 artiklassa tarkoitetun vahennyksen lisaksi verovelvollisella on oikeus vahentaa
kyseisessa artiklassa tarkoitettu arvonlisavero, silté osin kuin tavaroita tai palveluja kaytetaan
seuraavien liiketoimien tarkoituksiin:

a) verovelvollisen 9 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitettuun taloudelliseen
toimintaan kuuluviin liiketoimiin, jotka suoritetaan sen jasenvaltion ulkopuolella, jossa kyseinen
vero on maksettava tai maksettu, ja jotka olisivat oikeuttaneet vahennykseen, jos ne olisi suoritettu
tassé jasenvaltiossa,

b)  verovelvollisen 138, 142, 144, 146-149, 151, 152, 153 ja 156 artiklan, 157 artiklan 1 kohdan
b alakohdan, 158-161 ja 164 artiklan mukaisesti vapautettuihin liiketoimiin;

C) verovelvollisen 135 artiklan 1 kohdan a—f alakohdan mukaisesti vapautettuihin liiketoimiin,
jos vastaanottaja on sijoittautunut yhteison ulkopuolelle tai jos liiketoimet valittdomasti liittyvat
yhteison ulkopuolelle vietaviksi tarkoitettuihin tavaroihin.”

6 Direktiivin 170 artiklassa saaddetadn seuraavaa:

"Verovelvollisella, joka ei ole sijoittautunut neuvoston direktiivin 79/1072/ETY 1 artiklassa,
neuvoston direktiivin 86/560/ETY 1 artiklassa ja tAméan direktiivin 171 artiklassa tarkoitetulla tavalla
siihen jasenvaltioon, jossa verovelvollinen ostaa tavaroita ja palveluja tai tuo maahan
arvonlisaveron alaisia tavaroita, on oikeus saada kyseinen arvonlisavero palautuksena, jos
tavaroita ja palveluja kaytetdan seuraaviin liiketoimiin:

a) 169 artiklassa tarkoitettuihin liiketoimiin

b) liiketoimiin, joiden osalta yksinomaan hankkija on veronmaksuvelvollinen 194-197 ja 199
artiklan mukaisesti.”

7 Arvonlisaverodirektiivin 171 artiklassa saadetdaan seuraavaa:

"1.  Arvonlisaveron palautus on suoritettava verovelvollisille, jotka eivat ole sijoittautuneet siihen
jasenvaltioon, jossa verovelvolliset ostavat tavaroita ja palveluja tai tuovat maahan arvonlisaveron
alaisia tavaroita, mutta jotka ovat sijoittautuneet toiseen jasenvaltioon, noudattaen neuvoston
direktiivissad 79/1072/ETY saadettyja soveltamista koskevia yksityiskohtaisia saantoja.

2. Arvonlisdveron palautus on suoritettava yhteison alueelle sijoittautumattomille
verovelvollisille noudattaen direktiivissa 86/560/ETY sdadettyja soveltamista koskevia
yksityiskohtaisia sdantoja.

3.  Direktiiveja 79/1072/ETY ja 86/560/ETY ei sovelleta tavaroiden luovutuksiin, jotka on 138
artiklan mukaisesti vapautettu tai voitaisiin vapauttaa verosta, jos hankkija tai joku muu taman
puolesta lahettaa tai kuljettaa nain luovutetut tavarat.”

8 Arvonlisaverodirektiivin 169 artiklan ¢ alakohdassa tarkoitettuja verosta vapautettuja
liketoimia ovat 135 artiklan 1 kohdan a—f alakohdan mukaan muun muassa vakuutustoiminnat ja



rahoitusliiketoimet, sellaisina kuin ne ovat tdsmennettyina jalkimmaisessa sddnnotksessa.

9 Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannén yhdenmukaistamisesta — maan alueelle
sijoittautumattomille verovelvollisille suoritettavaa arvonlisaveron palautusta koskevat
yksityiskohtaiset saannot — 6.12.1979 annetun kahdeksannen neuvoston direktiivin 79/1072/ETY
(EYVL L 331, s. 11; jallempana kahdeksas direktiivi) 2 artiklassa sdadetaan seuraavaa:

"Kunkin jasenvaltion on palautettava jokaiselle maan alueelle sijoittautumattomalle, mutta toiseen
jasenvaltioon sijoittautuneelle verovelvolliselle jallempana vahvistetuin edellytyksin arvonlisavero,
joka on kannettu muiden verovelvollisten kyseiselle verovelvolliselle maan alueella suorittamista
palveluista tai luovuttamasta irtaimesta omaisuudesta taikka tavaran maahantuonnista maan
alueelle, jos naitd tavaroita ja palveluja kaytetaan direktiivin 77/388/ETY 17 artiklan 3 kohdan a ja
b alakohdassa tarkoitettujen liiketoimien tai 1 artiklan b alakohdassa tarkoitettujen palvelujen
suorittamiseen.”

10  Kahdeksannen direktiivin 8 artiklassa, joka on kumottu kolmannentoista direktiivin 7
artiklalla, sédadettiin seuraavaa:

"Jos verovelvollinen ei ole sijoittautunut yhteison alueelle, jasenvaltiot voivat evata talta
palautukset tai asettaa niille erityisia edellytyksia.

Palautuksia ei saa myontaa yhteisén verovelvollisiin sovellettavia edellytyksia edullisemmin
edellytyksin.”

11  Neuvoston kahdeksatta direktiivida koskevasta ehdotuksesta 3.1.1978 esitetyissa komission
perusteluissa (KOM(77) 721 lopullinen, jallempana kahdeksatta direktiivia koskeva ehdotus)
todetaan ehdotuksen 2 artiklan osalta seuraavaa:

"Kuudennen direktiivin 17 artiklan 4 kohtaan sisaltyva viittaus ('3 kohdan mukaiset’) merkitsee sita,
ettd on palautettava vain sellaisten tavaroiden ja palvelujen hankinnasta taikka sellaisten
tavaroiden tuonnista kannettu vero, joita ulkomainen verovelvollinen on kayttanyt direktiivin 17
artiklan 3 kohdassa tarkoitettuihin toimiin. Taman kohdan a, b, ja ¢ alakohdassa tarkoitetuista
kolmesta tapauksesta tama koskee kuitenkin vain kahta ensin mainittua. — —

Koska sita vastoin direktiivin 17 artiklan 3 kohdan ¢ alakohdassa tarkoitetut vakuutusalan tai
pankkialan liiketoimet sijaitsevat aina kolmannessa maassa, jdsenvaltion palvelunsuorittajan ei
voida koskaan katsoa suorittavan liiketoimea palautusmaassa; nama tapaukset kuuluvat siis a
alakohdassa tarkoitettuihin (ulkomainen verovelvollinen, joka ei suorita mitaan verotettavaa
liketoimea palautusmaassa) ja niihin on sovellettava sen sd&dnnosta.”

12  Kahdeksatta direktiivid koskevan ehdotuksen 2 artikla, jonka Euroopan parlamentti
hyvéksyi, koski tavaroihin ja palveluihin liittyv&n arvonlisdveron palautusta, "jos naita tavaroita ja
palveluja kaytetdan [kuudennen] direktiivin 17 artiklan 3 kohdassa tarkoitettujen liiketoimien
suorittamiseen”.

13  Kolmannentoista direktiivin toisessa perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"olisi varmistettava yhteison ja kolmansien maiden valisten kauppasuhteiden tasapainoinen
kehittyminen direktiivin 79/1072/ETY saanndsten mukaisesti, ottaen huomioon kolmansien maiden
vaihtelevat tilanteet”.



14 Kolmannentoista direktiivin 2 artiklassa saadetaan seuraavaa:

"1.  Jasenvaltioiden on jaljempana vahvistetuin edellytyksin palautettava yhteison alueelle
sijoittautumattomalle verovelvolliselle arvonlisavero, joka on kannettu muiden verovelvollisten
maan alueella kyseiselle verovelvolliselle suorittamista palveluista tai irtaimen omaisuuden
luovutuksista taikka tavaroiden maahantuonnista tdhdn maahan, jos naita tavaroita ja palveluja
kaytetaan direktiivin 77/388/ETY 17 artiklan 3 kohdan a ja b alakohdassa tarkoitettuihin liiketoimiin
tai taman direktiivin 1 artiklan 1 alakohdan b alakohdassa tarkoitettuihin palvelujen suorituksiin,
sanotun kuitenkaan rajoittamatta 3 ja 4 artiklan soveltamista.

2. Jasenvaltiot voivat asettaa 1 kohdassa tarkoitetun palautuksen edellytykseksi kolmansien
valtioiden myontadmaét vastaavat liikevaihtoveroihin liittyvat etuudet.

15 Kolmannentoista direktiivin 4 artiklassa saadetaan seuraavaa:

"1.  Tata direktiivid sovellettaessa oikeus palautukseen maaraytyy direktiivin 77/388/ETY 17
artiklan mukaisesti, sellaisena kuin sitd sovelletaan jasenvaltiossa, jossa palautus suoritetaan.

2. Jasenvaltiot voivat kuitenkin sdataa tiettyjen kustannusten jattamisesta soveltamisen
ulkopuolelle tai lisdedellytysten asettamisesta palautukselle.

3.  Tata direktiivia ei sovelleta tavaroiden luovutuksiin, jotka on vapautettu tai voidaan vapauttaa
verosta direktiivin 77/388/ETY 15 artiklan 2 kohdan mukaisesti.”

16  Yksityiskohtaisista saanndgista direktiivissa 2006/112/EY sé&éadetyn arvonlisaveron
palauttamiseksi palautusjasenvaltioon sijoittautumattomille mutta toiseen jasenvaltioon
sijoittautuneille verovelvollisille 12.2.2008 annetun neuvoston direktiivin 2008/9/EY (EUVL L 44, s.
23), joka on korvannut kahdeksannen direktiivin 1.1.2010 l&htien, 5 artiklassa saadetaan
seuraavaa:

"Kunkin jasenvaltion on palautettava jokaiselle palautusjasenvaltioon sijoittautumattomalle
verovelvolliselle arvonlisavero, joka on kannettu muiden verovelvollisten kyseiselle
verovelvolliselle kyseisessa jasenvaltiossa luovuttamista tavaroista tai suorittamista palveluista
taikka tavaroiden maahantuonnista kyseiseen jasenvaltioon, siltd osin kuin tavaroita tai palveluita
kaytetaan seuraavien lilketoimien suorittamiseen:

a) direktiivin 2006/112/EY 169 artiklan a ja b alakohdassa tarkoitetut liiketoimet;

b) liiketoimet henkilblle, joka on veronmaksuvelvollinen direktiivin 2006/112/EY 194-197 ja 199
artiklan mukaisesti sellaisina kuin niita sovelletaan palautusjasenvaltiossa.

Tata direktiivia sovellettaessa oikeus veron palautukseen maaritetaan direktiivin 2006/112/EY
mukaisesti sellaisena kuin sita sovelletaan palautusjasenvaltiossa, sanotun kuitenkaan
rajoittamatta 6 artiklan soveltamista.”

Kansallinen sdannosto

17  Vuoden 1994 arvonlisaverolain (Value Added Tax Act 1994) 26 ja 39 §:st&, vuoden 1999
tiettyihin ostoihin siséltyvasta arvonlisaverosta annetun asetuksen (Value Added Tax (Input Tax)
(Specified Supplies) Order 1999) 3 8:sta ja vuoden 1995 arvonlisdveromaaraysten (Value Added
Tax Regulations 1995) 190 §:st&, sellaisena kuin se on vuoden 2004 arvonlisdveromaaraysten



muutoksen nro 4 (Value Added Tax (Amendment) (N:o 4) Regulations 2004) mukaisessa
versiossaan, seuraa, ettd unionin ulkopuolelle sijoittautuneilla talouden toimijoilla ei ole oikeutta
saada takaisin ostoihin sisaltyvaa arvonlisdveroa, joka on kannettu arvonlisdverodirektiivin 169
artiklan ¢ alakohdassa tarkoitetuista liiketoimista.

Oikeudenkayntia edeltanyt menettely

18  Komissio ilmoitti 13.1.2006 Yhdistyneen kuningaskunnan viranomaisille katsovansa, ettei
kolmannentoista direktiivin 2 artiklan 1 kohtaa voida tulkita niin, etta siina suljettaisiin pois sellaisen
arvonlisdveron palautus, joka on kannettu kuudennen direktiivin 17 artiklan 3 kohdan ¢
alakohdassa — jonka sisalto toistetaan arvonlisdverodirektiivin 169 artiklan ¢ alakohdassa —
mainittuihin vakuutus- ja rahoitusalan liiketoimiin kaytetyista tavaroista ja palveluista. Yhdistynyt
kuningaskunta ilmaisi 12.5.2006 paivatyssa kirjeessaan painvastaisen kantansa vaittaen, etta sen
lainsaadanto oli asiaan sovellettavan unionin oikeuden mukainen.

19  Komissio paatti siksi aloittaa EY 226 artiklassa méaaratyn menettelyn ja lahetti 12.10.2006
Yhdistyneelle kuningaskunnalle virallisen huomautuksen, jossa se moitti kyseista jasenvaltiota
kuudennen direktiivin 17 artiklan 3 ja 4 kohdan seka kolmannentoista direktiivin 2 artiklan 1
kohdan mukaisten velvoitteiden noudattamatta jattamisesta.

20  Koska Yhdistyneen kuningaskunnan 14.12.2006 paivatysséa vastauksessa esittamat
argumentit eivat vakuuttaneet komissiota, komissio lahetti 27.6.2007 perustellun lausunnon, jossa
se kehotti kyseisté jasenvaltiota toteuttamaan arvonlisaverodirektiivin 169—-171 artiklan ja
kolmannentoista direktiivin 2 artiklan 1 kohdan noudattamisen edellyttamét toimenpiteet kahden
kuukauden méaraajassa lausunnon vastaanottamisesta lahtien.

21  Yhdistynyt kuningaskunta vastasi perusteltuun lausuntoon 29.8.2007 paivatylla kirjeella,
jossa se vahvisti kolmattatoista direktiivia ja arvonlisdverodirektiivin 169—-171 artiklaa koskevan
tulkintansa. Komissio Kiisti tulkinnan ja pysyi kannassaan, jonka mukaan Yhdistyneen
kuningaskunnan kyseessa oleva lainsdadanto on ristiriidassa unionin oikeudesta johtuvien
vaatimusten kanssa, ja se paatti nostaa nyt kasiteltavan kanteen.

Kanne

22  Aluksi on todettava olevan selvaa, ettéd unionin ulkopuolelle sijoittautuneella talouden
toimijalla ei ole Yhdistyneen kuningaskunnan saanngston nojalla oikeutta saada takaisin
kyseisessa jasenvaltiossa maksettua, arvonlisaverodirektiivin 169 artiklan ¢ alakohdassa
mainittuihin luokkiin kuuluviin liiketoimiin eli tiettyihin vakuutus- ja rahoitusalan liikketoimiin
kaytettyjen tavaroiden ja palvelujen ostoon sisaltynytta arvonlisaveroa.

23  Kanne koskee siten ainoastaan kysymysta siitd, annetaanko arvonlisdverodirektiivin
169-171 artiklassa ja kolmannentoista direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa tallainen oikeus unionin
ulkopuolelle sijoittautuneille talouden toimijoille.

24  Kolmannentoista direktiivin 2 artiklan 1 kohdan mukaan jasenvaltioiden on palautettava
unionin alueelle sijoittautumattomalle verovelvolliselle arvonlisavero, joka on kannettu muiden
verovelvollisten maan alueella kyseiselle verovelvolliselle suorittamista palveluista tai irtaimen
omaisuuden luovutuksista taikka tavaroiden maahantuonnista kyseiseen maahan, jos naitéa
tavaroita ja palveluja kaytetddn kuudennen direktiivin 17 artiklan 3 kohdan a ja b alakohdassa
tarkoitettuihin liiketoimiin.

25 Kolmannentoista direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa olevasta viittauksesta kuudennen
direktiivin 17 artiklan 3 kohdan a ja b alakohtaan on huomautettava yhtaalta, etta ensin mainitun



direktiivin sanamuotoa ei ole mukautettu arvonlisdverodirektiivin voimaantulon jalkeen; sen 169
artiklan a ja b alakohta korvasivat mainitun 17 artiklan 3 kohdan a ja b alakohdan.
Kolmannentoista direktiivin 2 artiklan 1 kohta on nain ollen ymmarrettava niin, etté siina viitataan
mainitun 169 artiklan a ja b alakohtaan.

26 Toisaalta on todettava, etta arvonlisdverodirektiivin 169 artiklan ¢ alakohdassa tarkoitetaan
nyt kasiteltdvassa asiassa kyseessa olevia vakuutus- ja rahoitusalan liiketoimia.

27  Yhdistynyt kuningaskunta tukeutuu kolmannentoista direktiivin 2 artiklan 1 kohdan
sanamuotoon, jossa viitataan nimenomaisesti vain arvonlisdverodirektiivin 169 artiklan a ja b
alakohdassa tarkoitettuihin liiketoimiin, ja se paattelee, etta mainitun direktiivin 169 artiklan c
alakohdassa tarkoitettujen lilkketoimien osalta ei ole oikeutta arvonlisaveron palautukseen.

28  Komissio sita vastoin myontaa, ettd kolmannentoista direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa ei
viitata arvonlisdverodirektiivin 169 artiklan c alakohdassa tarkoitettuihin liiketoimiin, mutta se
vaittda valmistelutoihin seka kyseisten saannosten rakenteeseen ja tavoitteeseen perustuviin
argumentteihin vedoten, etta 2 artiklan 1 kohta luettuna yhdesséa arvonlisaverodirektiivin 169-171
artiklan kanssa on ymmarrettava niin, etta siind annetaan myos oikeus arvonlisdveron
palautukseen arvonlisdverodirektiivin 169 artiklan ¢ alakohdassa tarkoitetuista liiketoimista.

29  On siis ratkaistava, ovatko komission kolmannentoista direktiivin 2 artiklan 1 kohdan ja
arvonlisaverodirektiivin 169—-171 artiklan tulkinnan tueksi esittamat vaitteet omiaan tukemaan
kyseisten artiklojen ymmartamista niin, etta niilla annetaan oikeus arvonliséaveron palautukseen
arvonlisaverodirektiivin 169 artiklan ¢ alakohdassa tarkoitettujen liiketoimien osalta siitéd huolimatta,
ettd mainitun 2 artiklan 1 kohdan selva ja tasmallinen sanamuoto viittaa vain
arvonlisaverodirektiivin 169 artiklan a ja b alakohtaan.

30 Komission mukaan unionin ulkopuolelle sijoittautuneiden talouden toimijoiden oikeus saada
palautus jasenvaltiossa arvonlisaverodirektiivin 169 artiklan ¢ alakohdassa tarkoitettuja liiketoimia
varten maksetusta ostoihin siséaltyvasta verosta johtuu jo kyseisen direktiivin 169-171 artiklasta.
Sen mukaan mainitun direktiivin 170 artiklassa my6nnetd&n taméa oikeus kaikille 169 artiklassa
tarkoitetuille liiketoimille eika siina saadeta mistdan poikkeuksesta. Koska arvonlisaverodirektiivi
sisaltaa perussdannon mutta kolmastoista direktiivi vain palautusta koskevat yksityiskohtaiset
soveltamissdannot, arvonlisdverodirektiivin 170 artiklan ehdottoman sanamuodon olisi oltava
ensisijainen kolmannentoista direktiivin 2 artiklan sanamuotoon néhden.

31  Arvonlisadverodirektiivin 170 artiklassa saadetaan tosin kuudennen direktiivin 17 artiklan 3
kohdassa aikaisemmin saadetyn kaltaisin yleisin ilmaisuin ostoihin sisaltyvan arvonlisaveron
palautusoikeudesta silloin, kun tavarat ja palvelut, joista arvonlisavero on kannettu, kaytetaan
arvonlisaverodirektiivin "169 artiklassa tarkoitettuja liiketoimia varten”.

32  Samoin on selvaa, ettd kahdeksannella direktiivilla pyritddn vahvistamaan toiseen
jasenvaltioon sijoittautuneiden verovelvollisten maksaman arvonlisdveron palauttamista koskevat
yksityiskohtaiset saanndt, ja sen tavoitteena on siten yhdenmukaistaa kuudennen direktiivin 17
artiklan 3 kohdan mukainen oikeus palautukseen (ks. asia C-136/99, Monte Dei Paschi Di Siena,
tuomio 13.7.2000, Kok., s. I-6109, 20 kohta ja asia C-35/05, Reemtsma Cigarettenfabriken, tuomio
15.3.2007, Kok., s. I-2425, 26 kohta), mika patee myds kolmannentoista direktiivin osalta
kolmansiin valtioihin sijoittautuneisiin verovelvollisiin.

33  Ei kuitenkaan voida paatelld, kuten komissio vaittaa, etta arvonlisaverodirektiivin 170
artiklan perusteella olisi mahdollista poiketa kolmannentoista direktiivin 2 artiklan 1 kohdan
selvasta ja tasmallisesta sanamuodosta.



34  Kolmannellatoista direktiivilla paitsi saannellaan arvonlisaveron palautusoikeuden
taytantdonpanoa koskevia muodollisia yksityiskohtaisia saantéja myos saadetaan tiettyja
poikkeuksia kyseisesta oikeudesta, kuten komissio toteaa kirjallisissa huomautuksissaan sen
patevyytta kiistamatta. Naihin poikkeuksiin kuuluu jasenvaltioiden mahdollisuus asettaa
palautuksen edellytykseksi mainitun direktiivin 2 artiklan 2 kohdan nojalla se, ettd kolmannet valtiot
myontavat vastaavia etuja, seka 4 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu mahdollisuus sulkea tietyt menot
palautuksen ulkopuolelle tai saataa niille lisaedellytyksia.

35 Nain ollen kolmannentoista direktiivin sdanndsten ja erityisesti sen 2 artiklan 1 kohdan on
katsottava olevan lex specialis arvonlisdverodirektiivin 170 ja 171 artiklaan n&dhden, mika estaa
sen, etta mainitussa 170 artiklassa yleisin ilmaisuin saadetty palautusoikeus voisi saada etusijan
kolmannentoista direktiivin 2 artiklan 1 kohdan selvéan ja tdsmalliseen sanamuotoon nahden.

36  Tasta seuraa, ettd kysymys siita, onko jasenvaltioilla velvollisuus myodntaa arvonlisaveron
palautusoikeus arvonlisaverodirektiivin 169 artiklan ¢ alakohdassa tarkoitettujen liilketoimien osalta
unionin ulkopuolelle sijoittautuneille verovelvollisille, on ratkaistava yksinomaan kolmannentoista
direktiivin 2 artiklan 1 kohdan perusteella.

37  Mainitun 2 artiklan 1 kohdan tulkinnasta komissio vaittaa aluksi, etta valmistelutdista
ilmenee, ettei unionin lainsaatajan voida olettaa halunneen mainitsemalla kolmannentoista
direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa ainoastaan arvonlisaverodirektiivin 169 artiklan a ja b alakohdassa
tarkoitetut liilketoimet sulkea pois arvonlisdveron palautuksen saman direktiivin 169 artiklan c
alakohdassa tarkoitettujen lilkketoimien osalta. Kolmannentoista direktiivin 2 artiklan 1 kohdan
sanamuoto perustuu virhearviointiin, johon unionin lainsaataja on paatynyt antaessaan
kahdeksannen direktiivin 2 artiklan, jonka sanamuoto on lahes sama kuin kolmannentoista
direktiivin 2 artiklan 1 kohdan ja toiminut mallina jalkimmaisen valmistelulle.

38  Tassa komissio tukeutuu aluksi kahdeksatta direktiivia koskevan ehdotuksen perusteluihin
ja vaittaa, etta kyseista direktiivia antaessaan lainsaataja jatti pois viittauksen kuudennen
direktiivin 17 artiklan 3 kohdan c alakohtaan siksi, etta se katsoi virheellisesti kyseisten liiketoimien
tulleen jo otetuiksi huomioon 17 artiklan 3 kohdan a alakohdassa, joka mainitaan kahdeksannen
direktiivin 2 artiklassa olevassa luettelossa.

39  Komission mukaan myds arvonlisdverojarjestelméan logiikka vaatii, ettd arvonlisiveron
palautusoikeus koskee arvonlisaverodirektiivin 169 artiklan ¢ alakohdassa tarkoitettuja liiketoimia.
Taman logiikan ja kansainvélisen kaytannén mukaan veroa ei olisi maksettava, jos tavarat ja
palvelut vieddan maan ulkopuolelle. Erityisesti vakuutus- ja rahoitusalan liiketoimien kaltaisten
verosta vapautettujen lilkketoimien — joiden yhteydessa ei normaalisti ole mahdollisuutta saada
takaisin ostoihin siséltyvaa veroa — osalta arvonlisaverodirektiivin 169 artiklan ¢ alakohdan
tarkoituksena on sallia naihin kaytettyjen tavaroiden ja palvelujen hankintahintaan siséltyvan
arvonlisaveron palautus. Nain arvonlisdveron palautusoikeuden myodntamisella voidaan valttaa se,
etta unioniin sijoittautunut talouden toimija olisi huonommassa asemassa kuin kilpailijat, jotka ovat
sijoittautuneet unionin ulkopuolelle.

40  Lopuksi komissio katsoo kolmannentoista direktiivin 2 artiklan 1 kohdan ja kahdeksannen
direktiivin 2 artiklan vertailun osoittavan, etta naitd kahta saannosta on tulkittava samalla tavalla.
Niiden lahes samanlaisesta sanamuodosta huolimatta Yhdistynyt kuningaskunta tulkitsee
komission mukaan kahdeksannen direktiivin 2 artiklaa niin, etté se sisaltda arvonlisdverodirektiivin
169 artiklan c alakohdassa mainitut liiketoimet, joten kyseisen jasenvaltion omaksuma nakemys on
ristiriitainen. Komission mukaan Yhdistyneen kuningaskunnan puoltaman kolmannentoista
direktiivin 2 artiklan 1 kohdan tulkinnan, mikéli se olisi oikea, pitaisi patea myods kahdeksannen
direktiivin 2 artiklaan ja aiheuttaa vaikutuksia kaikissa jasenvaltioissa, jotka tukeutuvat 2 artiklan



tallaiseen tulkintaan.
41  Jalkimmainen argumentti on ensinnakin hylattadva asiaan kuulumattomana.

42 Nyt kasiteltava jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista koskeva kanne koskee vain
kysymysta siitd, onko Yhdistynyt kuningaskunta jattdnyt noudattamatta arvonlisaverodirektiivin
169-171 artiklan ja kolmannentoista direktiivin 2 artiklan 1 kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska
se on evannyt unioniin sijoittautumattomalta verovelvolliselta oikeuden saada takaisin
arvonlisdverodirektiivin 169 artiklan c alakohdassa tarkoitettuja liikketoimia varten tehtyihin ostoihin
sisaltyvan arvonliséveron.

43  Se, ettd Yhdistynyt kuningaskunta ja muut jdsenvaltiot myontavat kahdeksannen direktiivin
nojalla tallaisen arvonlisdveron palautusoikeuden unioniin sijoittautuneille talouden toimijoille, tai
se, ettei mahdollisesti ole syitd, jotka oikeuttaisivat erilaisen menettelyn yhtaaltd mainitussa
direktiivissa tarkoitettujen talouden toimijoiden ja toisaalta kolmannentoista direktiivin
soveltamisalaan kuuluvien toimijoiden suhteen, tai se, etta jAsenvaltiotasolla syntyy mahdollisia
vaikutuksia téllaisten syiden puuttuessa, eivét ole seikkoja, jotka tukisivat komission
kolmannentoista direktiivin 2 artiklan 1 kohdasta esittamaa tulkintaa.

44  Valmistelutoitéa koskevista vaitteista on aluksi tismennettava, ettd kahdeksatta direktiivia
koskevan ehdotuksen 2 artiklassa, johon siséaltyvat komission mainitsemat perustelut, viitattiin
ilman muunlaista tasmennysta "kuudennen direktiivin 17 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuihin
liketoimiin”. Nain ollen ei voida katsoa naytetyksi toteen, ettd mahdollinen virhearviointi, joka
komission mukaan siséltyi kyseisiin perusteluihin, olisi todella ollut kahdeksannen direktiivin 2
artiklan tai kolmannentoista direktiivin 2 artiklan 1 kohdan sanamuodon syy.

45  Liséksi kahdeksannen direktiivin korvanneen direktiivin 2008/9 5 artiklassa viitataan
kahdeksannen direktiivin 2 artiklan tavoin arvonlisdverodirektiivin 169 artiklan a ja b alakohtaan.
Nain ollen komission vaite merkitsee yhtaalta sitd, ettéa unionin lainsaéatéja on tehnyt
kahdeksannen direktiivin antamisen yhteydessa virheen, joka on siirtynyt kolmanteentoista
direktiiviin, ja toisaalta sitd, ettd mainittu lainsdatgja on tehnyt saman virheen direktiivin 2008/9
antamisen yhteydessa.

46  Tasta vaitetysta virheesta seka komission vaitteestd, jonka mukaan sen tulkinta kyseisista
saanndoksista on enemman yhteisen arvonlisaverojarjestelman logiikan mukainen, on todettava,
ettd vaikka oletettaisiinkin komission vaitteiden pitavan paikkansa, ei ole unionin tuomioistuimen
tehtava tehda tulkintaa, jolla on tarkoitus korjata kolmannentoista direktiivin 2 artiklan 1 kohtaa,
kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 65 kohdassa.

47  Tasta on todettu asiassa C-475/01, komissio vastaan Kreikka, 5.10.2004 annetussa
tuomiossa (Kok., s. 1-8923), ettd Helleenien tasavalta saattoi oikeutetusti perustaa kansallisen
lainsaadantonsa alkoholin ja alkoholijuomien valmisteverojen rakenteiden yhdenmukaistamisesta
19.10.1992 annetun neuvoston direktiivin 92/83/ETY (EYVL L 316, s. 21) 23 artiklan 2 kohdan
selvdan sanamuotoon, jossa annettiin sille lupa soveltaa ouzoon vahimmaisverokantaa
alhaisempaa valmisteverokantaa. Nain tuomiossa hylattiin komission kanne, jossa se vaitti, etta
kyseinen jasenvaltio oli jattanyt noudattamatta EY 90 artiklan ensimmaisen kohdan mukaisia
velvoitteitaan ja etta jasenvaltiot eivat vapaudu edes tallaisen johdettuun oikeuteen sisaltyvan
nimenomaisen luvan perusteella noudattamasta primaarioikeutta, mika merkitsee, ettei
jasenvaltiolla ei ole oikeutta kayttaa tallaista lupaa silloin, kun kansallinen toimenpide osoittautuu
ristiriitaiseksi primaarioikeuden kanssa.

48  Samaten ei myoskaan voida moittia Yhdistynyttd kuningaskuntaa, jonka kansallinen
saannostd on yhteensopiva kolmannentoista direktiivin 2 artiklan 1 kohdan selvan ja tasmallisen



sanamuodon kanssa, siitd, ettei se ole noudattanut nimenomaan kyseisen saannoksen mukaisia
velvoitteitaan, koska se on jattanyt tekemaétta tulkinnan, jonka tarkoituksena on korjata mainittua

saanndosta yhteisen arvonlisaverojarjestelman yleiseen logiikkaan mukautumiseksi ja sen virheen
korjaamiseksi, jonka komissio vaittaa yhteison lainsaatajan tehneen ja joka sen mukaan ilmenee
kahdeksatta direktiivid koskevan ehdotuksen perusteluista.

49  Vakiintuneen oikeuskaytdnndén mukaan oikeusvarmuuden periaate edellyttaa, etta unionin
lainsaadannon perusteella ne, joita asia koskee, voivat saada selville tarkasti, minka laajuisia niille
kyseisessa lainsdddannossa asetetut velvoitteet ovat. Yksityisten oikeussubjektien on nimittain
yksiselitteisesti voitava saada tieto oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan ja ryhtya niiden johdosta
asianmukaisiin toimenpiteisiin (asia C-345/06, Heinrich, tuomio 10.3.2009, Kok., s. I-1659, 44
kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

50  Mainittu oikeuskaytantd koskee tosin yksityisten oikeussubjektien ja julkisen vallan valisia
suhteita. Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 64 kohdassa, se on kuitenkin
keskeistd myds pantaessa taytantéon verotukseen liittyvaa direktiivia.

51 Niin ei nimittain voida toimia, etta kolmannentoista direktiivin 2 artiklan 1 kohdan kaltaisen
saannoksen selvasta ja tasmallisestéd sanamuodosta huolimatta tehtaisiin tulkinta, jonka
tarkoituksena on korjata kyseista sddnnosta ja laajentaa jasenvaltioiden siihen liittyvia
velvollisuuksia (ks. analogisesti asia C-48/07, Les Vergers du Vieux Tauves, tuomio 22.12.2008,
Kok., s. 1-10627, 44 kohta).

52  Edella todettujen seikkojen perusteella komission kanne on hylattava.
Oikeudenkayntikulut

53  Unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asianosainen, joka
haviaa asian, on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut, jos vastapuoli on sita vaatinut.
Koska komissio on havinnyt asian ja Yhdistynyt kuningaskunta on vaatinut
oikeudenkayntikulujensa korvaamista, komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Naill& perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:
1) Kanne hylataan.

2) Euroopan komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.
Allekirjoitukset

* Oikeudenkayntikieli: englanti.



