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C?582/08. sz. gy

Eurdpai Bizottsag

kontra

Nagy?Britannia és Eszak?irorszag Egyesiilt Kiralysaga

»Tagallami kotelezettségszegés — Hozzaadottérték?add — 2006/112/EK iranyelv — 169-171. cikk —
86/560/EGK tizenharmadik iranyelv — 2. cikk — Visszatérités — Az Union Kivil honos adoéalany —
Biztositasi Ugyletek — Pénzigyi Ugyletek”

Az itélet dsszefoglalasa

Adédrendelkezések — Jogszabalyok harmonizaldsa — Forgalmi addk — K6z6s hozzaadottértékado-
rendszer — Az Unié tertiletén nem honos addalanyok részére tortén? addvisszatérités

(86/560 tanacsi iranyelv, 2. cikk, (1) bekezdés és 2006/112 tanacsi iranyelv, 169. cikk, c) pont,
170. és 171. cikk)

Valamely tagallam nem mulasztja el teljesiteni a k6z6s hozzaadottértékadd?rendszerr?l sz6l6
2006/112 irdnyelv 169-171. cikkéb?l és a tagallamok forgalmi adora vonatkoz6 jogszabalyainak
dsszehangolasardl sz6l6 86/560 tizenharmadik iranyelv 2. cikkének (1) bekezdéséb?l ered?
kotelezettségeit azaltal, hogy megtagadja az el?zetesen felszamitott hozzaadottérték?ado
visszatéritését a 2006/112 iranyelv 169. cikkének c) pontjaban emlitett, az Unio teriletén nem
honos addalanyok altal végrehajtott biztositasi és pénzigyi Ugyletek tekintetében.

Ugyanis a tizenharmadik iranyelv rendelkezéseit, és kiléndsen annak 2. cikkének (1) bekezdeését,
amely nem utal a 2006/112 iranyelv 169. cikkének c) pontjaban emlitett Ggyletekre, a 2006/112
irdnyelv 170. és 171. cikkéhez képest lex specialisnak kell tekintetni, amivel ellentétes az, hogy az
emlitett 170. cikkben altalanossagban kimondott, visszatéritésre val6 jogosultsag érvényesiljon a
tizenharmadik iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének vilagos és egyértelm? megfogalmazéasa el?tt.

Feltételezve azt, hogy a 2006/112 iranyelv 169. cikkének c) pontjara val6 utalas hianya az uniés
jogalkoté hibaja, nem a Bir6sag feladata a fent hivatkozott 2. cikk (1) bekezdése helyesbit?
értelmezésének az elvégzése. Ezenkivil nem rohato fel valamely tagallamnak, amelynek a
szabalyozasa 6sszeegyeztethet? e 2. cikk (1) bekezdésének vilagos és egyértelm?
megfogalmazasaval, hogy elmulasztotta a pontosan e rendelkezésb?l ered? kotelezettségeit
azaltal, hogy nem olyan értelmezést alkalmazott, amely a k6z6s hozzaadottértékadd?rendszer
altalanos logikajanak valé megfelelés és a k6zosségi jogalkotd hibajanak az orvoslasa céljabdl e
rendelkezés helyesbitésére iranyul. E tekintetben a jogbiztonsag elve megkoveteli, hogy az unios
szabalyozas tegye lehet?vé az érdekeltek szaméara az ez alapjan ?ket terhel? kotelezettség
terjedelmének pontos megismerését. A jogalanyoknak ugyanis képeseknek kell lennitk arra, hogy
egyértelm?en megismerhessék jogaikat és kotelezettségeiket, és ezeknek megfelel?en jarjanak
el. Ezen elv relevans valamely adolgyi iranyelv atiltetésének a keretében is. A fent hivatkozott 2.
cikk (1) bekezdése vildgos és egyertelm? megfogalmazéaséanak ellenére ugyanis nem lehet olyan
ertelmezést alkalmazni, amely e rendelkezés helyesbitését és az ezzel érintett tagallamok
kotelezettségeinek a kiterjesztését célozza.



(vo. 35., 46., 48-51. pont)

A BIROSAG ITELETE (harmadik tanacs)
2010. jdlius 15.(¥)

»ragallami kotelezettségszegés — Hozzaadottérték?add — 2006/112/EK iranyelv — 169-171. cikk —
86/560/EGK tizenharmadik iranyelv — 2. cikk — Visszatérités — Az Union Kivil honos adoéalany —
Biztositasi Ugyletek — Pénzigyi Ugyletek”

A C?582/08. sz. uigyben,

az EK 226. cikk alapjan kotelezettségszegés megallapitasa irant a Birésaghoz 2008. december
29?7én

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: R. Lyal és M. Afonso, meghatalmazotti min?ségben,
kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek

Nagy?Britannia és Eszak?irorszag Egyesiilt Kiralysaga (képviselik: I. Rao és S. Hathaway,
meghatalmazotti min?ségben, segit?juk: K. Lasok QC)

alperes ellen

benyujtott keresete targyaban,

A BIROSAG (harmadik tanacs),

tagjai: K. Lenaerts tanacselnok, Juhasz E., G. Arestis, T. von Danwitz (el?ad6) és D. Svaby birak,
f?tanacsnok: N. Jaaskinen,

hivatalvezet?: M.?A. Gaudissart egységvezet?,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2010. februar 10?i targyalasra,

a f?tanacsnok inditvanyanak a 2010. majus 207?i targyalason tortént meghallgatasat kovet?en,
meghozta a kovetkez?

itéletet

1 Keresetlevelével az Eurdpai Kdességek Bizottsaga azt kéri a Birdsagtoél, hogy allapitsa
meg, hogy az Egyesiilt Kirdlysag és Eszak?Irorszag Egyesult Kiralysaga — mivel megtagadta az

el?zetesen felszamitott hozzaadottérték?ado (a tovabbiakban: HEA) visszatéritését bizonyos, az
Eurdpai Unié tertletén nem honos adodalanyok altal teljesitett tigyletek tekintetében — nem



teljesitette a k6z6s hozzaadottértékadd?rendszerr?l szo6l6, 2006. november 28?i 2006/112/EK
tanacsi iranyelv (HL L 347., 1. o.; a tovabbiakban: HEA?iranyelv) 169?171. cikkéb?l, valamint a
tagallamok forgalmi addra vonatkoz6 jogszabalyainak 6sszehangolasarol — a
hozzaadottérték?addnak az orszag [helyesen: a Kozosséqg] teruletén nem honos adéalanyok
részére tortén? visszatéritésének szabdalyairél szo6l6, 1986. november 17?i 86/560/EGK
tizenharmadik HEA?iranyelv (HL L 326., 40. o0.; a tovabbiakban: tizenharmadik iranyelv) 2.
cikkének (1) bekezdéséb?l ered? kotelezettségeit.

Jogi hattér
Az unids szabalyozas

2 A 2004. aprilis 26?i 2004/66/EK tanacsi iranyelvvel (HL L 168., 35. 0.) modositott, a
tagallamok forgalmi ad6ra vonatkoz6 jogszabalyainak 6sszehangolasardl — kdzos
hozzaadottértékadd?rendszer: egységes addalap?megallapitasrél sz6lo, 1977. méjus 177i
77/388/EGK hatodik tanécsi iranyelv (HL L 145., 1. o., magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1.
kotet, 23. 0.; a tovabbiakban: hatodik irdnyelv) 17. cikke (3) és (4) bekezdésének az emlitett
irdnyelv 28f. cikkének 1. pontjabdl adddo valtozata a kdvetkez?képpen rendelkezik:

.(3) A tagallamok tovabba biztositjak valamennyi adbalany részére a (2) bekezdéshen
meghatarozott [HEA] levonasat vagy visszatéritését, amennyiben az a termékeket és
szolgaltatasokat a kovetkez? célokra hasznalja fel:

a) ad4. cikk (2) bekezdése szerinti gazdasagi tevékenységekkel kapcsolatos kulféldon folytatott
ugyletek, amelyek tekintetében el?zetes addlevonasra keletkezett volna joga, ha ezeket belfoldén
végezte volna;

b) a l14. cikk (1) bekezdésének g) és i) pontja, a 15. cikk, a 16. cikk (1) bekezdésének B., C., D.
vagy E. része vagy (2) bekezdése vagy a 28c. cikk A. és C. része szerinti addomentes Ugyletek;

c) al3.cikk B. részének a) pontjaban és d) pontjanak 1?5. alpontjdban mentesitett Ugyletek,
ha a szolgaltatas cimzettje a K6zosseg terlletén kivil telepedett le, vagy ha ezen ugylet
kozvetlenll a Kozosségen kivili orszagba tértén? termékexporttal kapcsolatos.

(4) A (3) bekezdésben emlitett [HEA]?visszatérités a kdvetkez? személyeket illeti meg:

— addalanyok, akik nem belféldén, hanem egy masik tagallamban telepedtek le a 79/1072/EGK
irAnyelvben megallapitott részletes végrehajtasi szabalyoknak megfelel?en,

— addalanyok, akik a nem Kozdsség teriiletén [helyesen: akik nem a K6zdsség teriiletén]
telepedtek le, a 86/560/EGK iranyelvben megallapitott részletes végrehajtasi szabalyoknak
megfelel?en.

[.]

3 A hatodik iranyelv 17. cikke (4) bekezdésének eredeti valtozata a kovetkez?képpen
rendelkezik:



»A Tanacs, lehet?leg 1977. december 31. el?tt, a Bizottsag javaslatara egyhangulag olyan
k6zosségi rendelkezéseket bocsat ki, amelyek alapjan visszatéritést kell adni a (3) bekezdésnek
megfelel?en a nem belfoldon letelepedett addalanyok részére. Az ilyen kozosségi rendelkezések
hatalybalépéséig a tagallamok maguk allapitjak meg a visszatérités részleteit. Amennyiben az
adoalany a Kozosség terlletén kivil telepedett le, a tagallamok a visszatéritést megtagadhatjak,
vagy kiegészit? feltételekt?! tehetik figg?vé.”

4 A hatodik iranyelv 17. cikkének (3) és (4) bekezdése helyébe 2007. januar 1?jét?l a
HEA?iranyelv 169-171. cikke lépett.

5 A HEA?iranyelv 169. cikke a kovetkez?képpen rendelkezik:

A 168. cikkben emlitett addlevonason kiviil az adéalany jogosult az ezen cikkben emlitett HEA
levonasara, amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat a kovetkez? tevékenységek céljara
hasznélja fel:

a) a?9.cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésében emlitett, az ad6 esedékességéenek
vagy medfizetésének helye szerinti tagallamon kiviul végzett tevékenységekkel dsszefligg?
ugyletek, amely tevékenységek utdn addlevonasra volna jogosult, ha az érintett tagallamban
végezte volna azokat;

b) a138.vagy 142. cikk, a 144. cikk, a 146-149. cikk, a 151., 152., 153. vagy 156. cikk, a 157.
cikk (1) bekezdésének b) pontja, a 158-161. cikk vagy a 164. cikk értelmében adémentes
ugyletek;

c) al135. cikk (1) bekezdésének a)—f) pontja értelmében adomentes lUgyletek, ha a megrendel?
a Kozosseég teriletén kivil telepedett le, vagy ha ez az ugylet kézvetlenil a Kozésségen kiviili
orszagba tortén? termékexportjaval kapcsolatos.”

6 Az emlitett iranyelv 170. cikke el?irja:

A 79/1072/EGK tanécsi iranyelv 1. cikke, a 86/560/EGK tanacsi iranyelv [1. cikke], valamint ezen
irdnyelv 171. cikke értelmében minden ad6alanynak, aki nem abban a tagallamban letelepedett
személy, mint amelyben HEA hatédlya ala tartozé terméket szerez be, szolgaltatast vesz igénybe
vagy termékimportot teljesit, joga van ezen ado visszatéritéséhez, amennyiben a termékeket és a
szolgéltatasokat a kovetkez?kre hasznaljak:

a) a169. cikkben meghatarozott tigyletek;

b) azon ugyletek, amelyek esetében az addfizetésre kotelezett személy a terméket beszerz?
vagy a szolgaltatast megrendel? a 194., 195., 196., 197. vagy a 199. cikknek megfelel?en.”

7 A HEAZiranyelv 171. cikke kimondija:

(1)  Azon addalany részére, aki nem telepedett le abban a tagallamban, ahol a HEA hatélya ala
tartoz6 termékeket szerez be, szolgaltatast vesz igénybe vagy termékimportot folytat, de
letelepedett egy masik tagallamban, a HEA?visszatérités a 79/1072/EGK iranyelvben
megallapitott részletes végrehajtasi szabalyoknak megfelel?en torténik.

[..]



(2) A Kozosség teriiletén le nem telepedett adoalanyok részére a HEA?visszatérités a
86/560/EGK iranyelvben megallapitott részletes végrehajtasi szabalyoknak megfelel?en torténik.

[..]

(3) A 79/1072/EGK és a 86/560/EGK iranyelv nem vonatkozik azokra a termékértékesitésekre,
amelyek a 138. cikk értelmében adémentességet élveznek, vagy élvezhetnek, ha az értékesitett
termékeket a beszerz? vagy a beszerz? képviseletében eljaré személy adja fel vagy fuvarozza el.”

8 A HEA?iranyelv 169. cikke c) pontjaban emlitett adomentes tigyletek a 135. cikk (1)
bekezdése a)—f) pontjanak megfelel?en tdbbek koz6tt az ezen utdbbi rendelkezésben
meghatarozott biztositasi és pénzugyi Ugyletek.

9 A tagallamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabdlyainak 6sszehangolasarol — a
hozzaadottérték?addnak az orszag tertletén nem honos ad6alanyok részére tortén?
visszatéritésének szabdlyairdl sz616, 1979. december 6?i 79/1072/EGK nyolcadik tanacsi iranyelv
(HL L 331, 11. o.; magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1. kbtet, 79. 0., a tovabbiakban: nyolcadik
irdnyelv) 2. cikke el?irja:

.Valamennyi tagallam az orszag teruletén nem honos, de més tagallamban honos addalanyoknak
az aldbb meghatarozott feltételek szerint visszatériti a minden olyan szolgéltatas vagy ingésag
tekintetében felszamitott hozzaadottérték?adét, amelyet az orszag teriletén mas addalanyok
ertékesitettek részere, vagy amelyet termékeknek az orszagba tértén? behozatala tekintetében
szamitottak fel, amennyiben az ilyen termékeket és szolgaltatadsokat a 77/388/EGK iranyelv 17.
cikke (3) bekezdésének a) és b) pontjaban emlitett tigyletekre, és az 1. cikk b) pontjaban emlitett
szolgaltatasokra hasznaljak fel.”

10 A nyolcadik irAnyelvnek a tizenharmadik iranyelv 7. cikke alapjan hatalyon kivil helyezett 8.
cikke a kovetkez?képpen rendelkezett:

A K6z0Osség tertletén nem honos addalany esetén a tagallamok megtagadhatjak a visszatéritést,
vagy kulonleges feltételeket allapithatnak meg.

A Kozosséqg tertletén honos adodalanyok tekintetében alkalmazott feltételeknél kedvez?bb
feltételekkel nem lehet visszatéritést nyujtani.”

11 A Bizottsag altal 1978. januar 3?an a nyolcadik tanacsi iranyelvre vonatkoz6an benyuijtott
javaslat (COM (77) 721 végleges, a tovabbiakban: nyolcadik irAnyelvre vonatkozo javaslat)
indokolésa e javaslat 2. cikkével kapcsolatban a kévetkez?ket mondja ki:

»A hatodik iranyelv 17. cikkének (4) bekezdésében szerepl? hivatkozas [a (3) bekezdésnek
megfelel?en] azt jelenti, hogy csak azt az adot kell visszatériteni, amelyet olyan termékvasarlas,
szolgaltatas?igénybevétel vagy termékimport tekintetében szamitottak fel, amelyeket kulféldi
adoalanyok az iranyelv 17. cikkének (3) bekezdésében emlitett tevékenységekhez hasznéalnak fel.
Marpedig az e bekezdés a), b) és c) pontjdban emlitett harom eset koziil csak az els? kett? t?nik
érintettnek. [...]”

[..]

Ami az iranyelv 17. cikke (3) bekezdésének c) pontjat illeti, mivel az itt emlitett biztositasi vagy
banki Ggyletek mindig harmadik orszagban térténnek, soha nem lehet agy tekinteni, hogy valamely
tagallam szolgaltatasnyujtdja a visszatérités szerinti orszagaban visz véghez Ugyletet: ezek tehat
az a) pontban emlitett esetek ala tartoznak (a kulfoldi adéalany nem végez semmiféle addkoteles



Ugyletet a visszatérités szerinti orszagban), €s annak szabalyozasa ala esnek.

12 A nyolcadik irdnyelvre vonatkoz6 javaslatnak az Europai Parlament altal jovahagyott 2.
cikke a szolgaltatasokra vagy termékekre vonatkoz6 HEA visszatéritését érinti, ,amennyiben e
termékeket és szolgaltatasokat a hatodik irdnyelv 17. cikkének (3) bekezdésében emlitett Ugyletek
céljaira hasznaljak fel”.

13  Atizenharmadik iranyelv masodik preambulumbekezdése kimondja:

~mivel biztositani kell a K6z6sség és a harmadik orszagok kozoétt a 79/1072/EGK iranyelv
rendelkezései alapjan fenndllé kereskedelmi kapcsolatok harmonikus fejl?dését, ekdzben
figyelembe kell venni a valtozé helyzeteket a harmadik orszagokban”.

14  Atizenharmadik iranyelv 2. cikke a kévetkez?képpen rendelkezik:

.(1) A 3. és 4. cikk sérelme nélkil valamennyi tagallam a K6z6sség tertiletén nem honos
adoalanyoknak az aldbb meghatarozott feltételek szerint visszatérit minden olyan
szolgaltatasnyujtas vagy ingd vagyon tekintetében felszamitott hozz4adottérték?adot, amelyet az
orszag tertiletén mas adodalanyok értékesitettek részére, vagy amelyet termékeknek az orszagba
tortén? behozatala tekintetében szamitottak fel, amennyiben az ilyen termékeket és
szolgaltatasokat a 77/388/EGK iranyelv 17. cikke (3) bekezdésének a) és b) pontjaban emlitett
Ugyletekre vagy az ezen iranyelv 1. cikke 1. pontjanak b) alpontjaban emlitett szolgaltatasokra
hasznaljak fel.

(2) Atagallamok azon feltétellel teljesithetik az (1) bekezdésben emlitett visszatéritéseket,
hogy harmadik allamok hasonl6 el?ny6ket nyujtanak a forgalmi addkra vonatkozéan.

[...]”
15  Atizenharmadik iranyelv 4. cikke el?irja:

.(1)  Ezeniranyelv alkalmazasaban a visszatéritésre valo jogosultsag meghatarozasa a
77/388/EGK irdanyelv 17. cikkének megfelel?en torténik, amelyet a visszatérités szerinti
tagéllamban alkalmaznak [helyesen: e cikknek a visszatérités szerinti tagallamban tértén?
alkalmazasa szerint].

(2) A tagallamok ugyanakkor el?irhatjdk bizonyos kéltségek kizarasat, vagy a visszatérités
teljesitését tovabbi feltételekhez kothetik.

(3) Ezen iranyelvet nem lehet az olyan termékértékesitésekre alkalmazni, amelyek a
77/388/EGK irdnyelv 15. cikkének 2. pontja alapjan adomentesek, vagy adémentesek lehetnek.”

16 A nem a visszatérités helye szerinti tagallamban, hanem egy masik tagallamban
letelepedett ad6alanyok részére a 2006/112/EK iranyelvben el?irt
hozzaadottértékadod?visszateérités részletes szabalyainak megallapitasarol szo6lo, 2008. februar
12?i 2008/9/EK tanacsi irdnyelv (HL L 44., 23. 0.) — amely 2010. januér 1?jét?l a nyolcadik iranyelv
helyébe lépett — 5. cikke értelmében:

.Minden egyes tagallam a nem a visszatérités szerinti tagallamban letelepedett valamennyi
addalanynak visszatériti az ebben a tagallamban szamara mas addalany altal végzett
termékértékesitéshez, illetve szolgaltatasnyujtashoz kapcsoldéddan, vagy az ebbe a tagallamba
iranyulo termékimporthoz kapcsoléddan felszamitott [HEA]?t, amennyiben az érintett termékeket
és szolgaltatasokat a kovetkez? Ugyletek céljaira hasznaljak:



a) a2006/112/EK iranyelv 169. cikkének a) és b) pontjaban emlitett Ugyletek;

b) olyan személy részére teljesitett Ugyletek, aki a 2006/112/EK iranyelv 194-197. és 199.
cikkével dsszhangban [HEA] megfizetésére kotelezett, ezen iranyelvnek a visszatérités helye
szerinti tagallamban val6 alkalmazasa szerint.

A 6. cikk sérelme nélkil és ezen iranyelv alkalmazasaban az el?zetesen felszamitott ado
visszatéritésére valo jogosultsagot a 2006/112/EK iranyelv szerint hatarozzak meg, az utébbi
irAnyelvnek a visszatérités helye szerinti tagallamban val6 alkalmazasa szerint.”

A nemzeti szabalyozas

17 Az 1994. évi Value Added Tax Act (hozzaadottérték?adorél szold torvény) 26. és 39.
cikkéb?l, az 1999. évi Value Added Tax (Input Tax) (Specified Supplies) Order
(hozzaadottérték?adorol szol6 rendelet [adoel?leg] [kulonds szallitdsok]) 3. cikkéb?l és a 2004. évi
Value Added Tax (Amendment) (No. 4) Regulations (hozzaadottérték?adorol szol6 rendelet
[mdédositas] [4. sz.]) altal modositott 1995. évi Value Added Tax Regulations
(hozzaadottértéek?adorol szolo rendelet) 190. cikkéb?l kdvetkezik, hogy az Unibban nem honos
gazdasagi szerepl?k nem részesiilhetnek a HEA?iranyelv 169. cikkének c) pontjaban emlitett
ugyletek utén el?zetesen felszamitott adé visszatéritésében.

A pert megel?z? eljarés

18  2006. januar 13?an a Bizottsag tudatta az Egyesult Kiralysag hatésagaival, hogy véleménye
szerint a tizenharmadik iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése nem értelmezhet? Ugy, hogy kizarja a
hatodik iranyelv 17. cikke (3) bekezdésének c) pontjaban emlitett biztositasi és pénzugyi Ugyletek
céljara felhasznalt termékekre és szolgéltatasokra felszamitott HEA visszatéritését, amely
rendelkezés tartalmét atveszi a HEA?iranyelv 169. cikkének c) pontja. A 2006. majus 127i
levelében az Egyesdult Kiralysag ellenkez? véleményt fejtett ki azzal érvelve, hogy a jogszabalyai
0sszeegyeztethet?k az Uni6 alkalmazandé jogszabalyaival.

19 A Bizottsag tehat ugy dontétt, hogy az Egyesdilt Kiralysagnak cimzett 2006. oktober 127?i
felszalitd levéllel meginditja az EK 226. cikkben el?irt eljarast, amely levélben e tagallamnak
felrétta, hogy nem teljesitette a hatodik iranyelv 17. cikkének (3) és (4) bekezdéséb?l és a
tizenharmadik iranyelv 2. cikkének (1) bekezdéséb?l ered? kotelezettségeit.

20  Mivel nem talalta meggy?z?nek az Egyesilt Kiralysagnak a 2006. december 147?i
valaszaban el?terjesztett érvelését, 2007. junius 27?€én a Bizottsag indokolassal ellatott véleményt
intézett e tagallamhoz felszolitva ?t arra, hogy a HEA?iranyelv 169-171. cikkéb?l és a
tizenharmadik irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdéséb?l ered? kdvetelmeények teljesitéséhez
szikséges intézkedéseket az indokolassal ellatott vélemény kézhezvételt?l szamitott két hdnapon
belul tegye meg.

21 Az Egyesilt Kiralysag az emlitett indoklassal ellatott véleményre a 2007. augusztus 297?i
levéllel valaszolt, amelyben meger?sitette a tizenharmadik iranyelvre és a HEA?iranyelv 169-171.
cikkére vonatkozéan altala alkalmazott értelmezést. A Bizottsag, mivel vitatta ezt az értelmezést,
és fenntartotta az Egyesilt Kirdlysag vonatkozo jogszabalyainak az uniés jog kévetelményeivel
val6é 6sszegegyeztethetetlenségére vonatkozo allaspontjat, a jelen kereset benyujtasa mellett
dontott.

A keresetr?I

22  El?zetesen meg kell jegyezni, hogy nem vitatott, hogy az Unién kivil honos gazdasagi



szerepl? az Egyesdult Kiralysag szabalyozasa értelmében nem jogosult az e tagallamban a
HEA?iranyelv 169. cikkének c) pontjaban emlitett kategdriaba tartoz6 tevékenységek, vagyis
bizonyos biztositasi és pénzigyi tigyletek céljara felhasznalt termékek vagy szolgaltatasok
tekintetében el?zetesen felszamitott ado visszatéritésére.

23 Akereset igy kizarolag arra a kérdésre korlatozodik, hogy a HEA?iranyelv 169?171. cikke,
valamint a tizenharmadik iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése nyujt?e ilyen jogot az Unién kivl
honos gazdaséagi szerepl?knek.

24  Atizenharmadik irAnyelv 2. cikke (1) bekezdésének megfelel?en minden egyes tagéllam az
Unié teriletén nem honos valamennyi ad6alanynak visszatérit minden olyan szolgaltatas vagy
ing6 vagyon tekintetében felszamitott HEA?t, amelyeket az orszag teriiletén mas adoalanyok
nyUjtottak vagy értékesitettek résziikre, vagy amely HEA?t az orszagba tortén? termékimport
tekintetében szamitottak fel, amennyiben az ilyen termékeket és szolgaltatasokat a hatodik
irAnyelv 17. cikke (3) bekezdésének a) és b) pontjdban emlitett Ggyletekre hasznaljak fel.

25  Ami a hatodik irAnyelv 17. cikke (3) bekezdésének a) és b) pontjara tértén?, a tizenharmadik
irAnyelv 2. cikkének (1) bekezdésében szerepl? utalast illeti, meg kell jegyezni, hogy egyrészt
ezen utobbi irdnyelv szévegét nem igazitottak ki a HEA?iranyelv hatalybalépését kovet?en,
amelynek a 169. cikkének a) és b) pontja az emlitett 17. cikk (3) bekezdésének a) és b) pontja
helyébe Iépett. A tizenharmadik iranyelv 2. cikkének (1) bekezdését ezért ugy kell érteni, mint
amely az emlitett 169. cikk a) és b) pontjara utal.

26  Masrészt meg kell jegyezni, hogy a jelen Ugyben sz6ban forgo biztositasi és pénzigyi
ugyleteket a HEA?iranyelv 169. cikkének c) pontja emliti.

27 Az Egyesllt Kiralysag, hivatkozva a tizenharmadik iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének
szbvegére, amely csak a HEA?iranyelv 169. cikkének a) és b) pontjaban emlitett tigyletekre utal
kifejezetten, arra a kovetkeztetésre jut, hogy az emlitett irdnyelv 169. cikkének c) pontjaban
emlitett (igyletekkel kapcsolatban nem all fenn a HEA?visszatéritésre valo jogosultsag.

28 Ezzel szemben a Bizottsag — elismerve ugyan, hogy a tizenharmadik iranyelv 2. cikkének
(1) bekezdése nem utal a HEA?iranyelv 169. cikkének c) pontjaban emlitett ligyletekre — a széban
forgo rendelkezések el?készit? munkalataira, szerkezetére és céljara alapitott érveléssel arra
hivatkozik, hogy az emlitett, a HEA?iranyelv 169-171. cikkével 6sszefiiggésben értelmezett 2. cikk
(1) bekezdését ugy kell érteni, mint amely a HEA?iranyelv 169. cikkének c) pontjaban emlitett
ugyletek tekintetében is megadja a HEA?visszatéritésre val6 jogosultsagot.

29  Meg kell tehat hatarozni, hogy a Bizottsag éaltal a tizenharmadik iranyelv 2. cikke (1)
bekezdése és a HEA?iranyelv 169?171. cikke értelmezésének alatamasztasara el?adott érvelés
igazolhatja?e azt, hogy e cikkeket gy kell érteni, mint amelyek a HEA?iranyelv 169. cikkének c)
pontjaban emlitett ligyletek tekintetében megadjak a HEA?visszatéritésre vald jogosultsagot
annak ellenére, hogy a 2. cikk (1) bekezdésének vilagos és egyértelm? megfogalmazasa csak a
HEA?iranyelv 169. cikkének a) és b) pontjara utal.



30 A Bizottsag szerint az Union kivill honos gazdasagi szerepl?knek a HEA?iranyelv 169.
cikkének c) pontjaban emlitett tigyletek tekintetében valamely tagallamban el?zetesen felszamitott
ado visszatéritésére vald jogosultsadga mar ezen iranyelv 169?171. cikkéb?l is kovetkezik. Az
emlitett irdnyelv 170. cikke ezt a jogot ez utdbbi iranyelv 169. cikkében emlitett valamennyi tgylet
tekintetében biztositja, és nem ir el? kivételt. Mivel a HEA?iranyelv az alapszabalyt mondja ki, a
tizenharmadik iranyelv pedig csak a visszatérités végrehajtadsanak részletes rendelkezéseit
tartalmazza, a HEA?iranyelv 170. cikke fenntartas nélkili szévegének kell érvényesiilnie a
tizenharmadik iranyelv 2. cikkének szévege el?tt.

31 A HEA?Ziranyelv 170. cikke — amint el?tte a hatodik iranyelv 17. cikkének (3) bekezdése —
altalanossagban valéban el?irja az el?zetesen felszamitott adé visszatéritésére valo
jogosultsagot, amennyiben a HEA ala tartozo termékeket és szolgéltatasokat a HEA?iranyelv
,169. cikk[é]ben meghatarozott Ugyletek[re]” hasznaljak fel.

32  Hasonl6képpen vitathatatlan, hogy a nyolcadik irAnyelvnek az a célja, hogy megallapitsa az
egyik tagallamban honos ado6alanyok altal a masik tagallamban megfizetett HEA visszatéritésének
szabdlyait, igy ezen iranyelv célja a hatodik irAnyelv 17. cikkének (3) bekezdéséb?l ered?
visszaigénylési jog 6sszehangolasa (lasd kiléndsen a C?136/99. sz., Monte dei Paschi Dei Siena
tgyben 2000. jalius 13?an hozott itélet [EBHT 2000., 176109. 0.] 20. pontjat és a C?35/05. sz.
Reemtsma Cigarettenfabriken tigyben 2007. marcius 15?én hozott itélet [EBHT 2007., 172425. 0.]
26. pontjat), ami a tizenharmadik iranyelv esetében a harmadik orszagokban honos addalanyokra
is érvényes.

33  Azonban ebb?l nem lehet arra kdvetkeztetni, hogy — amint a Bizottsag érvel — a
HEA?iranyelv 170. cikke lehet?vé teszi a tizenharmadik iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének vilagos
és egyertelm? megfogalmazasatoél valo eltérést.

34  Atizenharmadik irdnyelv ugyanis nem korlatozodik a HEA?visszatéritésre valo jogosultsag
végrehajtasa alaki szabalyainak a meghatarozaséara, hanem el?ir e jogosultsagtél valé bizonyos
eltéréseket, amint ezt a Bizottsag az irasbeli észrevételeiben elismeri, anélkil hogy azok
érvényességét vitatna. Ezen eltérések kdzott szerepel a tagallamok azon lehet?sége, hogy a
visszatéritést ezen iranyelv 2. cikkének (2) bekezdése alapjan a harmadik allamok altal nyujtott
hasonl6 el?ny6kt?| tegyék flgg?ve, az emlitett iranyelv 4. cikkének (2) bekezdése alapjan pedig a
visszatérités aldl bizonyos koltségek kizarasat irjak el?, vagy azt tovabbi feltételekhez kossék.

35 Kovetkezésképpen a tizenharmadik irdnyelv rendelkezéseit, és kulondsen annak 2.
cikkének (1) bekezdését a HEA?iranyelv 170. és 171. cikkéhez képest lex specialisnak kell
tekintetni, amivel ellentétes az, hogy az emlitett 170. cikkben &ltalanossagban kimondoitt,
visszatéritésre vald jogosultsag érvényesuljon a tizenharmadik iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének
vilagos és egyértelm? megfogalmazasa el?tt.

36  Ebb?l kdvetkezik, hogy azt a kérdést, hogy a tagallamok kotelesek?e a HEA?iranyelv 169.
cikkének c) pontjaban emlitett tigyletek tekintetében megadni a HEA?visszatéritésre valo
jogosultsagot az Union kivil honos addalanyok szamara, csak a tizenharmadik iranyelv 2.
cikkének (1) bekezdése alapjan kell megvalaszolni.

37 Az emlitett 2. cikk (1) bekezdésének értelmezésével kapcsolatban a Bizottsag
mindenekel?tt azzal érvel, hogy az el?készit? munkalatok alapjan nem vélelmezhet?, hogy az
Unio jogalkotéja, azaltal hogy a tizenharmadik iranyelv 2. cikkének (1) bekezdésében kizardlag a
HEA?iranyelv 169. cikkének a) és b) pontjat emlitette, a HEA?iranyelv 169. cikkének c) pontjaban
emlitett ligyletek tekintetében ki akarta volna zarni a HEA?visszatéritést. A tizenharmadik iranyelv
2. cikke (1) bekezdésének szbvege azon téves értékelésen alapul, amelyet az Unio jogalkotdja a



nyolcadik iranyelv 2. cikkének elfogadasakor végzett, amely utébbi rendelkezésnek a szévege
szinte megegyezik a tizenharmadik iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének a szévegével, és amelynek
a szovege mintaként szolgalt ezen utobbi kidolgozasahoz.

38 E tekintetben a Bizottsag mindenekel?tt a nyolcadik iranyelv javaslatanak indokolasara
hivatkozik, és azt allitja, hogy ezen iranyelv elfogadasakor a jogalkotd elmulasztott utalni a hatodik
iranyelv 17. cikke (3) bekezdésének c) pontjara, mivel tévesen ugy vélte, hogy az érintett
ugyleteket méar figyelembe vették az ezen irdnyelv 17. cikke (3) bekezdésének a) pontjaban, amely
szerepel a nyolcadik iranyelv 2. cikkében szerepl? felsorolasban.

39  Ezt kdvet?en, a Bizottsag szerint a HEA?rendszer logikaja megkoveteli, hogy
HEA?visszatéritést nydjtsanak a HEA?iranyelv 169. cikkének c) pontjaban emlitett ligyletek
tekintetében. E logika és a nemzetkdzi gyakorlat szerint ugyanis semmiféle adét nem kell fizetni,
amennyiben a termékeket és szolgéltatdsokat exportaljak. Kilénésen az olyan adémentes
ugyletekkel kapcsolatban, mint a biztositasi €s pénzigyi Ugyletek, amelyek esetében altaldban
nem all fenn az el?zetesen felszamitott ad6 visszatéritésének a lehet?sége, a HEA?iranyelv 169.
cikkének c) pontja lehet?vé kivanja tenni az ezen ugyletek végrehajtasahoz felhasznalt termékek
és szolgaltatasok beszerzésének, illetve igénybevételének araban foglalt HEA visszatéritését. igy
a HEA?visszatéritésre vald jogosultsag nyujtasaval elkeriilhet? az, hogy az Uni6 teriiletén honos
gazdasagi szerepl?k hatranyba keruljenek az Unién kivil honos versenytars gazdasagi
szerepl?kkel szemben.

40  Veégll a Bizottsag ugy véli, hogy a tizenharmadik iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése és a
nyolcadik iranyelv 2. cikke k6zott végzett 6sszehasonlitas azt bizonyitja, hogy e két rendelkezést
egyseégesen kell értelmezni. Marpedig az emlitett rendelkezések szinte azonos szévege ellenére
az Egyesiilt Kirdlysag a nyolcadik iranyelv 2. cikkét ugy értelmezte, mint amely magaban foglalja a
HEA?iranyelv 169. cikkének c) pontjaban emlitett tigyleteket, igy az e tagallam altal elfogadott
allaspont ellentmondasos. A Bizottsag szerint a tizenharmadik iranyelv 2. cikke (1) bekezdése
Egyesiilt Kiralysag altal fenntartott értelmezésének, ha helyes lenne, a nyolcadik iranyelv 2.
cikkére is érvényesnek kellene lennie, és hatassal kellene lennie minden olyan tagallamra,
amelyek e 2. cikk ilyen értelmezését fogadjak el.

41 Mindenekel?tt ez utébbi érvelést mint nem relevanst el kell utasitani.

42 A kotelezettségszegés megallapitdsa iranti jelen kereset ugyanis csak arra a kérdésre
vonatkozik, hogy Egyesiilt Kiradlysag elmulasztotta?e teljesiteni a HEA?iranyelv 169-171. cikkéb?!
és tizenharmadik irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdéséb?! ered? kotelezettségeit azaltal, hogy
megtagadta az el?zetesen felszamitott HEA visszatéritését a HEA?iranyelv 169. cikkének c)
pontjaban emlitett, az Unid tertletén nem honos addalanyok éaltal teljesitett bizonyos tgyletek
tekintetében.

43  Marpedig sem az a tény, hogy az Egyesilt Kiralysag, valamint a tébbi tagallam a nyolcadik
iranyelv értelmében HEA?visszatéritésre vald jogosultsagot nyujt az Unid teriiletén honos
gazdasagi szerepl?k szamara, sem azon okoknak az esetleges hianya, amelyek igazoljak
egyrészt az ezen irdnyelvben emlitett, masrészt a tizenharmadik iranyelv ala tartoz6 gazdasagi
szerepl?kkel szemben alkalmazott eltér? banasmaddot, sem azon esetleges hatasok, amelyeket
tagallami szinten az ilyen indokok hianya okoz, nem min?silnek olyan kérilményeknek, amelyek
alatdmaszthatjak a tizenharmadik iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének Bizottsag altal javasolt
értelmezesét.

44  Ezt kdvet?en az el?készit? munkalatokra alapitott érveléssel kapcsolatban meg kell
jegyezni, hogy a nyolcadik iranyelvre vonatkoz6 javaslat 2. cikke, amely javaslatban szerepel a
Bizottsag altal hivatkozott indokolas, tovabbi pontositas nélkul utal a ,hatodik irAnyelv 17. cikkének



(3) bekezdésében emlitett Ggyletekre”. Ezért nem lehet bizonyitottnak tekinteni, hogy a Bizottsag
szerint ezen indokolasban végzett esetleges téves értékelés ténylegesen a nyolcadik iranyelv 2.
cikkének vagy a tizenharmadik iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének a szovegéb?l ered.

45  Ezenkivdl a nyolcadik irdnyelv helyébe 1ép? 2008/9 iranyelv 5. cikke, ugyanagy mint az
el?z? iranyelv 2. cikke, a HEA?iranyelv 169. cikkének ,a) és b) pontjara” utal. igy a Bizottsag

allaspontja azt jelenti, hogy Unié jogalkotdja hibat kdvetett el a nyolcadik iranyelv elfogadasa

soran, amely hiba megismétl?détt a tizenharmadik irdnyelvben, és masrészt, hogy az emlitett
jogalkotdé ugyanezt a hibat elkdvette a 2008/9 iranyelv elfogadasa soran.

46  Ezen allitélagos hibaval, valamint a Bizottsag azon érvelésével kapcsolatban, miszerint a
szOban forg6 rendelkezések altala végzett olvasata inkdbb dsszeegyeztethet? a k6zdos
HEA?rendszer logikajaval, meg kell allapitani, hogy még feltételezve is azt, hogy a Bizottsag
allitdsai helyesek, nem a Birdsag feladata — amint a f?tanacsnok az inditvanyanak 65. pontjdban
megjegyezte — egy ilyen, a tizenharmadik iranyelv 2. cikkének (1) bekezdését helyesbit?
értelmezés elvégzése.

47  E tekintetben a Bir6sag a C?475/01. sz., Bizottsag kontra Gérogorszag tgyben 2004.
oktéber 5?én hozott itéletben (EBHT 2004., 1?78923. 0.) megéallapitotta, hogy a Gérog Koztarsasag
jogszer?en alapithatta nemzeti jogszabalyat az alkohol és az alkoholtartalmu italok jovedéki adéja
szerkezetének 0sszehangolasarol szolo, 1992. oktdéber 19—i 92/83/EGK tanacsi iranyelv (HL L
316., 21. o.; magyar nyelv? kiloénkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 206. 0.) 23. cikke (2) bekezdésének
vildgos szovegére, amely jogszabaly az ouzéra a minimalis mértékhez képest alacsonyabb
jovedéki ad6 alkalmazasat engedélyezte. igy a Birésag elutasitotta a Bizottsag keresetét, amellyel
ez utébbi azt allitotta, hogy e tagallam nem teljesitette az EK 90. cikk els? bekezdéséb?! ered?
kotelezettségeit, és azzal érvelt, hogy a tagallamok még a masodlagos jog ilyen kifejezett
engedélyezése mellett sem mentesilnek az els?dleges jog tiszteletben tartasa alél, ami azt jelenti,
hogy amennyiben a nemzeti intézkedés az els?dleges joggal 6sszeegyeztethetetlennek bizonyul,
a tagallam nem alkalmazhatja ezen engedélyezést.

48  Hasonlé médon nem rohato fel az Egyesiilt Kirdlysagnak, amelynek a nemzeti
szabalyozasa 6sszeegyeztethet? a tizenharmadik iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének vilagos és
egyertelm? megfogalmazaséval, hogy elmulasztotta a pontosan e rendelkezésb?| ered?
kotelezettségeit azaltal, hogy nem olyan értelmezést alkalmazott, amely a kozés HEA?rendszer
altalanos logikgjanak val6 megfelelés céljabdl az emlitett rendelkezés helyesbitését, és a
kozbsségi jogalkotonak a Bizottsdg altal felvetett és ez utdbbi allaspontja szerint a nyolcadik
irdnyelvre vonatkoz6 javaslat indokolasabol kit?n? hibajanak orvoslasat célozza.

49 Az allando itélkezési gyakorlat szerint a jogbiztonsag elve megkéveteli, hogy az unids
szabalyozas tegye lehet?vé az érdekeltek szaméara az ez alapjan ?ket terhel? kotelezettség
terjedelmének pontos megismerését. A jogalanyoknak ugyanis képeseknek kell lennitk arra, hogy
egyértelm?en megismerhessék jogaikat és kotelezettségeiket, és ezeknek megfelel?en jarjanak el
(a C?345/06. sz. Heinrich?tgyben 2009. marcius 10?én hozott itélet [EBHT 2009., 1?1659. 0.] 44.
pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

50 Ezen itélkezési gyakorlat valoban az egyének és a hatdsag kozotti viszonyt érinti. Azonban
amint a f?tanacsnok az inditvanyanak 64. pontjaban megjegyezte, ezen itélkezési gyakorlat is
relevans valamely addugyi iranyelv atlltetésének a keretében.

51 Egy olyan rendelkezés, mint a tizenharmadik iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése, vilagos és
egyértelm? megfogalmazasanak ellenére ugyanis nem lehet olyan értelmezést alkalmazni, amely
e rendelkezés helyesbitését és az ezzel érintett tagallamok kételezettségeinek a kiterjesztését
célozza (lasd analégia Utjan a C?48/07. sz. Les Vergers du Vieux Tauves tgyben 2008. december



227?én hozott itélet [EBHT 2008., 1710627. 0.] 44. pontjat).
52  Afentiek fényében a Bizottsag keresetét el kell utasitani.
A koltségekr?l

53 Az eljaréasi szabalyzat 69. cikkének 2. 8?a alapjan a Birosag a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A Bizottsagot, mivel pervesztes lett, az
Egyesiilt Kiralysag kérelmének megfelel?en kotelezni kell a kdltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (harmadik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:
1) A keresetet elutasitja.

2) Az Eurodpai Bizottsagot kotelezi a kdltségek viselésére.

Aléirasok

* Az eljaras nyelve: angol.



