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Sprawa C?582/08

Komisja Europejska

przeciwko

Zjednoczonemu Królestwu Wielkiej Brytanii i Irlandii Pó?nocnej

Uchybienie zobowi?zaniom pa?stwa cz?onkowskiego – Podatek od warto?ci dodanej – Dyrektywa 
2006/112/WE – Artyku?y 169–171 – Trzynasta dyrektywa 86/560/EWG – Artyku? 2 – Zwrot – 
Podatnik niemaj?cy siedziby w Unii – Transakcje ubezpieczeniowe – Transakcje finansowe

Streszczenie wyroku

Postanowienia podatkowe – Harmonizacja ustawodawstw – Podatki obrotowe – Wspólny system 
podatku od warto?ci dodanej – Zwrot podatku podatnikom niemaj?cym siedziby na terytorium Unii 

(dyrektywy Rady: 86/560, art. 2 ust.1, 2006/112, art. 169 lit. c), art. 170, 171)

Nie uchybia zobowi?zaniom ci???cym na nim na mocy art. 169–171 dyrektywy 2006/112 w 
sprawie wspólnego systemu podatku od warto?ci dodanej oraz art. 2 ust. 1 trzynastej dyrektywy 
86/560 w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich odnosz?cych si? do 
podatków obrotowych, pa?stwo cz?onkowskie, które wyklucza zwrot podatku od warto?ci dodanej 
naliczonego w odniesieniu do transakcji ubezpieczeniowych i finansowych, o których mowa w art. 
169 lit. c) dyrektywy 2006/112 dokonanych przez podatników niemaj?cych siedziby na terytorium 
Unii.

Nale?y bowiem uzna?, ?e przepisy trzynastej dyrektywy a w szczególno?ci jej art. 2 ust. 1, który 
nie odsy?a do transakcji okre?lonych w art. 169 lit. c) dyrektywy 2006/112, stanowi? lex specialis 
w stosunku do art. 170 i 171 dyrektywy 2006/112 i ?e stoj? one na przeszkodzie temu, aby 
ustanowione w ogólny sposób we wspomnianym art. 170 prawo do zwrotu mog?o przewa?y? nad 
jasnym i precyzyjnym brzmieniem art. 2 ust. 1 trzynastej dyrektywy.

Nawet gdyby za?o?y?, ?e brak odes?ania do art. 169 lit. c) dyrektywy 2006/112 wynika z b??du 
prawodawcy unijnego, do Trybuna?u nie nale?y dokonywanie wyk?adni maj?cej na celu 
skorygowanie wspomnianego art. 2 ust. 1. Nie mo?na, ponadto zarzuca? pa?stwu 
cz?onkowskiemu, którego przepisy krajowe s? zgodne z jasnym i precyzyjnym brzmieniem owego 
art. 2 ust. 1, uchybienia zobowi?zaniom ci???cym na nim w?a?nie na mocy tego przepisu z uwagi 
na fakt, i? to pa?stwo cz?onkowskie zaniedba?o dokona? wyk?adni maj?cej na celu skorygowanie 
owego przepisu w celu dostosowania si? do generalnej logiki wspólnego systemu podatku od 
warto?ci dodanej i usun?? b??d prawodawcy wspólnotowego. W tym wzgl?dzie zasada pewno?ci 
prawa wymaga, aby dane uregulowanie Unii umo?liwia?o zainteresowanym dok?adne zapoznanie 
si? z zakresem obowi?zków, które na nich nak?ada. Jednostki powinny bowiem mie? mo?liwo?? 
jednoznacznego poznania swoich praw i obowi?zków i podj?cia w zwi?zku z tym odpowiednich 
dzia?a?. Zasada ta ma znaczenie równie? w ramach transpozycji w dziedzinie podatków. Nie 
mo?na bowiem dokona?, wbrew jasnemu i precyzyjnemu brzmieniu przywo?anego art. 2 ust. 1, 
wyk?adni maj?cej na celu skorygowanie tego przepisu i tym samym rozszerzy? zwi?zanych z nim 
obowi?zków pa?stw cz?onkowskich.



(por. pkt 35, 46, 48-51)

WYROK TRYBUNA?U (trzecia izba)

z dnia 15 lipca 2010 r.(*)

Uchybienie zobowi?zaniom pa?stwa cz?onkowskiego – Podatek od warto?ci dodanej – Dyrektywa 
2006/112/WE – Artyku?y 169–171 – Trzynasta dyrektywa 86/560/EWG – Artyku? 2 – Zwrot – 
Podatnik niemaj?cy siedziby w Unii – Transakcje ubezpieczeniowe – Transakcje finansowe

W sprawie C?582/08

maj?cej za przedmiot skarg? o stwierdzenie, na podstawie art. 226 WE, uchybienia 
zobowi?zaniom pa?stwa cz?onkowskiego, wniesion? w dniu 29 grudnia 2008 r.,

Komisja Europejska, reprezentowana przez R. Lyala oraz M. Afonso, dzia?aj?cych w 
charakterze pe?nomocników, z adresem do dor?cze? w Luksemburgu,

strona skar??ca,

przeciwko

Zjednoczonemu Królestwu Wielkiej Brytanii i Irlandii Pó?nocnej, reprezentowanemu przez I. 
Rao oraz S. Hathawaya, dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocników, wspieranych przez K. 
Lasoka, QC,

strona pozwana,

TRYBUNA? (trzecia izba),

w sk?adzie: K. Lenaerts, prezes izby, E. Juhász, G. Arestis, T. von Danwitz (sprawozdawca) i D. 
Šváby, s?dziowie,

rzecznik generalny: N. Jääskinen,

sekretarz: M.A. Gaudissart, kierownik wydzia?u,

uwzgl?dniaj?c procedur? pisemn? i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 10 lutego 2010 r.,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 20 maja 2010 r.,

wydaje nast?puj?cy

Wyrok

1        W skardze Komisja Wspólnot Europejskich wnosi do Trybuna?u o stwierdzenie, ?e 
odmawiaj?c odzyskania podatku od warto?ci dodanej (zwanego dalej „podatkiem VAT”) 



naliczonego w odniesieniu do pewnych transakcji przeprowadzanych przez podatników 
niemaj?cych siedziby na terytorium Unii Europejskiej, Zjednoczone Królestwo Wielkiej Brytanii i 
Irlandii Pó?nocnej uchybi?o zobowi?zaniom ci???cym na nim na mocy art. 169–171 dyrektywy 
Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspólnego systemu podatku od 
warto?ci dodanej (Dz.U. L 347, s. 1, zwanej dalej „dyrektyw? VAT”) oraz art. 2 ust. 1 trzynastej 
dyrektywy Rady 86/560/EWG z dnia 17 listopada 1986 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw 
pa?stw cz?onkowskich odnosz?cych si? do podatków obrotowych – warunki zwrotu podatku od 
warto?ci dodanej podatnikom niemaj?cym siedziby na terytorium Wspólnoty (Dz.U. L 326, s. 40 
zwanej dalej „trzynast? dyrektyw?”).

 Ramy prawne

 Uregulowania Unii

2        Artyku? 17 szóstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie 
harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatków obrotowych – 
wspólny system podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 
145, s. 1), zmienionej dyrektyw? Rady 2004/66/WE z dnia 26 kwietnia 2004 r. (Dz.U. L 168, s. 35 
zwanej dalej „szóst? dyrektyw?”) w brzmieniu nadanym przez art. 28f pkt 1 rzeczonej dyrektywy 
stanowi?:

„3.      Pa?stwa cz?onkowskie przyznaj? ka?demu podatnikowi prawo do odliczenia lub zwrotu 
podatku [VAT], okre?lonego w ust. 2, w stopniu, w jakim takie towary lub us?ugi s? u?ywane do 
celów:

a)      transakcji zwi?zanych z dzia?alno?ci? gospodarcz?, okre?lon? w art. 4 ust. 2 
przeprowadzanych w innym kraju, które kwalifikowa?yby si? do odliczenia podatku je?li mia?yby 
miejsce na terytorium kraju;

b)      transakcji zwolnionych od podatku zgodnie z art. 14 ust. 1 lit. g) i i), art. 15, art. 16 ust. 1 pkt 
B, C, D lub E lub ust. 2 lub 28c pkt A i C;

c)      transakcji zwolnionych od podatku zgodnie z art. 13 cz??? B lit. a) i d), ust. 1–5, w przypadku 
gdy klient ma przedsi?biorstwo [siedzib?] poza Wspólnot? lub, gdy te transakcje s? bezpo?rednio 
zwi?zane z towarami przeznaczonymi do wywozu do kraju spoza Wspólnoty.

4.      Zwrot podatku [VAT], okre?lony w ust. 3, jest dokonywany:

-      na rzecz podatników, którzy maj? swoj? siedzib? nie na terytorium kraju, lecz w innym 
pa?stwie cz?onkowskim, zgodnie ze szczegó?owymi zasadami ustanowionymi w dyrektywie 
79/1072/EWG

-      na rzecz podatników nieposiadaj?cych siedziby na terytorium Wspólnoty, zgodnie ze 
szczegó?owymi zasadami ustanowionymi w dyrektywie 86/560/EWG

[…]”.

3        Artyku? 17 ust. 4 szóstej dyrektywy w brzmieniu pierwotnym stanowi?:

„Rada, stanowi?c jednog?o?nie, poczyni wszelkie starania, aby przyj?? przed dniem 31 grudnia 
1977 r., na wniosek Komisji, wspólnotowe zasady, na podstawie których b?d? dokonywane 
zwroty, zgodnie z ust. 3 podatnikom nie maj?cym przedsi?biorstwa [siedziby] na terytorium kraju. 
Dopóki takie regu?y wspólnotowe nie zostan? wprowadzone w ?ycie, pa?stwa cz?onkowskie 
same okre?l? sposób dokonywania tych zwrotów. W przypadkach, kiedy osoba podlegaj?ca 



opodatkowaniu [podatnik] nie mieszka na terytorium Wspólnoty, pa?stwa cz?onkowskie mog? 
odmówi? zwrotu lub uzale?ni? go od spe?nienia dodatkowych warunków”.

4        Artyku?y 169–171 dyrektywy VAT zast?pi?y art. 17 ust. 3 i 4 szóstej dyrektywy z dniem 1 
stycznia 2007 r.

5        Artyku? 169 dyrektywy VAT stanowi:

„Poza prawem do odliczenia, o którym mowa w art. 168, podatnik ma prawo do odliczenia VAT 
okre?lonego w tym artykule, je?eli towary i us?ugi s? wykorzystywane do nast?puj?cych celów:

a)      transakcji podatnika zwi?zanych z dzia?alno?ci?, o której mowa w art. 9 ust. 1 akapit drugi, 
dokonywanych poza terytorium pa?stwa cz?onkowskiego, w którym podatek jest nale?ny [podlega 
zap?acie] lub zosta? zap?acony, w odniesieniu do których VAT podlega?by odliczeniu, gdyby 
zosta?y one dokonane na terytorium tego pa?stwa cz?onkowskiego;

b)      transakcji podatnika, które s? zwolnione zgodnie z art. 138, 142 i 144, art. 146–149, art. 151, 
152, 153 i 156, art. 157 ust. 1 lit. b) oraz art. 158–161 i art. 164;

c)      transakcji podatnika, które s? zwolnione zgodnie z art. 135 ust. 1 lit. a)–f), je?eli nabywca ma 
siedzib? poza Wspólnot? lub je?eli transakcje te s? bezpo?rednio zwi?zane z towarami, które 
maj? by? przedmiotem eksportu [wywozu] poza Wspólnot?”.

6        Artyku? 170 tej dyrektywy przewiduje, ?e:

„Wszyscy podatnicy, którzy, w rozumieniu art. 1 dyrektywy 79/1072/EWG, art. 1 dyrektywy 
86/560/EWG i art. 171 niniejszej dyrektywy, nie maj? siedziby w pa?stwie cz?onkowskim, w 
którym nabywaj? towary i us?ugi lub importuj? [przywo??] towary podlegaj?ce [podatkowi] VAT, 
maj? prawo otrzyma? zwrot tego podatku, o ile te towary i us?ugi s? wykorzystywane do celów 
nast?puj?cych transakcji:

a)      transakcji, o których mowa w art. 169;

b)      transakcji, z tytu?u których podatek jest p?atny wy??cznie przez nabywc? lub us?ugobiorc? 
zgodnie z art. 194–197 i art. 199”.

7        Artyku? 171 dyrektywy VAT stanowi:

„1.      Zwrot [podatku] VAT podatnikom niemaj?cym siedziby w pa?stwie cz?onkowskim, w którym 
nabywaj? towary i us?ugi lub importuj? towary podlegaj?ce [podatkowi] VAT, lecz którzy maj? tak? 
siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim, dokonywany jest zgodnie ze szczegó?owymi 
przepisami wykonawczymi przewidzianymi w dyrektywie 79/1072/EWG.

[…]

2.      Zwrot [podatku] VAT podatnikom niemaj?cym siedziby na terytorium Wspólnoty, odbywa si? 
zgodnie ze szczegó?owymi przepisami wykonawczymi okre?lonymi w dyrektywie 86/560/EWG.

[…]

3.      Dyrektywy 79/1072/EWG i 86/560/EWG nie maj? zastosowania do dostaw towarów, które s? 
lub mog? by? zwolnione na mocy art. 138, gdy dostarczane w ten sposób towary s? wysy?ane lub 
transportowane przez nabywc? lub na jego rzecz”.

8        Zwolnienia okre?lone w art. 169 lit. c) dyrektywy VAT zgodnie z art. 135 ust. 1 lit. a)–f) 



dotycz? w szczególno?ci transakcji ubezpieczeniowych i finansowych wskazanych w tym ostatnim 
przepisie.

9        Artyku? 2 ósmej dyrektywy Rady 79/1072/EWG z dnia 6 grudnia 1979 r. w sprawie 
harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich odnosz?cych si? do podatków obrotowych – 
warunki zwrotu podatku od warto?ci dodanej podatnikom niemaj?cym siedziby na terytorium kraju 
(Dz.U. L 331, s. 11 zwanej dalej „ósm? dyrektyw?”) przewiduje:

„Ka?de pa?stwo cz?onkowskie zwraca ka?demu podatnikowi niemaj?cemu siedziby na terytorium 
tego kraju, ale maj?cemu siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim, zgodnie z ustanowionymi 
poni?ej warunkami, podatek [VAT] na?o?ony w odniesieniu do us?ug lub mienia ruchomego 
dostarczonego mu przez innych podatników na terytorium tego kraju lub poniesiony w odniesieniu 
do przywozu towarów do tego kraju, o ile takie towary i us?ugi s? wykorzystywane w celach 
transakcji okre?lonych w art. 17 ust. 3 lit. a) i b) dyrektywy 77/388/EWG oraz ?wiadczenia us?ug 
okre?lonych w art. 1 lit. b)”.

10      Artyku? 8 ósmej dyrektywy uchylony na mocy art. 7 trzynastej dyrektywy stanowi?:

„W przypadku podatników niemaj?cych siedziby na terytorium Wspólnoty pa?stwa cz?onkowskie 
mog? odmówi? zwrotów lub na?o?y? specjalne warunki.

Zwroty nie mog? by? udzielane na warunkach korzystniejszych ni? te, które stosuje si? w 
odniesieniu do podatników maj?cych siedzib? na terytorium Wspólnoty”.

11      Uzasadnienie projektu ósmej dyrektywy Rady z dnia 3 stycznia 1978 r. przedstawione przez 
Komisj? [(COM(77) 721 ko?cowy] (zwanego dalej „projektem ósmej dyrektywy”) stanowi, ?e je?eli 
chodzi o art. 2 projektu tej dyrektywy:

„Odes?anie zawarte w art. 17 ust. 4 szóstej dyrektywy („zgodnie z ust. 3”) oznacza, i? zwrotowi 
podlega tylko podatek na?o?ony w odniesieniu do nabycia towarów i us?ug lub przywozu towarów 
wykorzystywanych przez podatnika z innego kraju w celach transakcji okre?lonych w art. 17 ust. 3 
dyrektywy. Spo?ród trzech przypadków wskazanych w lit. a), b) i c) sytuacja ta wydaje si? 
dotyczy? jedynie dwóch pierwszych.

[…]

Co si? tyczy przypadków okre?lonych w lit. c) art. 17 ust. 3 dyrektywy zwa?ywszy ?e transakcje 
ubezpieczeniowe lub bankowe tam wskazane maj? zawsze miejsce w pa?stwie trzecim, 
us?ugodawca z pa?stwa cz?onkowskiego nigdy nie mo?e zosta? uznany za dokonuj?cego 
transakcji w pa?stwie zwrotu: przypadki te mieszcz? si? zatem po?ród przypadków okre?lonych w 
lit. a) (podatnik z innego kraju nie przeprowadzaj?cy ?adnej transakcji podlegaj?cej 
opodatkowaniu w pa?stwie zwrotu) i podlegaj? jej uregulowaniom”.

12      Artyku? 2 projektu ósmej dyrektywy, który zosta? zatwierdzony przez Parlament Europejski 
dotyczy? zwrotu podatku VAT w odniesieniu do us?ug i towarów „o ile takie towary i us?ugi s? 
wykorzystywane w celach transakcji okre?lonych w art. 17 ust. 3 lit. a) szóstej dyrektywy”.

13      Motyw drugi trzynastej dyrektywy stanowi, i?:

„istnieje konieczno?? zapewnienia harmonijnego rozwoju stosunków handlowych mi?dzy 
Wspólnot? a pa?stwami trzecimi, opartych na zasadach dyrektywy 79/1072/EWG i 
uwzgl?dniaj?cych zró?nicowan? sytuacj? w pa?stwach trzecich”.



14      Artyku? 2 trzynastej dyrektywy stanowi:

„1.      Bez uszczerbku dla art. 3 i 4 ka?de pa?stwo cz?onkowskie zwraca ka?demu podatnikowi 
niemaj?cemu siedziby na terytorium Wspólnoty, na warunkach okre?lonych poni?ej, podatek 
[VAT] pobrany od ?wiadczonych us?ug lub dostarczonego maj?tku ruchomego na terytorium kraju 
przez innego podatnika lub pobrany z tytu?u przywozu towarów do kraju [zgodnie z 
ustanowionymi poni?ej warunkami, podatek VAT na?o?ony w odniesieniu do us?ug lub mienia 
ruchomego dostarczonego mu przez innych podatników na terytorium tego kraju lub poniesiony w 
odniesieniu do przywozu towarów do tego kraju], o ile te towary i us?ugi s? wykorzystywane do 
celów transakcji okre?lonych w art. 17 ust. 3 lit. a) i b) dyrektywy 77/388/EWG lub ?wiadczenia 
us?ug wymienionych w art. 1 pkt 1 lit. b) niniejszej dyrektywy.

2.      Pa?stwa cz?onkowskie mog? uzale?ni? dokonywanie zwrotu okre?lonego w ust. 1 od 
zagwarantowania przez pa?stwa trzecie porównywalnych korzy?ci odnosz?cych si? do podatków 
obrotowych.

[…]”.

15      Artyku? 4 trzynastej dyrektywy przewiduje, ?e:

„1.      Do celów niniejszej dyrektywy warunki otrzymania zwrotu s? okre?lane zgodnie z art. 17 
dyrektywy 77/388/EWG przez pa?stwo cz?onkowskie, w którym dokonywany jest zwrot.

2.      Pa?stwa cz?onkowskie maj? jednak?e prawo do wykluczenia okre?lonych wydatków lub 
okre?lenia dodatkowych warunków otrzymania zwrotu.

3.      Niniejsza dyrektywa nie ma zastosowania do dostaw towarów, które s? lub mog? by? 
zwolnione na mocy art. 15 pkt 2 dyrektywy 77/388/EWG”.

16      Zgodnie z art. 5 dyrektywy Rady 2008/9/WE z dnia 12 lutego 2008 r. okre?laj?cej 
szczegó?owe zasady zwrotu podatku od warto?ci dodanej, przewidzianego w dyrektywie 
2006/112/WE, podatnikom niemaj?cym siedziby w pa?stwie cz?onkowskim zwrotu, lecz maj?cym 
siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim (Dz.U. L 44, s. 23), która zast?pi?a ósm? dyrektyw? od 
dnia 1 stycznia 2010 r.:

„Ka?de pa?stwo cz?onkowskie zwraca wszystkim podatnikom niemaj?cym siedziby w pa?stwie 
cz?onkowskim zwrotu wszelki [podatek] VAT naliczony [na?o?ony] w odniesieniu do dostaw 
towarów lub ?wiadczenia us?ug na ich rzecz przez innych podatników w tym pa?stwie 
cz?onkowskim lub w odniesieniu do importu [przywozu] towarów do tego pa?stwa 
cz?onkowskiego, o ile takie towary i us?ugi s? u?ywane w celu dokonania nast?puj?cych 
transakcji:

a)      transakcji, o których mowa w art. 169 lit. a) i b) dyrektywy 2006/112/WE;

b)      transakcji na rzecz osoby zobowi?zanej do zap?aty VAT zgodnie z art. 194–197 i art. 199 
dyrektywy 2006/112/WE, na zasadach stosowanych w pa?stwie cz?onkowskim zwrotu.

Bez uszczerbku dla art. 6, na u?ytek niniejszej dyrektywy prawo do zwrotu podatku naliczonego 
okre?la si? zgodnie z dyrektyw? 2006/112/WE, na zasadach stosowanych w pa?stwie 
cz?onkowskim zwrotu”.

 Uregulowania krajowe



17      Z art. 26 i 39 Value Added Tax Act 1994 (ustawy o podatku od warto?ci dodanej 1994 r.), z 
art. 3 Value Added Tax (Input Tax) (Specified Supplies) Order 1999 [rozporz?dzenia o podatku od 
warto?ci dodanej (podatek naliczony) (wybrane towary)] oraz z art. 190 Value Added Tax 
Regulations 1995 (rozporz?dzenia o podatku od warto?ci dodanej z 1995 r.), w brzmieniu 
nadanym przez Value Added Tax (Amendment) (No. 4) Regulations 2004 (poprawk? nr 4 z 2004 r. 
do rozporz?dzenia o podatku od warto?ci dodanej) wynika, i? podmioty niemaj?ce siedziby w Unii 
nie s? upowa?nione do odzyskania na?o?onego na transakcje okre?lone w art. 169 lit. c) 
dyrektywy VAT podatku naliczonego.

 Post?powanie poprzedzaj?ce wniesienie skargi

18      W dniu 13 stycznia Komisja powiadomi?a w?adze Zjednoczonego Królestwa, i? jej zdaniem 
nie mo?na przyj?? wyk?adni art. 2 ust. 1 trzynastej dyrektywy VAT wykluczaj?cej zwrot podatku 
VAT na?o?onego w odniesieniu do towarów i us?ug wykorzystywanych do celów transakcji 
ubezpieczeniowych i finansowych wspomnianych w art. 17 ust. 3 lit. c) szóstej dyrektywy VAT, 
którego tre?? powtórzona jest w art. 169 lit. c) dyrektywy VAT. W pi?mie z dnia 12 maja 2006 r. 
Zjednoczone Królestwo wyrazi?o przeciwny pogl?d, podnosz?c, ?e przepisy by?y zgodne z 
maj?cymi zastosowanie przepisami Unii.

19      Komisja postanowi?a wszcz?? post?powanie w trybie art. 226 WE w dniu 12 pa?dziernika 
2006 r., kieruj?c do Zjednoczonego Królestwa wezwanie do usuni?cia uchybie?, w którym 
zarzuci?a temu pa?stwu cz?onkowskiemu uchybienie zobowi?zaniom ci???cym na nim na mocy 
art. 17 ust. 3 i 4 szóstej dyrektywy oraz art. 2 ust. 1 trzynastej dyrektywy.

20      Nie b?d?c przekonana argumentacj? przedstawion? przez Zjednoczone Królestwo w 
odpowiedzi z dnia 14 grudnia 2006 r., Komisja w dniu 27 czerwca 2007 r. wyda?a uzasadnion? 
opini?, wzywaj?c to pa?stwo cz?onkowskie do podj?cia ?rodków niezb?dnych do zastosowania 
si? do wymogów wynikaj?cych z art. 169–171 dyrektywy VAT i z art. 2 ust. 1 trzynastej dyrektywy 
w terminie dwóch miesi?cy od otrzymania uzasadnionej opinii.

21      Zjednoczone Królestwo odpowiedzia?o na uzasadnion? opini? pismem z dnia 29 sierpnia 
2007 r., w którym potwierdzi?o sw? wyk?adni? trzynastej dyrektywy i art. 169–171 dyrektywy VAT. 
Kwestionuj?c t? wyk?adni? i podtrzymuj?c swe stanowisko w odniesieniu do niezgodno?ci 
omawianych przepisów Zjednoczonego Królestwa z wymogami wynikaj?cymi z prawa Unii, 
Komisja podj??a decyzj? o wniesieniu niniejszej skargi.

 W przedmiocie skargi

22      Tytu?em wst?pu nale?y zaznaczy?, i? bezspornym jest, ?e podmiot maj?cy siedzib? poza 
Uni? nie ma na mocy uregulowa? Zjednoczonego Królestwa prawa odzyska? podatku naliczonego 
w tym pa?stwie cz?onkowskim w odniesieniu do towarów i us?ug wykorzystanych dla celów 
transakcji obj?tych kategoriami wspomnianymi w art. 169 lit. c) dyrektywy VAT a mianowicie 
pewnych transakcji ubezpieczeniowych i finansowych.

23      Skarga dotyczy wi?c jedynie tego czy art. 169–171 dyrektywy TVA oraz art. 2 ust. 1 
trzynastej dyrektywy przyznaj? takie prawo podmiotom maj?cym siedzib? poza Uni?.

24      Zgodnie z art. 2 ust. 1 trzynastej dyrektywy ka?de pa?stwo cz?onkowskie zwraca ka?demu 
podatnikowi niemaj?cemu siedziby na terytorium Unii podatek [VAT] na?o?ony w odniesieniu do 
us?ug lub mienia ruchomego dostarczonego mu przez innych podatników na terytorium kraju 
przez innego podatnika lub poniesiony w odniesieniu do przywozu towarów do tego kraju, o ile te 
towary i us?ugi s? wykorzystywane do celów transakcji okre?lonych w art. 17 ust. 3 lit. a) i b) 



szóstej dyrektywy.

25      Je?eli chodzi o odes?anie do art. 17 ust. 3 lit. a) i b) szóstej dyrektywy wyst?puj?ce w art. 2 
ust. 1 trzynastej dyrektywy nale?y zaznaczy? po pierwsze, ?e brzmienie tej ostatniej dyrektywy nie 
zosta?o dostosowane po wej?ciu w ?ycie dyrektywy VAT, której art. 169 lit. a) i b) zast?pi? 
rzeczony art. 17 ust. 3 lit. a) i b). Nale?y zatem rozumie?, ?e art. 2 ust. 1 trzynastej dyrektywy 
odnosi si? do rzeczonego art. 169 lit. a) i b).

26      Po drugie, nale?y zaznaczy?, ?e transakcje ubezpieczeniowe i finansowe b?d?ce 
przedmiotem niniejszej sprawy obj?te s? art. 169 lit. c) dyrektywy VAT.

27      Zjednoczone Królestwo, opieraj?c si? na brzmieniu art. 2 ust. 1 trzynastej dyrektywy, który 
wyra?nie odsy?a do transakcji okre?lonych w art. 169 lit. a) i b) dyrektywy VAT twierdzi, i? nie 
istnieje prawo do zwrotu podatku VAT w odniesieniu do transakcji okre?lonych w art. 169 lit. c) 
rzeczonej dyrektywy.

28      Natomiast Komisja, przyznaj?c, ?e art. 2 ust. 1 trzynastej dyrektywy nie odsy?a do 
transakcji okre?lonych w art. 169 lit. c) dyrektywy VAT utrzymuje, opieraj?c si? na argumentach 
maj?cych za podstaw? prace przygotowawcze, systematyk? i cel omawianych przepisów, i? 
nale?y rozumie?, ?e rzeczony art. 2 ust. 1 w zwi?zku z art. 169–171 dyrektywy VAT przyznaje 
równie? prawo do zwrotu podatku VAT w odniesieniu do transakcji okre?lonych w art. 169 lit. c) 
dyrektywy VAT.

29      Nale?y zatem ustali? czy argumenty przedstawiane przez Komisj? na poparcie jej wyk?adni 
art. 2 ust. 1 trzynastej dyrektywy i art. 169–171 dyrektywy VAT mog? uzasadnia? rozumienie tych 
przepisów w sposób taki, i? przyznaj? one prawo do zwrotu podatku VAT w odniesieniu do 
transakcji okre?lonych w art. 169 lit. c) dyrektywy VAT i to pomimo ?e jasne i precyzyjne brzmienie 
rzeczonego art. 2 ust. 1 odsy?a jedynie do art. 169 lit. a) i b) dyrektywy VAT.

30      Zdaniem Komisji przys?uguj?ce podmiotom maj?cym siedzib? poza Uni? prawo do 
odzyskania podatku naliczonego w pa?stwie cz?onkowskim dla celów transakcji, o których mowa 
w art. 169 lit. c) dyrektywy VAT wynika z samych art. 169–171 tej dyrektywy. Artyku? 170 
rzeczonej dyrektywy potwierdza to prawo w odniesieniu do wszystkich transakcji wskazanych w jej 
art. 169 i nie przewiduje ?adnego odst?pstwa. Zwa?ywszy, ?e dyrektywa VAT ustanawia 
podstawow? zasad?, podczas gdy trzynasta dyrektywa zawiera jedynie przepisy wykonawcze 
reguluj?ce warunki zwrotu, bezwarunkowe brzmienie art. 170 dyrektywy VAT powinno przewa?y? 
nad sformu?owaniami art. 2 trzynastej dyrektywy.

31      Artyku? 170 dyrektywy VAT rzeczywi?cie przewiduje w ogólny sposób tak samo jak 
wcze?niej art. 17 ust. 3 szóstej dyrektywy prawo do zwrotu naliczonego podatku VAT, gdy towary i 
us?ugi podlegaj?ce podatkowi VAT wykorzystywane s? „do celów transakcji o których mowa w art. 
169” dyrektywy VAT.

32      Tak samo bezsporne jest, i? ósma dyrektywa ma na celu ustalenie warunków zwrotu 
podatku VAT zap?aconego w pa?stwie cz?onkowskim przez podatników maj?cych siedzib? w 
innym pa?stwie cz?onkowskim. Dyrektywa ta ma zatem na celu harmonizacj? prawa do zwrotu, o 
którym mowa w art. 17 ust. 3 szóstej dyrektywy (zob. wyroki: z dnia 13 lipca 2000 r. w sprawie 
C?136/99 Monte Dei Paschi Di Siena, Rec. s. I?6109, pkt 20; z dnia 15 marca 2007 r. w sprawie 
C?35/05 Reemtsma Cigarettenfabriken, Zb.Orz. s. I?2425, pkt 26), która jest równie? celem 
trzynastej dyrektywy w odniesieniu do podatników maj?cych siedzib? w pa?stwie trzecim.



33      Nie mo?na jednak wnioskowa? z powy?szego, jak utrzymuje Komisja, i? art. 170 dyrektywy 
VAT pozwala odst?pi? od jasnego i precyzyjnego brzmienia art. 2 ust. 1 trzynastej dyrektywy.

34      Trzynasta dyrektywa nie ogranicza si? bowiem do uregulowania formalnych zasad 
wdra?ania prawa do zwrotu podatku VAT lecz przewiduje pewne odst?pstwa od tego prawa, co 
nie kwestionuj?c ich wa?no?ci przyznaje Komisja w jej uwagach na pi?mie. Po?ród tych odst?pstw 
wyst?puje przewidziana w art. 2 ust. 2 tej dyrektywy mo?liwo?? uzale?nienia przez pa?stwa 
cz?onkowskie dokonywania tego zwrotu od zagwarantowania przez pa?stwa trzecie 
porównywalnych korzy?ci oraz zgodnie z art. 4 ust. 2 tej dyrektywy przewidzenia wykluczenia z 
rzeczonego zwrotu okre?lonych wydatków lub okre?lenia dodatkowych warunków jego 
otrzymania.

35      W konsekwencji nale?y uzna?, ?e przepisy trzynastej dyrektywy a w szczególno?ci jej art. 2 
ust. 1 stanowi? lex specialis w stosunku do art. 170 i 171 dyrektywy VAT i ?e stoj? one na 
przeszkodzie temu, aby ustanowione w ogólny sposób w art. 170 prawo do zwrotu mog?o 
przewa?y? nad jasnym i precyzyjnym brzmieniem art. 2 ust. 1 trzynastej dyrektywy.

36      Wynika z tego, ?e kwesti? czy pa?stwa cz?onkowskie maj? obowi?zek przyzna? prawo do 
zwrotu podatku VAT dotycz?cego transakcji, o których mowa w art. 169 lit. c) dyrektywy VAT 
podmiotom maj?cym siedzib? poza Uni? nale?y rozstrzygn?? w zwi?zku z samym art. 2 ust. 1 
trzynastej dyrektywy.

37      Co si? tyczy wyk?adni rzeczonego art. 2 ust. 1 Komisja podnosi przede wszystkim, ?e z 
prac przygotowawczych wynika, i? nie mo?na domniemywa?, ?e prawodawca Unii poprzez sam? 
wzmiank? w art. 2 ust. 1 trzynastej dyrektywy pragn?? wykluczy? z transakcji, o których mowa w 
art. 169 lit. a) i b) dyrektywy VAT, zwrot podatku VAT w odniesieniu do transakcji okre?lonych w 
art. 169 lit. c) tej dyrektywy. Brzmienie art. 2 ust. 1 trzynastej dyrektywy opiera si? na b??dnej 
ocenie, jakiej dokona? prawodawca Unii, przyjmuj?c art. 2 ósmej dyrektywy, który ma brzmienie 
niemal?e identyczne z brzmieniem art. 2 ust. 1 trzynastej dyrektywy i którego sformu?owania 
pos?u?y?y za wzór przy opracowaniu tego ostatniego przepisu.

38      Komisja opiera si? w tym wzgl?dzie przede wszystkim na uzasadnieniu projektu ósmej 
dyrektywy i twierdzi, ?e prawodawca, przyjmuj?c t? dyrektyw? nie dokona? odes?ania do art. 17 
ust. 3 lit. c) szóstej dyrektywy, poniewa? b??dnie uzna?, i? omawiane transakcje zosta?y ju? 
uwzgl?dnione w jej art. 17 ust. 3 lit. a) wspomnianym w wyliczeniu zawartym w art. 2 ósmej 
dyrektywy.

39      Nast?pnie zdaniem Komisji logika systemu podatku VAT wymaga przyznania prawa do 
zwrotu podatku VAT odnosz?cego si? do transakcji, okre?lonych w art. 169 lit. c) dyrektywy VAT. 
Zgodnie bowiem z t? logik? i ze zwyczajem mi?dzynarodowym w przypadku wywozu towarów i 
us?ug ?aden podatek nie podlega zap?acie. W szczególno?ci je?eli chodzi o transakcje zwolnione 
takie jak transakcje ubezpieczeniowe i finansowe w przypadku których nie istnieje normalnie 
mo?liwo?? odzyskania podatku naliczonego, art. 169 lit. c) dyrektywy VAT ma na celu 
umo?liwienie odzyskania podatku VAT odnosz?cego si? do ceny nabycia towarów i us?ug 
zwi?zanych z wykonaniem tych transakcji. Przyznanie prawa do zwrotu podatku VAT pozwala 
unikn?? sytuacji niekorzystnej dla podmiotu maj?cego siedzib? w Unii w stosunku do jego 
konkurentów maj?cych siedzib? poza ni?.

40      Komisja uwa?a wreszcie, ?e dokonanie porównania mi?dzy art. 2 ust. 1 trzynastej 
dyrektywy oraz art. 2 ósmej dyrektywy dowodzi, i? nale?y przyj?? jednolit? wyk?adni? tych dwóch 
przepisów. Pomimo ?e przepisy te maj? niemal?e identyczne brzmienie Zjednoczone Królestwo 
przyj??o wyk?adni? art. 2 ósmej dyrektywy w??czaj?c? transakcje wspomniane w art. 169 lit. c) 



dyrektywy VAT, przez co stanowisko zaj?te przez to pa?stwo cz?onkowskie jest sprzeczne. 
Zdaniem Komisji, je?eli broniona przez Zjednoczone Królestwo wyk?adnia art. 2 ust. 1 trzynastej 
dyrektywy by?aby prawid?owa powinna zachowa? wa?no?? równie? w odniesieniu do art. 2 
ósmej dyrektywy i powodowa? nast?pstwa dla wszystkich pa?stw cz?onkowskich, które przyjmuj? 
tak? wyk?adni? tego? art. 2.

41      Przede wszystkim nale?y oddali? ten ostatni argument jako niemaj?cy znaczenia dla 
sprawy.

42      Niniejsza skarga o uchybienie zobowi?zaniom pa?stwa cz?onkowskiego dotyczy bowiem 
jedynie tego czy Zjednoczone Królestwo uchybi?o zobowi?zaniom ci???cym na nim na mocy art. 
169–171 dyrektywy VAT i art. 2 ust. 1 trzynastej dyrektywy, odmawiaj?c mo?liwo?ci odzyskania 
podatku VAT naliczonego w odniesieniu do transakcji, o których mowa w art. 169 lit. c) dyrektywy 
VAT dokonanych przez podatników niemaj?cych siedziby na terytorium Unii.

43      Ani okoliczno??, ?e Zjednoczone Królestwo i inne pa?stwa cz?onkowskie przyznaj? na 
mocy ósmej dyrektywy takie prawo do zwrotu podatku VAT podmiotom maj?cym siedzib? na 
terytorium Unii, ani te? ewentualny brak powodów uzasadniaj?cych niejednolit? praktyk?, je?eli 
chodzi z jednej strony o podmioty, których dotyczy ta dyrektywa, a z drugiej o podmioty obj?te 
trzynast? dyrektyw?, a tak?e ewentualne nast?pstwa na poziomie pa?stw cz?onkowskich w 
przypadku braku takich powodów nie stanowi? okoliczno?ci mog?cych wesprze? wyk?adni?, 
której broni Komisja w odniesieniu do art. 2 ust. 1 trzynastej dyrektywy.

44      Nast?pnie, je?eli chodzi o argument oparty na pracach przygotowawczych, nale?y od razu 
sprecyzowa?, ?e art. 2 projektu ósmej dyrektywy zawieraj?cy uzasadnienie na które powo?uje si? 
Komisja odsy?a? bez dalszych wyja?nie? do „transakcji o których mowa w art. 17 ust. 3 lit. a) 
szóstej dyrektywy”. Nie mo?na zatem uzna? ?e ustalono i? ewentualna b??dna ocena jakiej 
zdaniem Komisji dokonano w uzasadnieniu by?a rzeczywi?cie u ?róde? brzmienia art. 2 ósmej 
dyrektywy lub art. 2 ust. 1 trzynastej dyrektywy.

45      Ponadto art. 5 dyrektywy 2008/9, która zast?pi?a ósm? dyrektyw? odsy?a tak jak art. 2 tej 
ostatniej dyrektywy do art. 169 „lit. a) i b)” dyrektywy VAT. Teza Komisji oznacza zatem po 
pierwsze, ?e prawodawca Unii, przyjmuj?c ósm? dyrektyw? pope?ni? b??d do którego 
powtórzenia dosz?o w trzynastej dyrektywie a po drugie, ?e rzeczony prawodawca pope?ni? ten 
sam b??d, przyjmuj?c dyrektyw? 2008/9.

46      Je?eli chodzi o ten zarzucany b??d oraz o argument Komisji, zgodnie z którym przyj?te 
przez ni? rozumienie omawianych przepisów jest bardziej zgodne z logik? wspólnego systemu 
podatku VAT, nale?y stwierdzi?, ?e nawet zak?adaj?c prawid?owo?? twierdze? Komisji, jak 
zaznacza rzecznik generalny w pkt 65 opinii, do Trybuna?u nie nale?y dokonywanie takiej 
wyk?adni maj?cej na celu skorygowanie art. 2 ust. 1 trzynastej dyrektywy.

47      W tym wzgl?dzie Trybuna? orzek? w wyroku z dnia 5 pa?dziernika 2004 r. w sprawie 
C?475/01 Komisja przeciwko Grecji, Zb.Orz. s. I?8923, ?e Republika Grecka mog?a zgodnie z 
prawem oprze? jej przepisy krajowe na jasnym brzmieniu art. 23 ust. 2 dyrektywy Rady 
92/83/EWG z dnia 19 pa?dziernika 1992 r. w sprawie harmonizacji struktury podatków 
akcyzowych od alkoholu i napojów alkoholowych (Dz.U. L 316, s. 21) uprawniaj?c? j? do 
zastosowania do ouzo stawki akcyzowej ni?szej od stawki minimalnej. Trybuna? oddali? skarg? 
Komisji, w której zarzuca?a ona temu pa?stwu cz?onkowskiemu uchybienie zobowi?zaniom 
wynikaj?cym z art. 90 akapit pierwszy WE i utrzymywa?a, ?e pa?stwa cz?onkowskie nie s? 
zwolnione, nawet w przypadku istnienia wyra?nego pozwolenia w prawie wtórnym, z obowi?zku 
przestrzegania prawa pierwotnego, który oznacza, i? w przypadku gdy ?rodek krajowy okazuje si? 
nie do pogodzenia z prawem pierwotnym pa?stwo cz?onkowskie nie jest upowa?nione do 



korzystania z tego pozwolenia.

48      Tak samo nie mo?na zarzuca? Zjednoczonemu Królestwu, którego przepisy krajowe s? 
zgodne z jasnym i precyzyjnym brzmieniem art. 2 ust. 1 trzynastej dyrektywy, uchybienia 
zobowi?zaniom ci???cym na nim w?a?nie na mocy tego przepisu z uwagi na fakt, i? to pa?stwo 
cz?onkowskie zaniedba?o dokona? wyk?adni maj?cej na celu skorygowanie rzeczonego przepisu 
w celu dostosowania si? do generalnej logiki wspólnego systemu podatku VAT i usun?? 
zarzucany przez Komisj? i wynikaj?cy jej zdaniem z uzasadnienia projektu ósmej dyrektywy b??d 
prawodawcy wspólnotowego.

49      Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zasada pewno?ci prawa wymaga, aby dane 
uregulowanie Unii umo?liwia?o zainteresowanym dok?adne zapoznanie si? z zakresem 
obowi?zków, które na nich nak?ada. Jednostki powinny bowiem mie? mo?liwo?? jednoznacznego 
poznania swoich praw i obowi?zków i podj?cia w zwi?zku z tym odpowiednich dzia?a? (wyrok z 
dnia 10 marca 2009 r. w sprawie C?345/06 Heinrich, Zb.Orz.. s. I?1659, pkt 44 i przytoczone tam 
orzecznictwo).

50      Orzecznictwo to dotyczy stosunków mi?dzy jednostkami i organami w?adzy publicznej. 
Niemniej jednak, jak zaznaczy? w pkt 64 opinii rzecznik generalny, ma ono znaczenie równie? w 
ramach transpozycji w dziedzinie podatków.

51      Nie mo?na bowiem dokona?, wbrew jasnemu i precyzyjnemu brzmieniu art. 2 ust. 1 
trzynastej dyrektywy, wyk?adni maj?cej na celu skorygowanie tego przepisu i tym samym 
rozszerzy? zwi?zanych z nim obowi?zków pa?stw cz?onkowskich (zob. analogicznie wyrok z dnia 
22 grudnia 2008 r. C?48/07 Les Vergers du Vieux Tauves, Zb.Orz. s. I?10627, pkt 44).

52      Z ogó?u powy?szych rozwa?a? wynika, ?e nale?y oddali? skarg? Komisji.

 W przedmiocie kosztów

53      Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu kosztami zostaje obci??ona, na ??danie strony przeciwnej, 
strona przegrywaj?ca spraw?. Poniewa? Zjednoczone Królestwo wnios?o o obci??enie Komisji 
kosztami post?powania, a ta przegra?a spraw?, nale?y obci??y? j? kosztami post?powania.

Z powy?szych wzgl?dów Trybuna? (trzecia izba) orzeka, co nast?puje:

1)      Skarga zostaje oddalona.

2)      Komisja Europejska zostaje obci??ona kosztami post?powania.

Podpisy

* J?zyk post?powania: angielski.


