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Asia C-20/09
Euroopan komissio
vastaan

Portugalin tasavalta

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdminen — Kanteen tutkittavaksi ottaminen — Pd&domien
vapaa liikkkuvuus — EY 56 artikla — ETA-sopimuksen 40 artikla — Valtion velkakirjat — Suosiminen
verotuksessa — Oikeuttaminen — Veropetosten estdminen — Veron kiertamisen torjunta

Tuomion tiivistelma

1. Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista koskeva kanne — Oikeudenkayntia edeltava
menettely — Virallinen huomautus — Oikeudenkaynnin kohteen rajaaminen — Perusteltu lausunto —
Vaitteiden yksityiskohtainen esittaminen

(EY 226 artikla)

2. Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmista koskeva kanne — Unionin tuomioistuimen
arviointi siitd, onko kanne perusteltu — Huomioon otettava tilanne — Tilanne perustellussa
lausunnossa asetetun maaraajan paattyessa

(EY 226 artiklan toinen kohta)
3. Paaomien vapaa liikkkuvuus — Rajoitukset — Verolainsaadanto
(EY 56 artikla; ETA-sopimuksen 40 artikla)

1. Vaikka jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista koskevan oikeudenkayntia edeltavan
menettelyn yhteydessa annetussa perustellussa lausunnossa on selitettdva johdonmukaisesti ja
yksityiskohtaisesti ne syyt, joiden vuoksi komissio on vakuuttunut siitd, ettéa kyseinen jasenvaltio on
jattanyt noudattamatta perustamissopimuksen mukaan sille kuuluvaa velvoitetta, viralliselle
huomautukselle ei voida asettaa yhta tiukkoja tasmallisyysvaatimuksia, koska se voi
vaistamattakin olla vain alustava ja suppea esitys jasenvaltiota vastaan esitetyista vaitteista.
Mikaan ei siis estd komissiota esittamasta perustellussa lausunnossa yksityiskohtaisesti niita
vaitteitd, joihin se on yleisluonteisemmin vedonnut virallisessa huomautuksessa.

(ks. 17 ja 20 kohta)

2. Arvioitaessa sita, onko jasenvaltio jattanyt noudattamatta jasenyysvelvoitteitaan, on
otettava huomioon jasenvaltion tilanne sellaisena kuin se oli perustellussa lausunnossa asetetun
maaraajan paattyessa. Nain ollen jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmista koskevalta
kanteelta, joka liittyy verotuksellista korjausta koskevaan poikkeusjarjestelyyn, joka ei ole enaa
voimassa perustellun lausunnon mukaisena maarapaivana mutta joka on saanut aikaan
vaikutuksia viela kyseisena paivana, joka on kanteen tutkittavaksi ottamisen arvioimisen kannalta
merkityksellinen paiva, ei puutu kohdetta.

(ks. 31, 33, 34 ja 42 kohta)



3. Jasenvaltio, joka saataa, ettd muualla kuin jasenvaltion alueella sijainneiden
varallisuuserien verotuksellista korjausta koskevan poikkeusjarjestelyn soveltamisen yhteydessa
edullisempi verokohtelu myénnetaan ainoastaan kyseisen valtion liikkeeseen laskemille
velkakirjoille, ei noudata EY 56 artiklan ja Euroopan talousalueesta (ETA) tehdyn sopimuksen 40
artiklan mukaisia velvoitteitaan.

Vaikka veropetosten estadmisen ja veron kiertamisen torjunnan tavoitteet voivat oikeuttaa
padomien vapaan liikkuvuuden rajoituksen, télla rajoituksella on kuitenkin voitava taata kyseisten
tavoitteiden toteutuminen, eika silla saada ylittda sitd, mika on tarpeen néiden tavoitteiden
saavuttamiseksi.

Jarjestelmd, jossa kohdellaan eri tavalla kyseisen jasenvaltion ja muiden jasenvaltioiden
likkeeseen laskemia velkakirjoja, ei tayta naita vaatimuksia. Erisuuruista verokantaa ei myoskaan
voida oikeuttaa taloudelliseen tavoitteeseen eli kyseisen jasenvaltion menetettyjen verotulojen
korvaamiseen pyrkimisella. Pelkastaan taloudellisella tavoitteella ei voida oikeuttaa
perustamissopimuksessa taattujen perusvapauksien rajoitusta.

(ks. 60-62, 64, 65 ja 70 kohta seka tuomiolauselma)

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)
7 paivana huhtikuuta 2011 (*)

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattaminen — Kanteen tutkittavaksi ottaminen — Paaomien
vapaa liikkuvuus — EY 56 artikla — ETA-sopimuksen 40 artikla — Valtion velkakirjat — Suosiminen
verotuksessa — Oikeuttaminen — Veropetosten estaminen — Veron kiertamisen torjunta

Asiassa C?20/09,

jossa on kyse EY 226 artiklaan perustuvasta jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista
koskevasta kanteesta, joka on nostettu 15.1.2009,

Euroopan komissio, asiamiehindan R. Lyal ja A. Caeiros, prosessiosoite Luxemburgissa,
kantajana,

vastaan

Portugalin tasavalta, asiamiehindan L. Inez Fernandes, C. Guerra Santos ja J. Menezes Leitao,
vastaajana,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. N. Cunha Rodrigues seka tuomarit A.
Arabadjiev, A. Rosas (esitteleva tuomari), U. Lohmus ja P. Lindh,



julkisasiamies: P. Mengozzi,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Ferreira,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 11.5.2010 pidetyssa istunnossa esitetyn,
kuultuaan julkisasiamiehen 17.6.2010 pidetyssa istunnossa esittdméan ratkaisuehdotuksen,
on antanut seuraavan

tuomion

1 Euroopan komissio vaatii kanteellaan unionin tuomioistuinta toteamaan, etta Portugalin
tasavalta ei ole noudattanut EY 56 artiklan ja Euroopan talousalueesta 2.5.1992 tehdyn
sopimuksen (EYVL 1994, L 1, s. 3; jadllempana ETA-sopimus) 40 artiklan mukaisia velvoitteitaan,
kun se on saatanyt, ettéa verotuksellisen korjauksen, josta on sdadetty 29.7.2005 annetulla lailla
nro 39-A/2005 (Diario da Republica I, A-sarja, nro 145, 29.7.2005), soveltamisen yhteydessa
edullisempi verokohtelu myénnetaan ainoastaan Portugalin valtion liikkeeseen laskemille
velkakirjoille.

Asiaa koskevat oikeussaannot
ETA-sopimus
2 ETA-sopimuksen 40 artiklassa saadetdén seuraavaa:

"Taman sopimuksen maaraysten mukaisesti sopimuspuolten vélilla ei ole EY:n jasenvaltiossa tai
EFTA-valtiossa asuville kuuluvien padomien liikkuvuuden rajoituksia eikd osapuolten
kansalaisuuteen tai asuinpaikkaan taikka paaoman sijoituspaikkaan perustuvaa syrjintaa.
Tarvittavat maaraykset taman artiklan taytantdonpanosta ovat liitteessa XII.”

3 Kyseisessa liitteessa Xll, jonka otsikkona on "Paaomien vapaa liikkuvuus”, viitataan
perustamissopimuksen 67 artiklan (kumottu Amsterdamin sopimuksella) taytantdénpanosta
24.6.1988 annettuun neuvoston direktiiviin 88/361/ETY (EYVL L 178, s. 5).

Kansallinen lainsaadanto

4 Muualla kuin Portugalin alueella 31.12.2004 sijainneiden varallisuuserien verotuksellista
korjausta koskevasta poikkeusjarjestelystéa (regime excepcional de regularizacéo tributaria de
elementos patrimoniais que ndo se encontrem no territorio portugués em 31 de Dezembro de
2004, jaljlempana RERF) on saadetty lailla nro 39?A/2005.

5 RERF:n 1 8:ssa saadetaan seuraavaa:

"RERF:&& sovelletaan varallisuuseriin, jotka sijaitsivat 31.12.2004 muualla kuin Portugalissa ja
jotka muodostuvat talletuksista, talletustodistuksista, arvopapereista ja muista rahoitusvalineista
mukaan lukien vakuutussopimukset, jotka koskevat sijoitusrahastoihin sidottuja henkivakuutuksia,
seka henkivakuutuslajin sdastovakuutukset.”

6 RERF:n 2 8:n 1 momentin mukaan RERF:sta voivat hyotya luonnolliset henkilot, jotka
omistavat 1 §:ssa tarkoitettuja varallisuuseria.

7 RERF:n 2 8:n 2 momentissa saadetaan seuraavaa;



"Tassa jarjestelyssa verovelvollisten on
a) esitettdva 5 §:n mukainen verotuksellista korjausta koskeva ilmoitus;

b)  suoritettava 5 prosentin suuruisen verokannan mukainen maksu 1 momentin mukaisesta
ilmoituksesta ilmenevien varallisuuserien arvosta.”

8 RERF:n 5 §:ssd saadetiaan seuraavaa:

"1.  Verotuksellista korjausta koskeva ilmoitus, johon 2 §:n 2 momentin a kohdassa viitataan,
tehddan valtiovarainministerin maaraamalla tavalla, ja siihen on liitettdva asiakirjat, jotka osoittavat
siin@ mainittujen varallisuuserien omistusoikeuden ja niiden rekisterdinnin tai kirjaamisen.

2. Verotuksellista korjausta koskeva ilmoitus on tehtava 16.12.2005 mennessé Banco de
Portugalille tai muulle Portugaliin sijoittautuneelle pankille.

3. Lain 2 8:n 2 momentin b kohdassa sdadetty maksu suoritetaan edelld 2 momentissa
mainitulle laitokselle samalla kun 2 8:n 2 momentin a kohdassa tarkoitettu ilmoitus tehdaan tai
kyseisen ilmoituksen vastaanottamispéivad seuraavien kymmenen arkipaivan kuluessa.

4.  Asianomainen pankki antaa maksun yhteydessa ilmoituksen tekijalle nimetyn asiakirjan
tositteena ilmoituksen tekemisesta ja vastaavasta maksusta.

5. Tassa laissa sdadetyin rajoituksin verotuksellista korjausta koskevaa ilmoitusta ei missaan
tapauksessa voida kayttaa perusteena tai ottaa huomioon minkaanlaisessa verotusmenettelyssa,
rikosoikeudellisessa menettelyssa tai rikkomusmenettelyssa, ja asianomaisten pankkien on
pidettava salassa niille luovutetut tiedot.

6.  Siina tapauksessa, ettei ilmoitusta tehda eika maksua suoriteta suoraan Banco de
Portugalille, asianomaisen pankin on toimitettava kyseinen ilmoitus ja kopio tositteena toimivasta
asiakirjasta Banco de Portugalille ilmoituksen tekemista seuraavien kymmenen arkipaivan
kuluessa.

7. Edella 6 momentissa mainituissa tapauksissa asianomaisen pankin on siirrettava
vastaanotettu rahasumma Banco de Portugalille kyseistd maksua seuraavien kymmenen
arkipaivan kuluessa.”

9 RERF:n 6 8:ssa saadetaan seuraavaa:

"1.  Mikali kaikki verotuksellista korjausta koskevan ilmoituksen kohteena olevat varallisuuserat
tai jotkin niista ovat Portugalin valtion velkakirjoja, 2 8:n 2 momentin b kohdan mukaista
verokantaa alennetaan puolella naita velkakirjoja vastaavalta osalta.

2.  Edellisessda momentissa mainittua alennettua verokantaa sovelletaan my6s muihin
varallisuuseriin, mikali niiden arvo on sijoitettu edelleen Portugalin valtion velkakirjoihin viimeistaan
sind paivana, kun verotuksellista korjausta koskeva ilmoitus tehdaan.

3.  Mikali vain osa varallisuuserista sijoitetaan edelleen, verokannan alentaminen koskee
ainoastaan edelleensijoitettua maaraa.



4.  Portugalin valtion velkakirjojen, joihin sovelletaan tassa pykalassa saadettya jarjestelya, on
sailyttava ilmoituksen tekijan omistuksessa vahintdan kolmen vuoden ajan siitd, kun verotuksellista
korjausta koskeva ilmoitus tehdaan, ja rippumatta siitd, milloin kyseiset velkakirjat on hankittu.

5. Edellisessa momentissa saadetyn omistusta koskevan vahimmaisajan noudattamatta
jattamisesta seuraa velvollisuus maksaa alennetun verokannan ja 2 §:n 2 momentin b kohdan
mukaisen verokannan valinen erotus korotettuna hyvityksenluonteisella 5 prosentin korolla.”

Oikeudenkayntia edeltanyt menettely

10  Komissio antoi sille tehdyn kantelun seurauksena 19.12.2005 Portugalin tasavallalle
virallisen huomautuksen ja katsoi, ettei kyseinen jasenvaltio ollut noudattanut EY 56 artiklan ja
ETA-sopimuksen 40 artiklan mukaisia jasenyysvelvoitteitaan, koska se sovelsi RERF:n
yhteydessa edullisempaa verokantaa verotukselliseen korjaukseen, joka koski varallisuuseria,
jotka olivat Portugalin valtion velkakirjoja, tai tallaisiin velkakirjoihin viimeistaan sin& paivana, kun
verotuksellista korjausta koskeva ilmoitus tehtiin, edelleensijoitettuja varallisuuseria (jaljempana
riidanalainen jarjestelma).

11  Portugalin tasavalta otti 27.2.2006 paivatyssa kirjeessaan esille esikysymyksen siita, etta
RERF oli lakannut olemasta voimassa. Kyseinen jasenvaltio totesi, etta kun otettiin huomioon
RERF:n voimassaolon paattyminen ja se, ettei RERF:n ja nain ollen riidanalaisen jarjestelméan
voimassaoloa ollut jatkettu, oli katsottava, ettei viralliselle huomautukselle ollut perustetta, koska
vaitetyn jasenyysvelvoitteen noudattamatta jattAmisen perustana olevaa lainsaadantda ei enaa
ollut olemassa. Asiakysymyksesta kyseinen jasenvaltio totesi, ettd minkaanlaista
yhteensopimattomuutta unionin oikeuden kanssa ei voitu osoittaa ja etté riildanalainen jarjestelma
oli joka tapauksessa oikeutettu unionin oikeudessa tunnustettujen yleiseen etuun perustuvien
syiden ja erityisesti veronkierron ja veropetosten estamisen perusteella.

12  Koska komissio ei ollut tyytyvainen tahan vastaukseen, se osoitti 11.5.2007 Portugalin
tasavallalle perustellun lausunnon, jossa se kiisti RERF:n voimassaolon paattymista koskevan
esikysymyksen merkityksen ja moitti kyseista jasenvaltiota edullisemman verokohtelun
myontamisesté yksinomaan sen itsensa liikkeeseen laskemille valtion velkakirjoille. Komissio
kehotti Portugalin tasavaltaa ryhtymaan tarvittaviin toimenpiteisiin tAman lausunnon
noudattamiseksi kahden kuukauden kuluessa lausunnon vastaanottamisesta.

13  Koska Portugalin tasavalta pitaytyi perusteltuun lausuntoon antamassaan vastauksessa
aikaisemmassa kannassaan, komissio paatti nostaa nyt kasiteltavan kanteen.

Kanne
Tutkittavaksi ottaminen

14  Portugalin tasavallan mukaan komission nostama kanne on jatettava tutkimatta kahdella
perusteella. Yhtaalta tamé&n tuomion 10 ja 12 kohdassa mainittujen virallisen huomautuksen ja
perustellun lausunnon valilla on ristiriita. Koska toisaalta RERF ja néin ollen riidanalainen
jarjestelma on lakannut olemasta voimassa, kanteelta puuttuu kohde.

Oikeudenkayntivaite, jonka mukaan kanne on jatettava tutkimatta virallisen huomautuksen ja
perustellun lausunnon valisen ristiriidan vuoksi

- Asianosaisten lausumat

15 Portugalin tasavallan mukaan komissio on selittdnyt vasta 11.5.2007 lahettdméassaan



perustellussa lausunnossa eli vasta riidanalaisen jarjestelmén vuonna 2005 tapahtuneen
voimassaolon paattymisen jalkeen, etta vaitetty jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattaminen ei
perustunut Portugalin valtion velkakirjojen suosimiseen suhteessa muihin varallisuuseriin, kuten
komissio on ilmoittanut 19.12.2005 paivatyssa virallisessa huomautuksessaan, vaan ainoastaan
suhteessa muiden jasenvaltioiden ja ETA-sopimukseen kuuluvien valtioiden velkakirjoihin. Nain
ollen perustellussa lausunnossa kuvattu jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamisen kohde ei
Portugalin tasavallan mukaan vastaa virallisessa huomautuksessa esitettya kohdetta.

16  Komissio on puolestaan sita mieltd, ettd edella mainittujen virallisen huomautuksen ja
perustellun lausunnon valilla ei ole minkdanlaista ristiriitaa vaitetyn jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattamisen kohteen suhteen. Komissio on tasmentanyt vaitettaan perustellussa
lausunnossa nimenomaan niiden perustelujen vuoksi, jotka Portugalin tasavalta on esittanyt
viralliseen huomautukseen antamassaan vastauksessa, eikd perustellulla lausunnolla ole
mitenkdan muutettu virallisessa huomautuksessa esitettyja vaitteitd. Komission mukaan taman
kanteen keskeisen vaitteen sisaltd on vaistamatta esiintynyt jo virallisessa huomautuksessa.

— Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

17  Vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan oikeudenkayntia edeltavan menettelyn
tarkoituksena on antaa asianomaiselle jasenvaltiolle yhtaalta tilaisuus tayttaa unionin oikeuden
mukaiset velvoitteensa ja toisaalta tilaisuus puolustautua asianmukaisesti komission esittamia
vaitteita vastaan (ks. mm. asia C-152/98, komissio v. Alankomaat, tuomio 10.5.2001, Kok., s. I-
3463, 23 kohta; asia C-476/98, komissio v. Saksa, tuomio 5.11.2002, Kok., s. I-9855, 46 kohta ja
asia C-337/05, komissio v. Italia, tuomio 8.4.2008, Kok., s. 1-2173, 19 kohta).

18 Oikeudenkayntia edeltavan menettelyn sdannénmukaisuus on EUT-sopimuksessa
tarkoitettu olennainen tae seka kyseessa olevan jasenvaltion oikeuksien suojelemiseksi ettd myos
sen takaamiseksi, ettd mahdollisessa oikeudenkaynnissa kasiteltdva oikeusriita on selkeasti
maaritelty (ks. mm. em. asia komissio v. Saksa, tuomion 46 kohta ja asia C-442/06, komissio v.
Italia, tuomio 10.4.2008, Kok., s. I-2413, 22 kohta).

19  Tasta tarkoituksesta johtuu, etta virallisella huomautuksella pyritdan yhtaalta rajaamaan
oikeusriidan kohde ja antamaan jasenvaltiolle, jota kehotetaan esittdamaan huomautuksensa,
tarvittavat tiedot puolustuksensa valmistelemiseksi seka toisaalta antamaan télle tilaisuus
noudattaa yhteison oikeutta, ennen kuin asia saatetaan unionin tuomioistuimen kasiteltavaksi (ks.
mm. em. asia komissio v. Saksa, tuomion 47 kohta ja asia komissio v. Italia, tuomio 10.4.2008, 22
kohta).

20  Lisdksi on huomautettava, ettd vaikka perustellussa lausunnossa on selitettava
johdonmukaisesti ja yksityiskohtaisesti ne syyt, joiden vuoksi komissio on vakuuttunut siita, etta
kyseinen jasenvaltio on jattanyt noudattamatta perustamissopimuksen mukaan sille kuuluvaa
velvoitetta, viralliselle huomautukselle ei voida asettaa yhta tiukkoja tasmallisyysvaatimuksia,
koska se voi vaistamattakin olla vain alustava ja suppea esitys jasenvaltiota vastaan esitetyista
vaitteista. Mikaan ei siis esta komissiota esittdmasta perustellussa lausunnossa yksityiskohtaisesti
niita vaitteitd, joihin se on yleisluonteisemmin vedonnut virallisessa huomautuksessa (ks. mm. asia
74/82, komissio v. Irlanti, tuomio 31.1.1984, Kok., s. 317, 20 kohta; asia 274/83, komissio v. Italia,
tuomio 28.3.1985, Kok., s. 1077, 21 kohta ja asia C-385/01, komissio v. Espanja, tuomio
6.11.2003, Kok., s. 1-13145, 29 kohta).

21 Nyt kasiteltavassa asiassa virallisella huomautuksella on voitu antaa Portugalin tasavallalle
tiedoksi sitd vastaan esitetyt vaitteet ja antaa sille mahdollisuus puolustautua. On totta, etta
komissio on virallisessa huomautuksessa vertaillut Portugalin valtion velkakirjoja koskevaa
edullisempaa verokohtelua kaikkiin muihin RERF:ssa viitattuihin varallisuuseriin, kun se taas



perustellussa lausunnossa on puolestaan vertaillut yksinomaan kyseisia varallisuuseria muiden
jasenvaltioiden ja muiden ETA-sopimuksen sopimusvaltioiden liikkeeseen laskemiin velkakirjoihin.
Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 21 kohdassa, ensimmainen
varallisuuserien ryhma on kuitenkin yleisempi kuin valtioiden liikkeeseen laskemien velkakirjojen
ryhma ja kattaa valttamatta jalkimmaisen.

22  Taten komissio on perustellussa lausunnossa ainoastaan tasmentényt virallisessa
huomautuksessa esittdmidéan vaitteita. Nain tehdessadan komissio on rajannut oikeusriidan kohteen
koskemaan yhtaalta Portugalin valtion velkakirjojen ja toisaalta muiden jasenvaltioiden ja ETA-
sopimuksen sopimusvaltioiden liikkeeseen laskemien velkakirjojen erilaista kohtelua laajentamatta
tata kohdetta (ks. vastaavasti asia C-365/97, komissio v. Italia, tuomio 9.11.1999, Kok., s. I-7773,
25 kohta ja analogisesti asia C-221/04, komissio v. Espanja, tuomio 18.5.2006, Kok., s. I-4515, 33
kohta).

23  Nain ollen Portugalin tasavallan oikeudenkayntivéite, jonka mukaan kanne on jatettava
tutkimatta virallisen huomautuksen ja perustellun lausunnon vélisen ristiriidan vuoksi, on hylattava.

Oikeudenkayntivaite, jonka mukaan kanne on jatettava tutkimatta kanteen kohteen puuttumisen
VUOKSI

— Asianosaisten lausumat

24  Portugalin tasavalta vaittaa, etta kanne on jatettava tutkimatta, koska kanteelta puuttuu
kohde. RERF:&& on sovellettu ajallisesti erittdin rajoitetusti, ja tallainen rajoitus on ollut olennaisen
tarkea lain tarkoituksen kannalta eli verovelvollisten kannustamiseksi korjaamaan oma-aloitteisesti
verotuksellinen tilanteensa.

25 EY 226 artiklaan perustuva jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista koskeva kanne
onkin Portugalin tasavallan mukaan jatettava tutkimatta, mikali unionin oikeudesta johtuvia
velvollisuuksia ei enaa rikottu perustellussa lausunnossa maaratyn maaraajan paattyessa. Asia on
nain erityisesti nyt kasiteltdvassa asiassa, silla mahdollisuus soveltaa riidanalaista jarjestelméaé on
lakannut vuoden 2005 lopussa. Jarjestelméasta hydtymisen edellytyksena oli nimittain
verotuksellista korjausta koskevan maksun suorittaminen, joka RERF:n 5 8:n 2 ja 3 momentin
nojalla oli tehtava verotuksellista korjausta koskevan ilmoituksen tekemistéa seuraavien kymmenen
arkipaivan kuluessa, ja ilmoitus oli puolestaan tehtava viimeistaan 16.12.2005.

26  Kyseinen tilanne ei Portugalin tasavallan mukaan ole mitenkaan pysyva. Jonkinsuuruisen
summan maksaminen kokonaisuudessaan on naet hetkellinen toimi. Taloudellinen haitta, joka on
koitunut henkildille, jotka eivat ole hyotyneet edullisemmasta verokohtelusta, on lakannut silla
hetkella, kun RERF:ssa vahvistetun verokannan mukainen maksu on suoritettu. Portugalin
tasavallan mukaan juuri tama hetki on oikeudellisesti merkityksellinen sen selvittamiseksi, olivatko
vaitetyn jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamisen kaikki vaikutukset lakanneet ennen
perustellussa lausunnossa asetetun méaardajan paattymista.

27  Portugalin tasavalta vetoaa vaitteensa tueksi erityisesti asiassa C-508/03, komissio vastaan
Yhdistynyt kuningaskunta, 4.5.2006 annetun tuomion (Kok., s. I-3969) 73 kohtaan, jonka mukaan
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista koskeva kanne, jossa tarkoitettu noudattamatta
jattaminen on paattynyt ennen perustellussa lausunnossa ilmoitetun maaraajan paattymista, on
jatettava tutkimatta kanteen kohteen puuttumisen vuoksi.

28  Komission mukaan painvastoin kasiteltava kanne on otettava tutkittavaksi.

29  Komission mielesta Portugalin tasavalta ei ole vapaaehtoisesti lopettanut vaitettya



jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista laillisen tilan palauttamiseksi. RERF ei enaa ole
voimassa, koska jarjestelma oli alusta lahtien ja sen luonteen takia valiaikainen.
Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista koskevaa menettelya voidaan komission mukaan
jatkaa sen selvittamiseksi, onko jasenvaltio jattanyt noudattamatta sille kuuluvia velvoitteita, vaikka
kyseessa olevaa tilannetta ei enéda ole olemassa, mikali tallaisen menettelyn jatkamiseen on jokin
syy. Komission mukaan tallainen syy voi olla olemassa erityisesti silloin, kun valiaikaisen
toimenpiteen vaikutukset ovat pysyvia. Henkilot, jotka eivét ole voineet hy6tya edullisemmasta
verokohtelusta, jaavéat taloudellisesti epaedullisempaan asemaan kuin ne, joilla on ollut
mahdollisuus tallaiseen kohteluun. Vaikutus on komission mukaan pysyva, mikéli se jatkuu, vaikka
se ei olisi toistuva.

30 Komissio on suullisessa kasittelysséa todennut liséksi, etta riidanalaisen jarjestelman
vaikutusten pysyvyys kay ilmi siita taydentavasta seikasta, ettd Portugalin valtion likkeeseen
laskemien velkakirjojen haltijoiden, jotka haluavat hy6tya RERF:n mukaisesta verotuksellista
korjausta koskevasta alennetusta verokannasta, on RERF:n 6 §:n 4 momentin mukaan
sailytettava velkakirjat omistuksessaan vahintaan kolmen vuoden ajan siita, kun verotuksellista
korjausta koskeva ilmoitus on tehty.

— Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

31  Aluksi on huomautettava, etta vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan arvioitaessa sitd, onko
jasenvaltio jattanyt noudattamatta jasenyysvelvoitteitaan, on otettava huomioon jasenvaltion
tilanne sellaisena kuin se oli perustellussa lausunnossa asetetun méaardajan paattyessa (ks. mm.
asia C-525/03, komissio v. Italia, tuomio 27.10.2005, Kok., s. I1-9405, 14 kohta ja asia C-456/05,
komissio v. Saksa, tuomio 6.12.2007, Kok., s. 1-10517, 15 kohta).

32  Tassa tapauksessa Portugalin tasavallalle perustellussa lausunnossa asetettu maaraaika
lausunnon noudattamiseksi on umpeutunut heindkuussa 2007.

33  Nain ollen on tutkittava, onko riidanalainen jarjestelma saanut kyseisené ajankohtana
edelleen aikaan vaikutuksia (ks. vastaavasti em. asia komissio v. Italia, tuomio 27.10.2005, 16
kohta; em. asia komissio v. Espanja, tuomio 18.5.2006, 25 kohta ja em. asia komissio v. Saksa,
tuomio 6.12.2007, 16 kohta).

34 RERF:sta kay ilmi, ettd etuuskohtelun edellytyksené oli verotuksellista korjausta koskevan
maksun suorittaminen verotuksellista korjausta koskevan ilmoituksen tekemistéa seuraavien
kymmenen arkipéaivan kuluessa. Tama ilmoitus oli RERF:n 5 8:n 2 momentin mukaan tehtava
viimeistaan 16.12.2005.

35  Liséksi on todettava, ettd Portugalin valtion liikkeeseen laskemien velkakirjojen, joiden
verovelvolliset haltijat halusivat hydtya edullisemmasta verokohtelusta, oli RERF:n 6 8:n 4 ja 5
momentin mukaan sailyttava naiden verovelvollisten omistuksessa vahintadan kolmen vuoden ajan
siité paivasta lukien, jona verotuksellista korjausta koskeva ilmoitus tehtiin, ja riippumatta siita,
milloin kyseiset velkakirjat oli hankittu, ja mikali ttd vahimmaisaikaa ei noudatettu, oli ndiden
verovelvollisten maksettava verotuksellista korjausta koskevan yleisen verokannan ja heidan
alennetun verokannan mukaan maksamansa maaran valinen erotus korotettuna
hyvityksenluonteisella 5 prosentin korolla.

36  Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 49 kohdassa, edullisemmasta
verokohtelusta saatava hyoty toteutui taysin vasta kolmen vuoden kuluttua siita, kun
verotuksellista korjausta koskeva ilmoitus tehtiin, eli aikaisintaan vuoden 2008 heindkuun lopussa
ja vimeistaan 16.12.2008.



37  Liséksi on todettava, etta jasenvaltiolla oli RERF:n 6 8:n 5 momentin nojalla mahdollisuus
soveltaa RERF:n soveltamisajan jalkeen 5 prosentin suuruista yleista verokantaa korotettuna
hyvityksenluonteisella korolla niihin verovelvollisiin, jotka olivat luovuttaneet Portugalin valtion
likkeeseen laskemat velkakirjat, joiden omistaminen oli oikeuttanut 2,5 prosentin suuruisen
erityisen verokannan soveltamisen, RERF:n 6 8:n 4 momentissa asetetun kolmen vuoden
maardajan kuluessa. Taten Portugalin tasavallalla oli 16.12.2008 asti mahdollisuus kohdella eri
tavalla verovelvollisia, jotka luovuttivat Portugalin valtion liikkeeseen laskemat velkakirjat, ja niita
verovelvollisia, jotka sdilyttivat tallaiset velkakirjat omistuksessaan. Nain ollen on todettava, etta
tama mahdollisuus erilaiseen kohteluun oli olemassa viela silloin, kun maéaraaika perustellun
lausunnon noudattamiseksi paattyi.

38  Tasta seuraa, etté riidanalainen jarjestelmé on saanut edelleen aikaan vaikutuksia
perustellun lausunnon noudattamiseksi asetetun maaréajan paattyessa.

39  Portugalin tasavalta on suullisessa kasittelyssa vaittanyt, ettei komissio moiti sita siita, etta
se on asettanut velvollisuuden sailyttdd kolmen vuoden ajan sellaiset Portugalin valtion liikkeeseen
laskemat velkakirjat, joita on voitu kohdella edullisemmin verotuksessa, vaan tyytyy vaatimaan,
ettd Portugalin tasavalta laajentaa edullisemman kohtelun koskemaan myés muiden
jasenvaltioiden tai ETA-sopimuksen sopimusvaltioiden liikkeeseen laskemien velkakirjojen
haltijoita. Portugalin tasavallan mielesta tdma velvollisuus ei ole etuus vaan rasitus kyseessa
oleville verovelvollisille.

40  On kuitenkin todettava, ettd nama Portugalin tasavallan esittdmat perustelut eivat vaikuta
merkityksellisilta sen maarittamiseksi, saiko riidanalainen jarjestelma edelleen aikaan vaikutuksia
perustellun lausunnon noudattamiseksi asetetun méaaraajan paattyessa vai ei.

41  Lisaksi on huomautettava, ettéd komission tehtdavana on huolehtia viran puolesta yleisen
edun mukaisesti siitd, etta jasenvaltiot noudattavat unionin oikeutta, ja saada todetuksi unionin
oikeudesta johtuvien velvollisuuksien mahdolliset noudattamatta jattamiset naiden lopettamiseksi
(ks. asia C-333/99, komissio v. Ranska, tuomio 1.2.2001, Kok., s. I-1025, 23 kohta ja asia C-
394/02, komissio v. Kreikka, tuomio 2.6.2005, Kok., s. I-4713, 15 kohta). Nyt kasiteltavassa
asiassa komissio tyytyykin oikeutetusti vaatimaan, etta unionin tuomioistuin toteaa vaitetyn
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamisen, ja kehottamaan Portugalin tasavaltaa
lopettamaan tAman noudattamatta jattdmisen, eikd komissio pyri, toisin kuin kyseinen jasenvaltio
vaittaa, velvoittamaan sita tietynlaiseen toimintaan vaitetyn epayhdenvertaisen kohtelun
poistamiseksi.

42  Kaiken edella esitetyn perusteella ja ilman, ettd unionin tuomioistuimen olisi tarpeen lausua
komission siita vaitteestd, jonka mukaan taloudellinen haitta, joka aiheutuu henkildille, jotka eivat
ole hydtyneet edullisemmasta verokohtelusta verrattuna niihin henkildihin, joilla on ollut siihen
mahdollisuus, olisi itsessdan riidanalaisen jarjestelmén pysyva vaikutus, on todettava, etta
jarjestelméa on saanut aikaan vaikutuksia vield kanteen tutkittavaksi ottamisen arvioimisen kannalta
merkityksellisend paivana, joten oikeudenkayntivaite, jonka mukaan kanne on jatettava tutkimatta
kanteen kohteen puuttumisen vuoksi, on hylattava.

Asiakysymys

Asianosaisten lausumat



43  Komissio moittii Portugalin tasavaltaa EY 56 artiklan ja ETA-sopimuksen 40 artiklan
rikkomisesta, koska Portugalin tasavalta on sallinut RERF:n yhteydessa sen, etta Portugalin
valtion liikkeeseen laskemia velkakirjoja suositaan verotuksessa.

44  Komissio toteaa, etta verotuksellista korjausta koskevassa ilmoituksessa mainittuihin
varallisuuseriin sovellettavaa 5 prosentin suuruista verokantaa alennettiin RERF:n 2 ja 6 §:ssa 2,5
prosenttiin, jos varallisuuserat olivat Portugalin valtion velkakirjoja tai sellaisia muita
varallisuuserig, joiden arvo oli sijoitettu edelleen Portugalin valtion velkakirjoihin viimeistaan sina
paivana, kun kyseinen ilmoitus tehtiin.

45  Vaikka komissio ei kyseenalaista sitd, etta valtioiden liikkeeseen laskemia velkakirjoja
voidaan suosia verotuksessa, sen mukaan alemman verokannan soveltaminen ainoastaan
sellaisiin verotuksellisen korjauksen kohteena oleviin varallisuuseriin, jotka ovat Portugalin valtion
velkakirjoja, on EY 56 artiklassa kielletty padomien vapaan liikkuvuuden rajoitus, koska
verovelvollisille, joihin voitiin soveltaa RERF:44, on tehty vahemman houkuttelevaksi pitaa
hallussaan muita verotuksellisen korjauksen kohteena olevia varallisuuserié kuin Portugalin valtion
velkakirjoja. Tallainen kansallinen saannos, jonka vuoksi sijoitusten tekeminen muihin
jasenvaltioihin on verovelvollisille vahemman houkuttelevaa, muodostaa EY 56 artiklassa
tarkoitetun padomien vapaaseen liikkkuvuuteen kohdistuvan rajoituksen, kuten asiassa C-436/00, X
jayY, 21.11.2002 annetussa tuomiossa (Kok., s. [-10829, 70 kohta) on todettu. Komission mukaan
tallaista rajoitusta ei voida perustella EY 58 artiklan 1 kohdalla.

46  Komissio vetoaa vaitteensa tueksi asiassa C-35/98, Verkooijen, 6.6.2000 annettuun
tuomioon (Kok., s. 1?4071, 43 ja 44 kohta). Komission mukaan verotuksellista korjausta koskevien
kahden erilaisen verokannan soveltamiseen ei ole objektiivista perustetta, koska kaikki kyseessa
olevat verovelvolliset ovat samassa tilanteessa, jolle on ominaista se, ettd he haluavat korjata
verotuksellisen tilanteensa.

47  Vastauskirjelmassaan komissio lisda, etta saastojen tuottamien korkotulojen verotuksesta
3.6.2003 annetun neuvoston direktiivin 2003/48/EY (EUVL L 157, s. 38) perusteella ei voida
perustella Portugalin valtion liikkeeseen laskemien velkakirjojen suosimista verotuksessa.

48  Portugalin tasavallan mielesta riidanalainen jarjestelma on oikeutettu silla olevan yleisen
edun mukaisen tavoitteen perusteella, joka koostuu veropetosten estamisesta ja veron kiertdmisen
torjunnasta. Tassa yhteydessa Portugalin tasavalta on vedonnut EY 58 artiklan 1 kohdan b
alakohtaan ja tdsmentanyt, etta rildanalainen jarjestelma tayttaa myos kyseisen artiklan 3 kohdan
mukaiset edellytykset, ja viitannut asiassa C-315/02, Lenz, 15.7.2004 annettuun tuomioon (Kok.,
S. 1-7063, 27 kohta).

49  Portugalin tasavalta huomauttaa, ettd RERF otettiin kayttoon sellaisten varallisuuserien
verotuksellista korjausta varten, joita ei ollut alun perin ilmoitettu verottajalle Portugalissa. Tassa
yhteydessa 2,5 prosentin tai 5 prosentin verokannan mukaisen maksun suorittaminen oli kyseisten
henkildiden verotuksellisen tilanteen "korjaamista koskeva meno”. Taméa maksu on Portugalin
tasavallan mukaan ollut korvaus, jonka my6ta on voitu lakkauttaa verovelvoitteet Portugalin
valtiota kohtaan sittemmin verottajalle ilmoitettujen varallisuuserien osalta.

50 Tama korvaustarkoitus oikeuttaa Portugalin tasavallan mukaan sen, etta verotuksellista
korjausta koskeva alennettu maksu tulee kyseeseen vain Portugalin valtion velkakirjojen osalta,
koska RERF:n yhteydessa huomioon otettiin jasenvaltion verotulot kyseessé olevia varallisuuseria
koskevien verovelvoitteiden lakkaamisen vuoksi. Portugalin valtio sai siis epésuorasti sille kuuluvat
verotulot.



51  Liséksi verokannan alentaminen oli omiaan lisddmaan yleisesti RERF:n houkuttelevuutta,
mika on tehostanut veropetosten estamista ja veron kiertdmisen torjuntaa.

52  Nain ollen riidanalainen jarjestelma on Portugalin tasavallan mielesta unionin oikeuden
mukainen ja oikeassa suhteessa tavoitteeseensa nahden, koska se on ollut rajoitettu tarkoin
rajattuun velkakirjojen rynmaan eika se ole missaan tapauksessa aiheuttanut markkinoiden
segmentoitumista.

53  Portugalin tasavalta vetoaa lisaksi direktiiviin 2003/48. Koska kyseisessa direktiivissé on
sallittu tallainen erottelu julkishallinnon liikkkeeseen laskemien siirtokelpoisten velkakirjalainojen
osalta, Portugalin tasavallan mukaan RERF:44 luotaessa on ollut oikeutettua suosia Portugalin
valtion liikkeeseen laskemia velkakirjoja.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta
— Paaomien vapaan liikkkuvuuden rajoituksen olemassaolo

54  Jasenvaltion toimenpiteet, joiden seurauksena jasenvaltiossa asuvat henkilét saattavat olla
vahemman halukkaita tekem&é&n lainasopimuksia tai sijoituksia muissa jasenvaltioissa, ovat EY 56
artiklassa tarkoitettuja paaomien vapaan liikkuvuuden rajoituksia (ks. vastaavasti asia C-484/93,
Svensson ja Gustavsson, tuomio 14.11.1995, Kok., s. I1-3955, 10 kohta; asia C-222/97, Trummer
ja Mayer, tuomio 16.3.1999, Kok., s. I-1661, 26 kohta ja asia C-439/97, Sandoz, tuomio
14.10.1999, Kok., s. I-7041, 19 kohta).

55 Nyt kasiteltavassa asiassa on kuitenkin selvad, etta verovelvollisiin, joilla oli hallussaan
Portugalin valtion liikkeeseen laskemia velkakirjoja, voitiin soveltaa RERF:n 6 §:n 1 momentin
mukaista edullisempaa verokohtelua toisin kuin verovelvollisiin, joilla oli hallussaan muiden
jasenvaltioiden liikkeeseen laskemia velkakirjoja. Viimeksi mainittujen oli nimittéin suoritettava
verotuksellista korjausta koskevassa ilmoituksessa ilmoitetusta varallisuuserien arvosta yleisen 5
prosentin verokannan mukainen vero, kun taas verovelvollisten, jotka olivat sijoittaneet Portugalin
valtion velkakirjoihin, oli suoritettava vain alennetun 2,5 prosentin suuruisen verokannan mukainen
vero. Liséksi tata alennettua verokantaa sovellettin RERF:n 6 8:n 2 momentin nojalla myo6s
kaikkiin muihin ilmoitettuihin varallisuuseriin, mikali niiden arvo oli sijoitettu edelleen Portugalin
valtion velkakirjoihin silloin, kun verotuksellista korjausta koskeva ilmoitus tehtiin.

56  Nain ollen riidanalaisessa jarjestelmassa noudatettiin erilaista kohtelua sen mukaan, oliko
verovelvollisilla hallussaan Portugalin valtion vai muiden jasenvaltioiden liikkeeseen laskemia
velkakirjoja, ja jalkimmaisen ryhmé&n kohtelu oli epaedullisempaa. Taten tallainen erilainen kohtelu
on ollut omiaan tekemaan verovelvollisille vahemman houkuttelevaksi sijoittamisen muiden
jasenvaltioiden liikkeeseen laskemiin velkakirjoihin tai nilden omistuksessa sailyttamisen.

57  Nain ollen riildanalainen jarjestelma muodostaa EY 56 artiklan 1 kohdassa lahtokohtaisesti
kielletyn pd&omien vapaan liikkkuvuuden rajoituksen.

— Paaomien vapaan liikkkuvuuden rajoituksen oikeuttaminen

58  On tutkittava, voidaanko todettu paaomien vapaan liikkuvuuden rajoitus oikeuttaa unionin
oikeudessa tunnustettujen laillisten intressien perusteella.

59  Kuten unionin tuomioistuin on toistuvasti todennut, paaomien vapaata liikkuvuutta voidaan
rajoittaa kansallisella lainsaadannoélla ainoastaan silloin, kun kyseinen lainsdéadanto voidaan
perustella jollakin EY 58 artiklassa mainitulla syylla tai yleista etua koskevilla pakottavilla syilla
unionin tuomioistuimen oikeuskaytannossa tarkoitetulla tavalla (ks. vastaavasti asia C-367/98,



komissio v. Portugali, tuomio 4.6.2002, Kok., s. I-4731, 49 kohta ja asia C-274/06, komissio v.
Espanja, tuomio 14.2.2008, 35 kohta).

60  On kiistatonta, ettd veropetosten estamisen ja veron kiertamisen torjunnan tavoitteet, joihin
Portugalin tasavalta on vedonnut, voivat oikeuttaa paaomien vapaan liikkuvuuden rajoituksen (ks.
vastaavasti veron kiertdmisen torjunnasta asia C-478/98, komissio v. Belgia, tuomio 26.9.2000,
Kok., s. I-7587, 39 kohta ja veropetosten estamisesté asia C-540/07, komissio v. Italia, tuomio
19.11.2009, Kok., s. 1-10983, 55 kohta).

61 P&aomien vapaan liikkkuvuuden rajoituksella on kuitenkin voitava taata kyseisten tavoitteiden
toteutuminen, eika silla saada ylittaa sita, mika on tarpeen naiden tavoitteiden saavuttamiseksi (ks.
vastaavasti mm. em. asia komissio v. Italia, tuomio 19.11.2000, 57 kohta).

62  Vaikka RERF:lIa toteutettu verotuksellinen korjaus on voinut yleisesti edistéa veropetosten
estamisen ja veron kiertdmisen torjunnan tavoitteiden saavuttamista, vaikuttaa silta, etta
riidanalainen jarjestelma, jossa kohdellaan eri tavalla Portugalin valtion ja muiden jasenvaltioiden
likkeeseen laskemia velkakirjoja, ei tayta naita vaatimuksia.

63  On nimittdin huomautettava, etta tassa jarjestelmassa sovellettiin verotuksellisen korjauksen
yhteydessa erisuuruisia verokantoja sen mukaan, olivatko ilmoitetut varallisuuserat Portugalin
valtion vai muiden jasenvaltioiden liikkeeseen laskemia velkakirjoja, kun taas muita RERF:n
saannoksia, joita sovellettiin verovelvollisiin, jotka halusivat korjata verotuksellisen tilanteensa,
sovellettiin varallisuuserien alkuperavaltiosta riippumatta.

64  Portugalin tasavallan esittamalla véaitteella, jonka mukaan erisuuruinen verokanta voidaan
oikeuttaa silla perusteella, etta tallaisen verokannan soveltamisesta seuraava maara on
hyvityksenluonteinen korvaus, joka voi olla korkeampi verotuksellisen korjauksen kohteena oleville
muiden jasenvaltioiden liikkeeseen laskemia velkakirjoja koskeville sijoituksille, pyritaan itse
asiassa — kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 89 kohdassa todennut — oikeuttamaan
paaomien vapaata liikkkuvuutta rajoittava toimi taloudelliseen tavoitteeseen eli jasenvaltion
menetettyjen verotulojen korvaamiseen pyrkimisella.

65  Tassa yhteydessa on riittdvaa muistuttaa, etta vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan
pelkastaan taloudellisella tavoitteella ei voida oikeuttaa perustamissopimuksessa taattujen
perusvapauksien rajoitusta (ks. vastaavasti asia C-120/95, Decker, tuomio 28.4.1998, Kok., s. I-
1831, 39 kohta; em. asia Verkooijen, tuomion 48 kohta ja asia C-171/08, komissio v. Portugali,
tuomio 8.7.2010, 71 kohta, ei viela julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

66  Portugalin esittamasta vaitteesta, jonka mukaan direktiivissd 2003/48 sallitaan
siirtokelpoisten velkakirjalainojen erilainen kohtelu sen mukaan, ovatko velkakirjalainat
julkishallinnon vai yksityisten henkildiden liikkeeseen laskemia, on todettava, etta vaikka
kyseisessa direktiivissa sallittaisiin tallainen erilainen kohtelu, silla ei kuitenkaan voida oikeuttaa
erilaista kohtelua samantyyppisten velkakirjojen eli nyt kasiteltdvassa asiassa Portugalin valtion
likkeeseen laskemien ja muiden jasenvaltioiden liikkeeseen laskemien velkakirjojen valilla.

67 Nain ollen riidanalaisesta jarjestelmésta seuraavaa paaomien vapaan liikkuvuuden rajoitusta
ei voida oikeuttaa Portugalin tasavallan esittdmilla perusteilla.



68  Koska ETA-sopimuksen 40 artiklan maarayksilla on sama oikeudellinen ulottuvuus kuin EY
56 artiklan keskeisilta osin identtisilla maarayksilla (ks. asia C-521/07, komissio v. Alankomaat,
tuomio 11.6.2009, Kok., s. 1-4873, 33 kohta ja asia C-562/07, komissio v. Espanja, tuomio
6.10.2009, Kok., s. I1-9553, 67 kohta), edella esitettyja toteamuksia voidaan nyt kasiteltavan
kanteen kaltaisissa olosuhteissa soveltaa mainittuun 40 artiklaan soveltuvin osin.

69  Taten komission nostama kanne on katsottava perustelluksi.

70  Nain ollen on todettava, ettd Portugalin tasavalta ei ole noudattanut EY 56 artiklan ja ETA-
sopimuksen 40 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se on saatanyt, ettd RERF:n, josta on
saadetty lailla nro 39-A/2005, soveltamisen yhteydessa edullisempi verokohtelu mydnnetaén
ainoastaan Portugalin valtion liikkeeseen laskemille velkakirjoille.

Oikeudenkayntikulut

71  Unionin tuomioistuimen ty6jarjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asianosainen, joka
haviaa asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut, jos vastapuoli on sité vaatinut. Koska
komissio on vaatinut, etta Portugalin tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut, ja
koska Portugalin tasavalta on havinnyt asian, se velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéayntikulut.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Portugalin tasavalta ei ole noudattanut EY 56 artiklan ja Euroopan talousalueesta
2.5.1992 tehdyn sopimuksen 40 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se on saatényt, etta
muualla kuin Portugalin alueella 31.12.2004 sijainneiden varallisuuserien verotuksellista
korjausta koskevan poikkeusjarjestelyn (regime excepcional de regularizacéo tributaria de
elementos patrimoniais que ndo se encontrem no territorio portugués em 31 de Dezembro
de 2004), josta on saadetty 29.7.2005 annetulla lailla nro 39-A/2005, soveltamisen
yhteydessa edullisempi verokohtelu myénnetdén ainoastaan Portugalin valtion liikkeeseen
laskemille velkakirjoille.

2) Portugalin tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.
Allekirjoitukset

* Oikeudenkayntikieli: portugali.



